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 Élőlény által 

okozott kár 

Mozgó 

dolog 

Kárt 

okoz 

Emberi 

gondatlanság 

Öklelős ökör + + + + 

Leetetés + + + + 

Tűz − + + + 

Verem − − + + 

 

A táblázatból jól látható, hogy a károkozás, illetve az emberi gondatlanság 

esetében mind a négy esetben pozitív a táblázat, így levonható belőle az a 

következtetés, hogy adott négy kár közös oka az emberi gondatlanság. Másképp 

mondva:  

Minden x-re, ha x kárt okozott (K), akkor x emberi gondatlanságból történt (G). 

∀x(Kx ⊃ Gx) 

Vagy másképp: 

Minden x-re, ha x esetében nem volt emberi gondatlanság, akkor x nem okozott 

kárt. 

∀x(∼Gx ⊃ ∼Kx) 

Nagyon leegyszerűsítve: 

K ⊃ G vagy: ∼G ⊃ ∼K 

Az emberi gondatlanság tehát szükséges feltétele a károkozásnak. Ha az nincs 

jelen, akkor nem következik be a kár. Van azonban egy nagyon fontos ellenvetés: 

nem biztos, hogy minden Tórában explicite található hasonló káresetet citáltak a 

rabbik. És egyáltalán, miért pont ezeket a károkat szedik egy csokorba? Ha még egy 

kárt hozzávennénk, akkor lehet, hogy megdőlne az egész érvelés. Ha csak az első két 

törvényt citálták volna a rabbik, akkor akár az élőlény vagy mozgás következtében 

bekövetkező kár is lehetett volna az ok: K ⊃ (É & M & G), vagyis a rendelkezésre 

álló adatok alapján sokkal szűkebb keresztmetszetét tudták volna megadni a 

törvénynek, ami alapján általánosítanak: Élőlény által mozgás következtében és 

gondatlanságból okozott kár esetén ez és ez a teendő… Vagyis tűz és verem, illetve 

ezekhez hasonló esetekre nem vonatkozna az általánosítás. Persze ez esetben a tűzből 

és a veremből is lehetne egy általánosítást levonni: Élettelen dolgok által emberi 

gondatlanságból megesett kár esetén ez és ez a teendő… Tehát ahhoz, hogy nagyjából 

elfogadható eredményre jussunk, fontos, hogy helyesen sejtsük meg a lehetséges 

okokat, vegyük fel a számba vehető tórai parancsokat. Igaza van sajnos Jacobsnak és 
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Sionnak, a rabbik ezen a téren többször tévednek, sokszor inkább egy már meglévő 

hagyomány szövegre való mesterkélt ráerőltetéséről van szó, mintsem természetes 

levezetésről. Ezt a Talmud maga is érzékeli, érzékelteti, ezért a kisebbségi 

véleményeket, a Tóra törvényeinek intenziója mentén a más levezetési szabályokkal 

kikutatott elképzeléseket sem hallgatja el. 

A 11. példánkban nyilvánvalóan az egyezés kombinált módszerének 

alkalmazásával van dolgunk,
412

 vagyis a szolga szabadon bocsátásához a szükséges és 

elégséges feltételeket keressük.  

 

 Kiálló 

testrész 

Vele születik 

az ember 

Nem 

helyreállítható 

Szolgát szabadon 

kell bocsátani 

Szem + + + + 

Fog + − + + 

 

Mindkét testrész sérülése esetén a szolgát szabadon kell bocsátani. A kérdés, mi az 

a közös ok, ami miatt a szabadon bocsátás indokolt? Mi az a dolog, ami közös a 

szemben és a fogban ahhoz, hogy a szabadon bocsátás megtörténjen, miért ezt a két 

testrészt nevezi meg a Mindenható? Mit akar ezzel mondani? A szem és a fog esete 

korlátozza a számba vehető dolgok számát. Csak a két testrész azonos jellegzetességei 

alapján bocsátható szabadon a szolga (vagyis pl. tejfog esetén nem), így a törvény 

csak az olyan testrészek sérülésére terjed ki, melyek e két esetből levont eredményhez 

teljes mértékben hasonlók. Mivel mindkettő „kiálló testrész”, s belső szervvel 

kapcsolatban nem olvasunk explicite ilyen törvényt, ezért azokra nem terjesztik ki a 

rabbik a speciális rendelkezést. Kérdés azonban, hogy igazuk van-e? Vajon ezt 

jelentik a tánáchi rendelkezések? 

Anélkül, hogy tovább folytatnánk a táblázatokban való vizsgálódást, 

megállapítható, hogya rabbik megközelítésmódja – legalábbis bizonyos esetekben – 

Mill kombinált módszeréhez hasonlatos. Megkeresik a közös oldalt – okot –, s 

megállapítják: ugyanez a törvény vonatkozik minden olyan esetre, mely a Tórában 

explicite nincs jelen, de ugyanazon okkal bír. A Sion által felvetett problémák egy 

része pedig nem csak a rabbik módszerére, hanem egyáltalán a Mill-féle módszerekre 

is áll. A Mill-féle módszerekkel csak korrelációkra, bizonyos jelenségek 

együttjárására tudunk következtetni, de hogyan tudunk ezekből a korrelációkból 

                                                 
412

 A G’márá szövegéből valószínűsíthető, hogy egyébként minden egyes példa – legalábbis a több 

versből felállított általános törvény esetében – az egyezés kombinált módszerével dolgozik.  

10.13146/OR-ZSE.2012.001



138 

 

egyáltalán okságra következtetni? Lehet ugyanis, hogy az egybeesés véletlenszerű, 

ráadásul az okság alapvetően metafizikai probléma.  

Az oksági reláció feltételezésének lényegi eleme, hogy hasonló dolgok hasonló 

dolgokat követnek413, azonban minden dolognak sok, illetve sok különböző vonása 

van. Ráadásul a következőket is érdemes megfontolni: „Ha már megtaláltuk, hogy 

melyek a releváns szempontból hasonló tulajdonságok, a megfigyelt dolgokat könnyen 

társítani tudjuk más, már megfigyelt dolgokkal. Csakhogy, […] nem a megfigyelt 

dolgok és jelenségek közt első látásra felismerhető hasonlóság magyarázza, hogy 

miért feltételezünk oksági kapcsolatot közöttük, hanem épp fordítva, mivel 

feltételezzük, hogy a két dolog közt oksági kapcsolat áll fönn, képesek vagyunk 

megtalálni azokat a tulajdonságokat, amelyek az okság szempontjából relevánsak.”
414

 

A rabbik azon kérdéseit, hogy pl. „Mi az erdő?” tulajdonképpen úgy is felfoghatjuk: 

„Miért azt mondja, hogy erdő?”, vagy „Mi az oka annak, hogy azt mondja, hogy 

erdő?”
415

 A rabbinikus irodalomban hosszasan nem taglalt válasz pedig a 

következőképp hangzana: „Azért azt mondja, hogy erdő, mert adott időpillanatban 

mindenki számára tudható módon egyszerűen az nem más, mint bárki számára 

hozzáférhető közterület.” A rabbik tehát nem a dolgok „szótári jellemzőit” keresik, 

hanem adott tárgy/dolog adott pillanatban, adott kontextuson belül jellemző, a 

kontextus által meghatározott tulajdonságait. De vajon igaza van-e Jacobs-nak és 

Sionnak? Tényleg oksági logikáról van szó? A Talmud válasza a kövekező volna:
416

 

És Rabbi Jichák mondta: A Tórában a törvények okai miért nincsenek 

kinyilatkoztatva? – Mivel két versben az okok ki lettek nyilatkoztatva, és 

azt okozták a legnagyobbnak a világon [ti. Salamonnak], hogy elbotoljon. 

Írva van: „És ne vegyen magának sok nőt [hogy el ne térjen a szíve]
”417

 , 

amire Salamon azt mondta: „Sokasítani fogom és nem ferdül el.” És írva 

van:„És volt [Salamon] vénsége idejében, feleségei elhajlították szívét 

[más istenek felé]”
418

 És írva van: „Csakhogy ne szerezzen magának sok 

                                                 
413

 Huoranszki, 90. o.  
414

 Huoranszki, 91. o. 
415

 Az oksági kapcsolat, illetve az okozat magyarázata „nem más, mint egy »miért?« kérdésre adott 

informatív válasz”. Huoranszki, 98. o. 
416

 bSzanh 21b 

417
 Dt 17:17 

418
 1Kir 11:4 
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lovat[, és vissza ne vigye a népet Egyiptomba, azért, hogy szerezzen sok 

lovat…]”,
419

 erre vonatkozólag Salamon azt mondta: „Sokasítani fogom 

őket, de nem fogok visszatérni [Egyiptomba].” És olvassuk: „És kikerült 

egy szekér Egyiptomból hatszáz ezüstön…” 
420

 

 

Ez alapján kérdés tehát, hogy a rabbik tényleg az okokat keresik-e, vagy valóban 

azokat keresik, de ők sem mondják ki explicit módon. Az eddig vizsgált elméletek 

közötti legmarkánsabb különbség tehát, hogy a binján ávot predikátumokkal dolgozó 

szabálynak, vagy pedig okság mentén vizsgálódó módszernek fogjuk-e fel. 

Mindent összevetve azonban a rabbik következtetései legjobb esetben is csak 

hipotézisek, ahogy ezt a már említett kisebbségi vélemények lejegyzése is sugallja. 

Tévedéseik oka lehet: (1) nem a megfelelő törvényeket emelik ki egy tárgyhoz; (2) a 

túl szűk kontextussal nagyon lekorlátozhatják egy törvény hatókörét; (3) nem vesznek 

számba minden más eshetőséget a következtetés során. Jacobs és Sion felvetésein 

túllépve, a binján áv abdukciós szabályként való vizsgálata sokkal több jó szándékot 

feltételez a rabbiktól, s inkább a modern, tudományos vizsgálódás irányába mutat. 

 

3.1.7. A binján áv mint abdukció 

3.1.7.1. Az abdukció 

 

A hétköznapi nyelven csak vélekedésnek nevezett abdukció a legegyszerűbb 

definíció szerint nem más, mint következtetés a legjobb magyarázatra. Például ha 

szobánkban ülve azt tapasztaljuk, hogy ablakunk hirtelen elsötétül, hihetjük, hogy 

napfogyatkozás van, de számos más eset is lehetséges, például, hogy csupán egy 

óriási vihar közeleg, netán a szél az ablakunkra fújta a szomszéd telken őrködő óriási 

madárijesztő fekete esőkabátját. Vélekedéseink sokfélék lehetnek, azonban érdekes 

módon a legtöbb esetben mindannyian helyesen ítélünk. Az abdukció tehát lényegi 

része a hétköznapi emberi, de a tudományos gondolkodásnak is.
437

 Bár a módszer 

                                                 
419

 Dt 17:17 
420

 1Kir 10:29 
437

 Thagard, Paul: Abductive Inference from Philosophical Analysis to Neural Mechanisms. In: Feeney, 

A., – Heit, E. (Szerk.): Inductive reasoning: Cognitive mathematical and neuroscientific approaches. 

Cambridge University Press, Cambridge, 2005. október 31.,  

http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/abductive.final.pdf, Letöltés ideje: 2010. szeptember 29., 16.33., 1. 

o. 
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Arisztotelész által is ismert, a görög orvoslásban, később a precedensjogban is 

gyakran alkalmazott, elnevezése, s újkori „felfedezése” Charles Sanders Peirce-nek 

(1839−1914), az amerikai pragmatizmus alapítójának s a szemiotika atyjának nevéhez 

fűződik.
438

  

Peirce a nem deduktív, logikailag nem szükségszerű következtetéseket indukcióra 

és abdukcióra osztotta fel.
439

 Módszertani szempontból a következőt javasolta: A (1) 

felső premisszát nevezzük egyszerűen szabálynak, (2) az alsót az esetnek, (3) a 

konklúziót pedig az eredménynek. Bármely kettőből lehet a harmadikra következtetni. 

Így az (1)-ből és a (2)-ből való következtetés a deduktív következtetés, a (2)-ből és a 

(3)-ból való következtetés az induktív következtetés, a tudott vagy feltételezett (1)-ből 

és a (3)-ból való következtetés pedig az abdukció. Utóbbi esetben (2) nem más, mint 

az eredmény (3) magyarázata.
440

 Az abdukció tehát magyarázó hipotézis felállítására 

használatos.
441

 Dedukció esetén a konklúzió szükségszerű, indukció esetén valószínű, 

abdukció esetén pedig interrogatív, kérdező, mely kérdésre felállított válaszunk jól 

magyarázná az eredményt, de ki kell próbálni. Az abdukciónál az általánosítás 

kauzális magyarázatok keresésére szolgál, olyan hipotézist keresünk, amely a 

kimondott vagy feltételezett általánost magyarázná. A megfelelő hipotézis 

keresésének folyamata során lesznek olyan feltevések, melyeket elvetünk, s lesznek 

olyanok, melyeket – bár lehet, hogy első ránézésre a rendelkézésünkre álló adatok 

össze nem illőnek tűnnek, mégis – egyszerűen a pragmatizmus mentén − 

                                                 
438

 Az abdukciót Peirce először hipotézisnek, majd abdukciónak vagy retrodukciónak nevezte, s 1866 

körül fedezte fel. Sebeok, Thomas A. – Umiker-Sebeok, Jean: Ismeri a módszeremet? Avagy: a 

mesterdetektív logikája. Gondolat, Bp., 1990., 14−15. o. Gabbay és Woods Arisztotelész apagógé 

(avpagwgh, = a lehetetlenségre vagy ad absurdum való levezetés, GYKT) szavával azonosítja. 

Atisztotelész számára az abdukció szillogizmus, amelyben a felső premissza biztos, a kisebb premissza 

csak valószínű, s egy valószínű konklózióhoz vezet. Arisztotelészhez hasonlóan Peirce is először 

szillogisztikus módon közelítette meg az abdukciót. Gabbay, Dov M. – Woods, John: Advice on 

Abductive Logic. 2005. Január 11. 

http://www.johnwoods.ca/268-AAL-j.pdf, Letöltés ideje: 2010. 09. 29. 16.35, 2. o. 
439

 Máté András: Logikatörténet III. Leibnitztől Russellig, ELTE-BTK Logika tanszék, 2011. május 11. 

órai jegyzet alapján. 
440

 Ez a kövekező példával végiggondolhatjuk: legyen pl. 1. A zsákban minden babszem fehér. 2. Ezek 

a babszemek a zsákból valók. 3. Ezek a babszemek fehérek. 
441

 Gabbay – Woods: Advice…, 2−3. o. Peirce korai írásaiban a dedukció – indukció – hipotézis 

fogalomhármast használta (pl. egy 1878-as írásának címében), mint a következtetés három formája, 

később azonban a hipotézis helyett az abdukció szó jelenik meg írásaiban. Writh, Uwe: What is 

Abductive Inference? http://user.uni-frankfurt.de/~wirth/inferenc.htm, Letöltés ideje: 2010. december 

5., 11.23 
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egyesítünk.
442

 Helyes abduktív következtetésre Peirce szerint a megalapozottság, a 

mindenütt jelenvalóság és a hihetőség elveinek betartásával juthatunk.
443

 

Abdukciónak nevezzük tehát magát az abdukciós következtetési folyamatot, de 

annak eredményét, produktumát is. Témánkkal kapcsolatban a Misna esetében 

nyilván a produktumon, míg a G’márá esetében a hipotézis felállításának folyamatán 

– vagy legalábbis rekonstruálására tett kísérletén – van a hangsúly.  

A jelenségeket, rendelkezésünkre álló információkat magyarázó hipotézis 

elfogadásának folyamata két műveletből áll: (1) a rendelkezésünkre álló adatok 

szelekciója; (2) egy valószínű hipotézis felállítása.
444

 

A következőképp vázolhatjuk fel a következtetés sémáját: 

q a tények összessége 

p magyarázza meg q-t (vagyis ha p igaz, akkor q is) 

p a legjobb magyarázat q-ra (vagyis nincs más olyan hipotézis, mely jobban 

megindokolná q-t, mint p) 

___________________________ 

Tehát: p valószínűleg helyes 

 

Egyszerűbben: 

q  

ha p akkor q 

___________________________ 

Tehát: lehetséges, hogy p. 

 

Vagyis: {q, p  q} p 

 

Az abduktív következtetés során a vezető premisszát – vagy Peirce szavaival élve 

„a szabályt” – keresem, azt, amiből szükségszerűen következik p. Mivel azonban csak 

q áll rendelkezésemre, p csak egyike lehet a lehetséges premisszáknak. Feladatom: a 

rendelkezésremre álló egy vagy esetenként több információból a lehető 

legbiztosabban állítható p megtalálása. Ezt a levezetést modus morons-nak is szokták 

                                                 
442

 Gabbay – Woods: Advice…, 3. o. „ami az új feltevést felvillantja, az nem más, mint az az ötlet, 

hogy illesszük egymáshoz azt, aminek az összeillesztéséről még csak nem is álmodtunk sohasem.” CP 

5:181, Idézi: Sebeok, 27−28. o. 
443

 692. kéirat, idézi: Sebeok, 23. o. 
444

 CP 5.145, idézi: Writh 
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nevezni,
447

 mely a modus ponens inverze,
448

 amolyan „visszafelé való érvelés”, a 

következményekből az előzményekre való következtetés.
449

 Peirce logikai 

következtetésnek tartja, mivel „tökéletesen meghatározott logikai formában” jelenik 

meg.
450

 

Peirce szerint az abdukció a tudományos vizsgálódás első állomása.
451

 Némiképp 

hasonlít az indukcióhoz, azonban míg az indukció csak osztályozza az adatokat, addig 

az abdukció a tények közti oksági kapcsolatok alapján segít megmagyarázni a 

kérdéses problémát.
452

 A visszaellenőrzés folyamata deduktív módon zajlik. Az 

abdukció tehát magába olvasztja az indukció és a dedukció folyamatát is. Peirce 

szerint ez az egyetlen olyan fajta érvelés, mely új ismeretekhez vezet, s ebben az 

értelemben az egyetlen, amely szintetikus.
453

 

Abdukció segítségével meglepő tényeket akarunk magyarázni, s ezen tények 

átgondolása ad ötletet a lehetséges magyarázatra. A legjobb hipotézis az, ami a 

legegyszerűbb, legtermészetesebb, legkönnyebben lehet ellenőrizni, s segít megérteni 

a tényeket.
454

 A helyes döntésben a tényanyag objektív megőrzése segít.
455

 Sherlock 

Holmes, a legendás mesterdetektív, Sir Conan Doyle regényeinek hőse is ezt a 

módszert használja: először hihetetlen koncentrációval szemléli a részleteket, majd 

deduktív módon következtet.
456

 A Holmes-i történetekben a rendőrség azért téved oly 

gyakran, mert az apró részleteket nem veszi figyelembe, s a nyilvánvaló nyomok 

alapján korán felállítja hipotézisét. A további nyomozásban pedig ez a hipotézis 

                                                 
447

 Thagard, P.: Abductive inference: from philosophical analysis to neural mechanisms. 4−5 o. 
448

 Modus ponens (leválasztási szabály) {p  q, p}  ¤q; modus tollens (előtag indirekt cáfolása) {p  

q, p}  ¤q. 
449

 Writh. Scherlok Holmes módszerét „visszafelé-okoskodás”-nak nevezi, tulajdonképpen erre a 

folyamtra utal Peirce retrodukció szava. Sebeok, 66. o. 
450

 CP 5:188 Idézi: Writh 
451

 CP 6.469. idézi: Writ 
452

 Writh CP 3.516 alapján. 
453

 CP 2.777 Idézi: Writh. „…sem a dedukció, sem az indukció nem ad hozzá jottányit sem az észleleti 

adatokhoz, s pusztán az észleletek nem alkotnak olyan ismeretet, amely alkalmas volna akár gyakorlati, 

akár elméleti hasznosításra. Mindaz, ami alkalmazható ismeretet eredményez, az abdukció útján jut el 

hozzánk.” Peirce: 692. kézirat, idézi: Sebeok, 29. o. 
454

 Sebeok, 39. o. Peirce: „A tényeket nem magyarázhatja egy olyan hipotézis, amely rendkívülibb, mint 

a szóban forgó tények. Ha különböző hipotézisek adódnak, közülük azt kell figyelembe venni, amelyik a 

legkevésbé rendkívüli.” Peirce: 696. sz. kézirat, idézi: Sebeok, 39. o. Holmes először is feltételezi a 

legegyszerűbbet és egyben a legtermészetesebbet, majd a hipotézist a legkisebb logikai összetevőire 

szedi szét, a részeket újabb próbák alá veti, mígnem az egyikről kellő mértékben meggyőződünk. 

Sebeok, 39−40. o. Holmes szerint a helyes megoldás: „ha kizárjuk a lehetetlent, ami marad, bármily 

valószínűtlen, az a helyes megoldás.” Idézi: Sebeok, 38. o. 
455

 Sebeok, 42. o. 
456

 Bővebben: Sebeok, 34−37. o. Már említettem, hogy az abdukciót az orvosi diagnosztikában is 

alkalmazták tulajdonképpen már az ókortól kezdve. Valójában Conan Doyle a Holmes-történeteket is 

gyakorló orvosként professzoráról, dr. Joseph Bellről mintázta. Sebeok, 56. o.  
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akadályozza őket abban, hogy a téves hipotézisket alá nem támasztó részletekre 

odafigyeljenek.
457

 Tulajdonképpen az elméleteikhez szabják a(z apró) tényeket, s nem 

a tényekhez az elméleteiket. Holmes saját módszerét egyébkén egyszerűen „a józan 

ész rendszerbe foglalva” névvel illeti.
458

 A helyes következtetés alapja tehát az apró 

részletek alapos megfigyelése. Baj akkor van, amikor hipotézisekhez keresünk 

tényeket, dolgozatom konkrét tárgyával kapcsolatban tehát akkor, amikor a rabbik az 

előzetes koncepcióhoz keresnek a Szentírásból alátámasztást, mert ilyenkor nem a 

Szentírás tényeihez, hanem saját koncepciójukhoz gyártanak elméleteket, tehát hibás 

lesz a következtetés. 

Az abdukciós következtetés folyamán Holmes ún. „dedukció”-sorozatokat hajt 

végre. Ezek az „üres kis dedukciók rendszerint nem is tartoznak a szóban forgó 

ügyhöz, de nagy hatást gyakorolnak az olvasóra. Ugyanezt éri el azzal is, hogy más 

esetekre tesz spontán utalásokat.”
459

 A látszólag összen nem tartozó kérdésekre 

hirtelen születik meg a megoldás.
460

 Hasonló eljárással találkozunk a G’márá hosszas 

passzusaiban is. Madarászné szerint a hipotézist egy a miért kérdésre adott válaszként 

kell felfogni.
461

 

Az abdukciós következtetést tehát valami furcsa, meglepő tény, szokatlan jelenség 

indítja el, vizsgált témánkban például a tórai kifejezések, törvények különös, egyedi 

vagy pontosan nem tisztázott volta. Maga a folyamat megindulása elválaszthatatlan az 

érzelmektől: meglepődés, megdöbbenés váltja ki.
462

 Miután az érzelmek 

gondolkodásra sarkallnak, az elme elkezdi keresni a meglepő jelenségre adható 

lehetséges magyarázatot.
463

 A magyarázat sejtéssel, intuícióval kezdődik, majd az 

                                                 
457

 Sebeok, 43. o. „Az abdukció a tényekből indul ki anélkül, hogy a kiinduláskor bármilyen elmélet 

felmerülne, jóllehet az az érzés motiválja, hogy egy elméletre van szükség a meglepő tények 

magyarázatához. Az indukció egy szinte magától értetődő hipotézisből indul ki, amely kiinduláskor nem 

meghatározott tényeket tart szem előtt, bár érződik az, hogy szükség van elméletet alátámasztó 

tényekre. Az abdukció az elméletre törekszik, az indukció a tényekre. Az abdukció során a tények 

átgondolása adja a hipotézis ötletét, az indukció során a hipotézisben mélyedünk el, ebből származnak 

a kísérletekre vonatkozó ötletek, s így kerülnek napvilágra azok a tények, amelyekre a hipotézis 

irányította figyelmünket.” Peirce, CP 7:218, Idézi: Sebeok, 45−46. o. 
458

 Idézi: Sebeok, 69. o. 
459

 Doyle-t idézi: Sebeok, 74−75. o. 
460

 Sebeok, 75. o. 
461

 A miért kérdés témaköréről bővebben lásd: Madarászné Zsigmond Anna – Farkas György: A miért 

kérdések szemantikájáról és pragmatikájáról (logikai megközelítés).  

http://epa.oszk.hu/00100/00186/00016/farkas0304.html, 2009. 12. 28. 11.51 
462

 Thagard, 3. o.  
463

 Thagard, 3. o. Thagard szerint a negatív érzelmek – pl. a félelem – is nagyban befolyásolja a 

döntéseket, s mérlegelésre sarkallja az embert. A pozitív érzelmek döntésekhez vezetnek. Utóbbiak 

esetében az emberek többnyire nem visznek véghez abduktív következtetést. De az analogikus 
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elme végigvizsgálja a lehetséges hipotéziseket. A hipotézis kialakítása Peirce szerint 

„a belátás aktusa”, miközben az „abduktív elképzelés” „villámként” hasít belénk.
464

 

Thagard szerint az abdukció folyamata nem csak érzelmi felindulással kezdődik, 

hanem egyben érzelmi töltettel is zárul: pozitív érzelmek tesznek bizonyságot a 

legvalószínűbb, helyesnek tekinthető magyarázat mellett.
465

 

Az abdukció folyamata tehát a következőképp zajlik:
466 

  

 

 

 

 

 

 

 

A Misna és a G’márá szövegeit szemlézve valószínűleg a rabbiknál is így zajlik le 

a folyamat. Észlelnek egy meglepő dolgot a Tóra szövegében, amit ráadásul parancs 

szerint végre kell hajtaniuk. Intuitív módon egybekapcsolják más tórai passzusokkal. 

Ha nem áll fenn előzetesen már egy hagyomány vagy egy tradíció azzal a dologgal 

kapcsolatban, akkor a Tóra tényeiből indulnak ki, s igyekeznek helyes értelmezést 

adni a szövegnek. Ha rendelkezésükre áll egy már létező hagyomány, akkor azt 

próbálják harmonizálni a Tóra szövegével, ez esetben azonban hipotézisükhöz 

igazítják a tényeket, szigorúan formális módon haladnak a levezetésben, nem vesznek 

észre igazságokat, nem veszik figyelembe a törvények belső jelentését s így helytelen 

következtetésekre jutnak.  

Thagard szerint bármilyen módon is keressük egy dolog magyarázatát − deduktív 

következtetéssel, statisztikai kapcsolatok, sémák, nyelvi jelenségek, analogikus 

összehasonlítások révén, vagy oksági kapcsolatok feltárásával − mindegyik 

fundamentális aspektusa az okság.
467

 Vagyis rendelkezésünkre áll T, H okoz(hatj)a T-

                                                                                                                                            
következtetések, induktív általánosítások is gyakran érzelmeket tartalmaznak, sőt utóbbinál szinte 

mindig az általánosítás alapját képezi. Bővebben lásd: Thagard, 22−24. o. 
464

 Sebeok, 28. o. 
465

 Thagard, 4. o. 
466

 Thagard, 5. o. 
467

 Thagard, 13−14. o. 

tanácstalanság/ 
zavarodottság vagy 

meglepetés 

magyarázatok keresése hipotézis létrehozása a hipotézis 
kiértékelése és 

elfogadása 

öröm és/vagy 

elégedettség 
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t, így lehet, hogy H.
468

 Az abdukció tehát nem megfigyelésen alapul – mint az 

induktív átlalánosítás −, hanem oksági kapcsolatokon.
469

 Bár az abdukció gyakran 

analogikus következtetéseket is magában foglal,
470

 mégis ugyanúgy oksági 

problémával szembesülünk mint az előző fejezeteinkben. 

Évszázadokon át nem ismerték el az abduktív érvelés létjogosultságát, mára 

azonban elfogadottá vált
471

 – bár még korántsem annyira ismert, mint az indukció 

vagy a dedukció –, megjelenik a formális logikában, programozásban, különösen a 

mesterséges intelligenciában (atrifical intelligence, továbbiakban AI), azon belül 

pedig az orvosi diagnosztikában.
472

 Mostanában az oksági érvelésről szóló viták is az 

abduktív érvelések terminusaival zajlanak, elhomályosítva a Bayes-hálókon alapuló 

valószínűségi elméleteket.
473

 

 

3.1.7.2. Az Abraham – Gabbay – Shilds-féle mátrix abdukció 

 

Michael Abraham (Bar Ilan University, Ramat Gan), Dov M. Gabbay (King’s 

College, London, Bar Ilan University, Ramat Gan, Luxemburg University, 

Luxemburg), valamint Uri Schild (Bar Ilan University, Ramat Gan) kifejezetten a 

talmudi logika – a rabbinikus írásmagyarázat néhány szabálya – alapján vezette be az 

abdukció egy formáját, a mátrix abdukciót, mely a tudomány számos területén is 

problémák megoldására szolgálhat.
474

 A kutatók állítása szerint „a talmudi logika 

sokkalta gazdagabb és összetettebb, mint a jelenleg rendelkezésünkre álló nyugati 

logika.”
475

 

A Gabbay-féle módszer alapján először a megadott információkat mátrixba 

rendezzük. A mátrix soraiba a cselekményeket írjuk, az első oszlopba a büntetést, a 

további oszlopokba pedig a büntetés okait. A cellákat bináris számokkal töltjük ki, 1-

et írunk, ha igaz az állítás, 0-t, ha nem. Egyetlen cellát üresen hagyunk, ez jelöli azt az 

eldöntendő kérdést, amire választ szeretnénk kapni. Ez után a mátrix oszlopvektorait 

két gráffal ábrázoljuk: az egyik gráf azt az esetet mutatja be, ahol a kérdés helyére 1-t 

                                                 
468

 Thagard, 14. o. 
469

 Thagard, 27. o.  
470

 Thagard, 28. o.  
471

 Dolgozatomnak nem célja, hogy az abdukció problémakörében, formalizálásának lehetőségeiben 

elmélyedjek, csak néhány, könnyen emészthető alapinformációt igyekeztem megosztani, a kérdésről. 
472

 Thagard, 6−7. o. 
473

 Thagard, 6. o. 
474

 Abraham – Gabbay – Schild: Analysis…, 339. o. Lásd a cikk függelékét: 339–364. o. 
475

 Abraham, M. – Gabbay, D. – Schild, U., 339. o. 
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írunk, a másik azt, ahol a kérdés helyére 0-t. A gráf pontjait nyilak kötik össze, amik 

mindig a kisebb oszlop irányába mutatnak. Ezután a Gabbay-féle algoritmus 

segítségével a gráf pontjait felcímkézzük görög betűkkel. Végül a két gráfot négy 

szempont alapján összehasonlítjuk és ez alapján eldöntjük, hogy a kérdés helyére 0 

vagy 1 kerül-e. A négy szempont alapján azt tekintik a jobb gráfnak, amelynek (1) 

kevesebb pontja van, (2) összefüggőbb, (3) az összekötő nyilak kevesebb 

irányváltásával eljuthatunk egyik végpontjából a másikba, (4) kisebb a dimenziója, 

azaz kevesebb görög betűvel tudjuk felcímkézni.
477

 Az alábbiakban két – egy 

egyszerűbb és egy bonyolultabb – példát fogok végigmodellezni lépésről lépésre.
478

 

Lássuk elsőként a 8. példát. 

A Tóra azt mondja, hogyha egy ember fejszéjéről favágás közben leesik a vas és 

véletlenül megöli a felebarátját, akkor menedékvárosba kell menekülnie. A Misna 

megállapítása többek között az, hogyha közterületen valaki elhajít egy követ, akkor is 

menedékvárosba kell mennie. A kérdés az, hogy a tórai szakaszból hogyan jutunk el 

erre a következtetésre. 

A modell szerint úgy kell kitölteni a mátrixot, hogy növekvő legyen a rendezés. 

Ennek értelmében a menedékváros a szigorúbb döntés – jelöljük 1-gyel −, a 

büntetésnélküliség az enyhébb – ezt pedig jelöljük 0-val. Az alábbi táblázat a 

mátrixokban alkalmazott jelöléseket foglalja össze: 

 

B = büntetés H = helyszín Cs = cselekedet E = együttműködés 

Menedékváros = 1 Közterület = 1 Szabad = 1 Ha az áldozat nem 

segít rá = 1 

Nincs büntetés = 0 Magánterület = 0 Micvá = 0 Ha az áldozat 

rásegít = 0 

 

Az alábbiakban a talmudi versszámozás alapján haladok végig a kérdéseken. 

(1) A kérdés az, hogy ha valaki közterületen elhajít egy követ, akkor 

menedékvárosba kell-e mennie, vagy pedig egyáltalán nem éri semmiféle büntetés? 

Ehhez képest az enyhítő körülményeket 0-val, míg a súlyosabb okokat 1-el jelöljük. A 

sorokba a szituációkat írjuk, az első oszlopba a büntetést, a többi oszlopba pedig a 

körülményeket. 

 

                                                 
477

 Abraham – Gabbay – Schild: Analysis…, 312. o. 
478

 Gabbayék tulajdonképpen mind az angol, mint a héber anyagban egyetlen talmudi példát vesznek 

végig. Dolgozatomban saját példáim közül válogattam, az ő példájukat nem citálom.  
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 B H 

Erdőben fát vág 1 1 

Közterületen követ hajít ? 1 

 

Abban a korban az erdő közterületnek számított, s ezért írunk 1-t a helyszínhez. 

Most vizsgáljuk meg a két esetetet gráf formájában, azaz nézzük meg, hogyan is 

fest a gráf abban az esetben, ha a kérdés helyére 1-et, vagy ha 0-t írunk. 

Ha x = 1, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = H (α).  

Ha x = 0, akkor  H → B.  

2α     α 

Ebből egyértelműen lehet látni, hogy az első esetben kevesebb pontból áll a gráf, s 

a Gabbay-féle döntéskritériumok alapján ez lesz a felvetett kérdésre a válasz. A 

modell szerint is ugyanaz a válasz tehát, mint amit a Misna mondott, azaz 

száműzetésbe kell mennie.  

 

(2)  

 

 B E 

Erdőben fát vág 1 1 

Közterületen követ hajít 

és rásegít az áldozat 

? 0 

 

Ha x = 1, akkor B → E, és ha x = 0, akkor E = B (α).  

       2α     α 

Azaz a modell is ugyanazt az eredményt mutatja, mint amit Rabbi Eliézer ben 

Jákóv mondott, hogy fel van mentve az elkövető a száműzetés alól. 

(3)  

 

 B H 

Erdőben fát vág 1 1 

Saját udvarán eldobja a 

követ 

? 1 

 

Most a rabbi azt az esetet vizsgálja, amikor az áldozatnak joga volt belépni a 

gyilkos kertjébe.  

Ha x = 1, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = H (α).  
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Ha x = 0, akkor  H → B.  

                               2α     α 

A modell is ugyanazt a konklúziót vonja le, mint a rabbi, hogy száműzetésbe kell 

mennie.  

(4) Ha viszont nem volt joga belépni az áldozatnak a gyilkos udvarára, akkor nem 

kell száműzetésbe menni a rabbi konklúziója szerint. Nézzük meg, hogy milyen 

megoldást nyújt a modell. 

 B H 

Erdőben fát vág 1 1 

Saját udvarán eldobja a 

követ 

? 0 

 

Ha x = 1, akkor H → B.  

                               2α     α 

Ha x = 0, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = H (α). 

Tehát a modell is ugyanazt a konklúziót vonja le. 

(8−9) Ábbá Sáúl azt emeli ki, hogy szabadon választható cselekedetről van-e szó, 

és felteszi a kérdést, hogy micvá közben történt gyilkosság esetén hogyan kell eljárni. 

 

 B Cs 

Erdőben fát vág 1 1 

Micvá ? 0 

 

Ha x = 1, akkor B → Cs.  

                           2α     α 

Ha x = 0, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = Cs (α),  

A mátrixszal ugyanarra a következtetésre jutottunk, mint a rabbik, vagyis hogy 

micvá teljesítése közben történt gyilkosság esetén nem kell a gyilkosnak 

menedékvárosba mennie. 

A fentiekben egy egyszerű példát tekintettünk végig. Az alábbiakban a 9. példát 

fogom modellezni, melyben a gráfok látványosabbak lesznek. Lássuk először is az 

áttekintő táblázatot: 
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K = 

következmény  

E = 

elhelyezkedés 

NH = nincs 

helyreállíthatóság 

F = funkció Sz = „szó 

szerint” 

T = 

teremtés 

Felszabadul a 

szolga = 1 

Kiálló 

testrész = 1 

Nem 

helyreállítható = 

1 

Van 

funkciója 

(és 

megszűnik) 

= 1 

Fog vagy 

szem 

esetén = 1 

Vele 

teremtetik 

= 1 

Nem szabadul 

fel a szolga = 

1 

Nem kiálló 

testrész = 0 

Helyreállítható = 

0 

Nincs 

funkciója = 

0 

Egyéb 

testrész = 0 

Nem 

teremtetik 

vele = 0 

 

Alábbiakban ismét a példában alkalmazott számozást fogom használni, a mátrix 

soraiba a párbeszédben előforduló testrészeket írom, az oszlopokba pedig a testrészek 

tulajdonságait. 

(1–7) 

 

 K E NH 

Fog 1 1 1 

Szem 1 1 1 

Kiálló testrész ? 1 1 

 

x = 0 esetén E = H (2α) 

     ↓ 

                     K (α) 

x = 1 esetén K = E = H (α) 

A második esetben kevesebb pontja van a gráfnak és a dimenziója is kisebb, ezért 

a Gabbay-féle modell arra a következtetésre jut, hogy 1, vagyis kiálló testrész sérülése 

esetén is fel kell szabadítani a szolgát. Ugyanarra a következtetésre jut tehát, mint a 

tánná.  

(8−9) 

Ezekben a versekben arról van szó, hogy a törvény semmi mást nem tartalmaz, 

mint a szemet és/vagy − itt a logikai megengedő vagyra kell gondolnunk − a fogat. 

Lássuk a mátrixot: 

 

 K Sz 

Fog 1 1 

Szem 1 1 

Egyéb testrész ? 0 
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Ha x = 0, akkor K = Sz (α), ha x = 1, akkor K→Sz. 

         (2α)  (α) 

Vagyis a mátrix szerint sem szabadul fel a fog és/vagy a szem elvesztésén kívül 

más esetben a szolga. 

(11) 

 

 K E NH T 

Fog 1 1 1 0 

Szem 0 1 1 1 

Tejfog ? 1 0 0 

 

Ha x = 0, akkor E (2α, β) 

                              ↓ 

                        NH (α, β) 

                             ↓     

                         K(α)    T (β) 

 

Ha x = 1, akkor E (2α, β) 

                             ↓         

                          NH (2α)   T (β) 

                            ↓    

                          K(α)     

Ugyanarra az eredményre jutottunk, a mátrix szerint a kérdés az eddigi 

információk alapján nem eldönthető. A következő mátrix a szem szempontjából 

vizsgálja a kérdést, hogy a szemre vonatkozó törvény figyelembe vétele esetén vajon 

felaszabadul-e a szolga, vagy sem. 

 

(12−14) 

 

 K E NH T 

Fog 0 1 1 0 

Szem 1 1 1 1 

Tejfog ? 1 0 0 
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Ha x = 0, akkor E (3α) 

                            ↓ 

                        NH (2α) 

                           ↓    

                       K = T (α) 

 

Ha x = 1, akkor E (2α, β) 

                               ↓        

                         NH (2α)   T (β) 

                               ↓    

                            K(α)     

 

Mivel kevesebb pontból áll az első gráf, ezért azt a következtetést vonja le a 

Gabbay-féle modell, ha csak szemről lenne szó, akkor a tejfog sérülése esetén nem 

szabadulna fel a szolga. 

Mi a helyzet azonban akkor, ha a fogra és a szemre vonatkozó törény is együtt van 

alkalmazva, akkor vajon milyen következtetést tudunk levonni a tejfoggal 

kapcsolatosan? 

 

 K E NH T 

Fog 1 1 1 0 

Szem 1 1 1 1 

Tejfog ? 1 0 0 

 

Ha x = 0, akkor E (3α) 

                            ↓ 

                       NH (2α) = K 

                            ↓    

                         T (α) 
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Ha x = 1, akkor K = E (3α) 

                              ↓      

                          NH (2α)   

                              ↓     

                           T(α)     

A két ábra mindegyike ugyanolyan mértékben felel meg a négy kritériumnak, így a 

kérdés nem eldönthető. A rabbik döntése ezzel szemben az, hogy tejfog esetén nem 

szabadul fel a szolga (12. vers).  

(17−22) 

 

 K E NH F 

Fog 1 1 1 1 

Szem 1 1 1 1 

Egyéb ? 1 1 1 

 

Ha x = 0, akkor E = NH = F (2α) 

                                   ↓ 

                                K (α) 

Ha x = 1, akkor K = E = NH = F (α) 

A második gráf jobb, így a Gabbay-féle módszerrel ugyanarra az eredményre 

jutunk, mint a rabbik, vagyis minden olyan testrész sérülése esetén fel kell szabadítani 

a szolgát, ami kiálló testrész, funkcióval bír és nem helyreállítható. 

(23−25) 

 

 K E NH F 

Fog 1 1 1 1 

Szem 1 1 1 1 

Álcsont ? 0 1 0 

 

Ha x = 0, akkor NH (2α) 

                               ↓ 

                       K = E = F (α) 

Ha x = 1, akkor K = NH (2α) 

                              ↓ 

                          E = F (α) 
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A modell alapján a kérdés nem eldönthető. 

(26) Ha azonban a rabbi módosítja az eredményt, és álcsont esetén felszabadul a 

szolga, akkor mi lesz a helyzet a kéz esetében? 

 

 K E NH F 

Fog 1 1 1 1 

Szem 1 1 1 1 

Álcsont 1 0 1 0 

Kéz ? 1 0 1 

 

 

Ha x = 0, akkor K = NH (2α) 

                              ↓ 

                           E = F (α) 

Ha x = 1, akkor     K (α, β) 

                                  ↓                 

                               E = F (α)        NH (β) 

Az x = 0 a jobb gráf, tehát nem szabadul fel a szolga, ha a keze meggyógyul. De 

nézzünk meg ezen az elven egy mai példát is, a vesét: 

 

 K E NH F T 

Fog 1 1 1 1 0 

Szem 1 1 1 1 1 

Vese ? 0 1 1 1 

 

Ha x = 0, akkor NH = F (α, β) 

                                 ↓            

                             K = E (α)    T (β) 

Ha x = 1, akkor NH = F = K (α, β) 

                                    ↓          

                                  E (α)       T (β) 

A kérdés nem volna tehát eldönthető napjainkban, azonban az ókorban nem tudták, 

hogy nem helyreállítható, s azt sem, hogy funkciója van. Az ókorban tehát ezek 

figyelembevételével az lett volna az eredmény, hogy nem szabadul fel a szolga. De ha 

tudták ezeket az információkat, akkor is maximum eldönthetetlen lett volna a kérdés. 
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Láthatjuk tehát, hogy a különböző kitételek, a törvény lehetséges okainak felvétele 

elég önkényesen, mereven, extenzionális módon zajlik. A „kiálló testrész” eshetősége 

mellett csak az fordul meg az olvasó fejében, hogy miért nem az „arcon elhelyezkedő 

testrész” kategóriáját állapították meg a szem és a fog alapján. A kettő között 

valójában nincs nagy különbség. A példánkban azonban látható, hogy ribbúj úmiút 

úribbúj szabállyal a törvény leglényegét, intenzióját megragadva jóval értelmesebb 

felvetéshez jutunk: azon testrész sérülése esetén szabadul fel a szolga, melynek 

funkciója megszűnik. Ennek ellenére azonban a háláchá a binján áv szabállyal levont 

következtetést követi. 
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Dov Gabbay és kollégiái a mesteséges intelligencia keretein belül igyekeznek 

modellezni a binján áv szabályt. A mesterséges intelligencia – továbbiakban AI 

(artifical intelligence) az „emberi intelligenciát megkövetelő feladatok számítógépes 

megoldásával foglalkozik”.
479

 Legalapvetőbb kérdése, lehetséges-e egy olyan 

számítógép létrehozása, mely teljes mértékben képes utánzoni az emberi logikát, 

gondolkodásmódot? Az AI kutatásokban számos tudományágat segítségül hívnak, így 

a pszichológia, filozófia, nyelvészet, logika stb. segítségével igyekeznek emberi 

intelligenciát kicsikarni a gépekből. A kutatók között megoszlanak a vélemények 

arról, hogy lehetséges-e egyáltalán ilyen gép létrehozása vagy sem, a legnagyobb 

problémát a következő jelenti: „Tudunk olyan programot írni, amely ritka 

betegségeket ismer fel vagy bonyolult számítógépek összeállítását végzi, de az olyan 

problémák, amelyeket egy átlagos kétéves gyermek gondolkodás nélkül megold 

(körbemenni játékokkal teleszórt szobában, felismerni arcokat, beszélni másokkal 

stb.), még kívül állnak, vagy éppen csak a határán vannak a jelenlegi MI-

kutatásoknak.”
480

 

Egy-egy egyszerű probléma megoldásához, rövid mondat „megértéséhez” a 

számítógépbe rengeteg adatot kell betáplálni. A végtelen számú eshetőséget azonban 

lehetetlen lenne mind rögzíteni, ezért azokat az adatokat kell csak a gépbe táplálni, 

amelyekből lehetséges új ismeretekre következtetni.
481

 A rabbik szerint a Tóra 

szövege pont így működik, pont annyi információt ad, amiből képesnek kell lenniük 

az új életszituációk megoldására. A Mindenható a legáltalánosabb, legnyilvánvalóbb 

dolgokat adta írásba, amelyek olyan objektumhalmazokat reprezentálnak, melyekhez 

a Tórában adott információk segítségével megtalálhatjuk azokat az absztrakt 

címkéket, melyekkel számtalan esetet lefedhetünk. Az AI-kutatásokban ezért a másik 

legfontosabb dolog a keresés folyamata, a legjobb keresési technikák kifejlesztése, 

amelyekkel leghatékonyabb módon találhatjuk meg a kérdésekre a megoldást.  

A mátrix abdukció tulajdonképpen egy ilyen keresési folyamat, a rabbik a 

szabályokkal „számítógép” módjára igyekeznek megfejteni a Tóra szövegét. A 

számítógépes keresőrendszerekben a szemantikus hálók, gráfok, alosztályok és 

példánykapcsolatok segítségével tudnak új információkat levezetni. A szemantikus 

                                                 
479

 Cawsey, Alison: Mesterséges intelligencia. Alapismeretek. Panem, Bp., 2002., 11. o. 
480

 Cawsey, 13. o. 
481

 Cawsey, 13. o. 
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hálók segítségével öröklés alapú következtetéseket lehet végezni. Nézzük meg a 

malomkő egy lehetséges egyszerű szemantikus hálóját:
482

 

 

 

 

            alosztály 

 

 

 

            alosztály 

 

 

 

   alosztály 

 

 

                              

 

 

             alosztály 

                                                                      

anyaga  súlya     

 

 

példány 

 

 

 

 

                                                 
482

 Cawsey, 24. o. alapján 

tárgy 

használati tárgy 

létfenntartáshoz szükséges 

eszköz 

munkaeszköz 

dísz 

étel elkészítéséhez szükséges 

eszköz 

malomkő kőből készült 

tárgy 
nehéz tárgy 

kézimalom felső malomkő 

10.13146/OR-ZSE.2012.001



157 

 

A példány a halmazelméletben eleme relációként, míg az alosztály részhalmazként is 

felfogható. Minden alosztály rendelkezik a felette álló osztály összes tipikus jellemzőjével. 

Tulajdonképpen a rabbik valamiféle, a fenti szemantikus hálókhoz hasonló alosztály-osztály, 

részhalmaz-halmaz elmélet mentén gondolkodnak. Nem a törvények belső mechanizmusát 

veszik tekintetbe, hanem a fogalmak extenzióját. Tulajdonképpen a rabbinikus logika az AI 

két fontos területével vethető össze: a szakértő rendszerekkel és a természetes nyelv 

feldolgozására kialakított programokkal. 

Szakértői rendszereknek azokat a rendszereket nevezzük, amelyek szakértői tanácsokat, 

diagnózisokat, ajánlásokat adnak a valós világ problémáira.
483

 Ilyen például az orvosi 

diagnosztika.
484

 Ehhez a legfontosabb először is a számtalan adat begyűjtése, szakértők 

kikérdezése. Ezeket az adatokat mind a gépbe viszik. Mikor egy beteg megjelenik az orvosnál 

az orvos a tünetekről bevisz egy kezdő listát a számítógépbe, majd a program megkeresi az 

összes szóba jöhető betegséget. A program mindegyik betegség hipotézisére felállít egy 

betegségmodellt a következők alapján:
485

 (1) a betegséghez kötődő felfedezett tünetek; (2) a 

betegséghez nem kapcsolódó felfedezett tünetek; (3) a tünetek összekapcsolása olyan 

betegségekkel, amelyek a megfigyelés szerint nincsenek jelen a betegen; (4) azon tünetek, 

amelyeket még nem fedeztek fel, de a betegséghez kapcsolódnak. Ezek után a program 

megszűri és pontozza a hipotéziseket, majd feltételezi a legvalószínűbbet. A keresési folyamat 

Bayes-hálók, valószínűségi hálok, ok-okozati viszonyok feltárása segítségével megy végbe.  

Az orvosi diagnosztika szakértő rendszereihez hasonló eljárásnak lehetünk tanúi a 

Talmudban is, a rabbik körében is így történt egy-egy vitás kérdés eldöntése. A jesiva feje, 

kollégái és a tanítványok leültek, s elkezdték a Misnát magyarázni. Kérdések hangzottak el, s 

a vita addig folytatódott, míg teljesen nem sikerült letisztázni a problémát, vagy egyszerűen ki 

nem mondták, hogy nem tudják azt megoldani.
486

 

Nagyon érdekes egyébként, hogy az orvosi diagnosztika szakértői rendszereinek 

pontossága vetekszik a nagy oktató klinikákon dolgozó orvosokéval.  

A rabbinikus fejtegetések kapcsán felvethető másik, AI tárgykörében tartozó alkalmazás, a 

számítógépes természetesnyelv-feldolgozás azonban már sokkal több problémát vet fel. Maga 

a folyamat négy egymást követő szinten megy végbe:
487

 

 

                                                 
483

 Cawsey, 51. o. 
484

 A három legfontosabb ilyen rendszer működésének leírását lásd: Cawsey, 66−78. o. 
485

 Cawsey, 73. o., az Internist program működése, mely az emberi proglémamegoldást igyekszik modellezni. 
486

 Steinzaltz, 25. o. Bővebben lásd: 25−32. o. 
487

 Cawsey, 112−132. o. alapján.  
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1. beszédfelismerés 

Probléma: pl. homofón szavak – a héberben ez mind az írásban, mind a hangzásban 

jelentkezhet. 

2. szintaktikai analízis: szósorozat elemzése, szavak csoportosítása a nyelvtani 

ismeretek segítségével, melynek végeredménye a mondatszerkezet. 

Probléma: a szavaknak többféle csoportosítása is lehetséges, pl. „Móse látta Goldát 

a távcsővel.” (1. a távcső Golda kezében volt; 2. Móse távcsövön keresztül 

szemlélte Goldát.) Gyakran általános tudás segít a döntésben, pl.: „Láttam a 

Margit-hidat Tel-Avivba repülve.” – a mondat azon általános tudásunk alapján 

eldönthető, hogy tudjuk, a hidak általában nem szoktak repülni. A szintaktikai 

elemzéssel a másik probléma, hogy a programok általában a helyes nyelvtan 

keretein belül működnek, s ha a nyelvtan nem helyes, nem képesek megragadni a 

mondat értelmét. (Ilyesmi jelenségről lehet szó a rabbik esetében a 2. példánkban.) 

3. szemantikai analízis: a mondatszerkezet és a mondatban lévő szavak segítségével a 

mondat jelentésének megállapítása. 

Probléma: egy szónak több, egymástól akár nagyon is eltérő jelentése lehet. A 

névmások kezelése is problematikus, pl.: Ő szereti őt. – a jelentést az előző, vagy 

egy sokkal előbb szereplő mondat alapján adhatjuk meg.  

4. pragmatikai analízis: a részleges mondatjelentést a kontextus segítségével – ki, 

mikor, hol mondta stb. – teljes jelentéssé teszi. A közlések mögötti szándékot 

igyekszik megérteni oksági tényezők alapján: Miért ezt és miért így mondta a 

Mindenható? 

A többértelműség problémája itt is jelentkezhet vagyis nem biztos, hogy helyesen 

találja el a befogadó a beszélő szándékát. 

 

Egy beszédfelismerő vagy egy fordítóprogram valójában szinte lehetetlen, hogy valaha is 

képes legyen az ember valódi beszélgetőpartnerévé válni, vagy annak beszédét teljesen 

értelmesen lefordítani.
488

 Tulajdonképpen a gép – ember viszonylat áll fenn az ember – 

Mindenható esetében is, attól eltekintve, hogy mivel a Mindenható lehelte bele a szellemet az 

                                                 
488

 Illusztrációképpen: google-fordítóprogrammal a New International Versionból a Jesájá 55. fejezetéből – 

melynek címe: „Meghívó a Szomjas” – a 8–11. versek a következőképp hangzanak: „Mert az én gondolataim 

nem a gondolataidat, sem az Ön módon az én módon, kijelenti az Úr. Mint az ég magasabb, mint a föld, így az 

én módon magasabb, mint a hogyan és a gondolataimat, mint a gondolatok. Amint az eső és a hó alá az égből, 

és nem térnek vissza hozzá gyengítése nélkül a föld és így bajt, és virágzik, úgy, hogy hozamok vetőmagot a 

magvető és kenyeret a gyurgyalag, így az én szavam, hogy megy ki a száját: Ez nem tér vissza hozzám üresen, de 

valósítani, amit akarok és elérni a célt, amit elküldtem.” 
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emberbe, intuitív, szellemi síkon több esély van beszédének megértésére, mint a gép – ember 

viszonylatban. A probléma az, hogy a prófétai korszak lezárulta után a rabbik szellem nélkül, 

egy egyre formálisabb és bonyolultabb rendszer segítségével kívánták felfejteni a Tánách 

szövegét, értelmezni a Mindenható szándékát. Tulajdonképpen itt is felmerül annak a 

veszélye – mint az AI-vel kapcsolatosan –, hogy meglehet, bonyolult problémákra esetlegesen 

megtalálják a helyes választ, azonban a leggegyszerűbb parancsolatokat, dolgokat nem értik 

meg. 

Az abdukció kérdésköre mentén pedig véleményem szerint a Peirce-féle, intuitív abdukció 

nem helyezhető egy síkra a számítógépek matematikai valószínűségszámításokon alapuló 

abduktív módszereivel. Az emberi megsejtések, az intuíció az ember szellemének a 

működése, gyakran az irracionalitás mentén cselekszik – és helyesen.
489

 S mint ahogy egy 

                                                 
489

 Peirce a hipotézis megjelenését az elmében egy hirtelen villanáshoz hasonlítja:
489

 vagyis ahhoz, mint amikor 

hirtelen felkapcsolják egy szobában a villanyt, s mindenre fény derül, hirtelen minden dolog a helyére kerül, a 

fényben helyére tehető. (CP 5.181 Idézi: Writh.) Anélkül, hogy belebonyolódnék a tudományfilozófia és az 

ismeretemélet dzsungelébe, Arisztotelész tollából egy érdekességre szeretném felhívni a figyelmet, mely 

tulajdonképpen a Peirce által leírt folyamat ókori megfelelőjének is tekinthető. Arisztotelész a Második Analitika 

második könyvének 19. fejezetében a következőt mondja: „Világos, hogy az elsődleges dolgok megismerésére 

szükségszerűen indukcióval kell eljutnunk, mert az érzékelés is így ülteti belénk az egészre vonatkozó ismeretet. A 

gondolkodással kapcsolatos képességek közül, amelyekkel megragadjuk a valóságot, egyesek mindig 

szavahihetőek, mások viszont elfogadják a téves vélekedést is, például ilyen a vélemény és a következtetés; a 

tudományos megismerés és a nusz vizsont mindig igazmondó; továbbá a nuszt leszámítva a gondolkodásnak 

egyetlen másik válfaja sem pontosabb a tudományos megismerésnél, és az első princípiumok ugyan 

megismerhetőbbek, mint a bizonyítások, vizsont az egész tudományos megisemrés logosz által (vagyis a fogalmi 

gondolkodás segítségével) történik, ezért a tudományos megismerésnek az első princípiumok nem lehetnek a 

tárgyai; mivel azonban semmi nem lehet igazmondóbb a tudományos megismerésnél, a nuszt leszámítva, ezért a 

nusz lesz az, amely meg tudja ragadni az első princípiumokat; mindebből pedig még az is kiviláglik, hogy a 

bizonyítás kiinduló forrása nem lehet bizonyítás, ahogyan a tudományos megismerés sem lehet tudományos 

megismerés. Ha tehát a tudományos megisemrés mellett a gondolkodásnak csak ez a másik igazmondó válfaja 

marad számunkra, akkor a nusz lesz a tudományos megismerés kiinduló forrása. És miközben a tudomány 

princípiuma [vagyis a nusz (a ford. megj.)] megragadja az eredeti princípiumot, a tudományos megismerés 

egészében nézve hasonlóan viszonyul egész tárgyához.” (Arisztotelész: Második Analitika II, 19, 100b 3−17. 

Flaisz Endre fordítása, In: Flaisz Endre: Nusz. Nusz-metafizika a középplatonizmus és az apologéták koráig. 

Jószöveg, Bp., 2007., 84−85. o.) Az egyetmes igazságok megismerésre, amelyek egyben a tudomány első 

premisszái, axiómái, nem lehetséges a tudományos megisemerés által, hanem ezek megismerésére valami 

többre, magasabb rendűre van szükség. Ez a fenti arisztotelészi szövegben a nusz, mely egyfajta intuitív 

megismerési képesség. Tulajdonképpen arról van szó, amiről Peirce is beszél: az érzéki tapasztalatokat felfogja 

az ember, s hirtelen intuitív módon megragadja azok lényegét, esszenciáját, majd ez után elindul a tudományos 

megismerés folyamata. Négy olyan szöveghely is a rendelkezésünkre áll, amelyben Arisztotelész a nuszt a 

tudományos megismerés arkhéjának nevezi, mely által megragadhatók és birtokolhatók a tudomány alapjául 

szolgáló princípiumok. A nusszal való megismerés minden körülmények között igaz eredményekhez vezet, még 

a tudományos megismerésnél (episztémé) is biztosabb. Míg utóbbi ugyanis a logosz által megy végbe, előbbi, 

azaz a noétikus megismerés közvetlenül. Ha a nusszal nem sikerül megragadni, megérinteni a megismerés 

tárgyát, akkor sem áll fenn tévedés, hanem arról van szó, hogy egyszerűen nem jött létre kapcsolat a megismerő 

és megismerésének tárgya között. A tudomány tehát akkor nevezhető csak tévedhetetlennek, ha a nusznak 

propozicionalitása van vele szemben, ha utóbbi előbbi szolgálóleányaként funkcionál. (Flaisz, 86–93. o.) Bár 

Flaisz Endre nem tér ki erre az eshetőségre, véleményem szerint Arisztotelész az idézett helyen nem másról ír, 

mint az abdukcióról. Vagyis: rendelkezésünkre áll bizonyos mennyiségű tények halmaza, majd intuícióval 

megragadjuk ezek esszenciáját. E lényegmegragadás mentén felállítunk egy hipotézist, melyet deduktív úton 

bizonyítani próbálunk. Amennyiben nem sikerül igaz következtetésre jutnunk, annak négy oka lehet: (1) a nusz, 

intuíció segítségével nem sikerült megragadni a szóban forgó dolgok lényegét, legfeljebb csak azt hittem, hogy 
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ember is meglepetésekkel szolgálhat egy gép számára, úgy a Mindenható is gyakran 

meglepheti az embert. Ennek mentén tehát már csak egy gondolatom van: a talmudi vitákból 

kitűnik, hogy gyakran intuitíve helyesen sejtik meg a rabbik egy-egy tórai vers valódi 

jelentését, azonban mivel mindenképpen bizonyítani akarják annak Tórából való 

alátámaszthatóságát, tekervényes, logikai csúsztatásoktól sem mentes, a Tóra törvényeinek 

lényegétől eltekintve, annak csupán „külső ruháját” megragadó módon viszik azt véghez. 

 

3.2. Nyelvfilozófiai megközelítés 

Az előző alfejezetben a binján áv gondolatmenetét, logikai struktúráját igyekeztem feltárni. 

Tekintve, hogy a háláchikus midrás szabályai elsősorban a parancsolatok, tórai szakaszok 

pontos jelentését, azok kivitelezésének módját – ha tetszik a parancsolatok 

„kézzelfogható/gyakorlati/megcselekedhető jelentését/értelmét“ – keresik, a binján áv 

kérdéskörét most egy másik, jelesül nyelvfilozófiai – szűkebben véve jelentéselméleti, 

pontosabban kommunikációelméleti és metaforaelméleti − aspektusból igyekszem 

átpásztázni. Teszem ezt azért is, mert az előző fejezetben nyilvánvalóvá vált, hogy a szabály 

gondolatmenetének vizsgálata számos, nem kizárólag a logika, hanem sokkal inkább a 

nyelvfilozófia területén esedékes kutatást igényel, másrészt véleményem szerint a jismáéli 

szabályok a modern jelentéselméletek kontextusában, azok apparátusának segítségével 

világosabban és jobban tárgyalhatók, mint a többezer éves rabbinikus gondolkodásmódtól 

idegen európai (keresztény) hermeneutika hagyományának szemüvegén keresztül.
490

 A 

                                                                                                                                                         
megragadtam, s így deduktív következtetésem is csak hamis lehet; (2) sikerült megragadni a dolog lényegét, 

azonban a deduktív folyamat során nem sikerült tudományosan igazolnom, így vele kapcsolatban csak 

tudományosan nem igazolható meggyőződésem lehet, a nusszal megragadott dolog hitem és nem értelmem 

tárgya; (3) sikerült megragadni a dolog lényegét, azonban a deduktív folyamat során nem sikerült tudományosan 

igazolnom, így „megcsalván” magamat, egy ál-tudományos folyamat során próbálom igazolni az általam 

biztosnak vélt hipotézist, ahelyett, hogy elismerném (2)-t; (4) előítéleteim, tradícióm nem engedik, hogy nusszal 

megragadjam az igazságot, így eleve tévesen ítélem egy dolog lényegének azt, ami nem lényege, s deduktív 

következtetésem is tévedéshez vezet. A G’márában ez utóbbi kettő – mint ahogy e fejezetben említett elméletek 

szerzői is felhívják rá a figyelmet – többször előfordul.  
490

 Dolgozatom tárgyának vizsgálatára ugyanis háromfajta megközelítési mód is alkalmas volna: jelesül a 

nyelvfilozófia, a hermeneutika, illetve a szemiotika eszköztára. A nyelvfilozófia modern logikai alapokon álló 

tudomány, elsődlegesen azzal foglalkozik, hogy maga a nyelv hogyan működik, s a további problémákat is ebből 

a kérdésből közelíti meg. A hermeneutika a megértés és értelmezés tudománya, tulajdonképpen szövegelemzés, 

a szöveg belső összefüggéseit igyekszik feltárni. A szemiotika, a jelek és jelrendszerek egyetemes tudománya, 

egyfajta keretelmélet, melynek a nyelvvel kapcsolatos kérdések csak egy részét képezik, ezekkel a 

nyelvtudomány foglalkozik. (A különbségek pontos megértéséhez bővebben lásd: Kelemen János: A 

nyelvfilozófia rövid története Platontól Huboltig. Áron Kiadó, Bp., 2000., 9−27. o.) Mivel vizsgálódásaim 

nyomán arra a következtetésre jutottam, hogy a rabbinikus írásmagyarázat – legalábbis annak általam szemlézett 

szelete – elsődlegesen egyfajta „jelentés- és kommunikációelmélet” – bár nyilván élesen nem elválasztható 

10.13146/OR-ZSE.2012.001



161 

 

fejezetben azokat és csak azokat az elméleteket fogom citálni, melyek a legadekvátabb módon 

segítik a rabbinikus gondolkodás megértését.  

Először kifejezetten az említett példákból, a tórai részek rabbinikus magyarázataiból fogok 

kiindulni, majd ezek után a „szó szerinti“, „nem szó szerinti“ értelem kérdését az egész 

korabeli rabbinizmus szempontjából igyekszem megvilágítani a binján áv jelentés- és 

metaforaelméleti vizsgálatából levonható konklúziókon keresztül. A szövegek közeli 

vizsgálata során ismét aktuális lesz majd a Bevezetőben és a logikai vizsgálatok kapcsán 

felvetett probléma, hogy vajon arról van-e szó, hogy (1) a binján ávval a Tórából 

megállapítják a jelentést, − tehát adott tórai vers gyakorlatban való kivitelezésének módját, 

illetve eseteit −, vagy (2) az ortodox álláspont szerint csupán harmonizálják a 

kinyilatkoztatásként egyenértékűnek kezelt szóbeli hagyományt és a Tórát, − tehát a 

szövegértelmezési szabályok pusztán arra valók, hogy ezek segítségével a hagyományt 

„ráültessék“ a Tóra szövegére −, vagy (3) esetleg az említett két eset vegyes alkalmazásáról 

van szó. A fejezet tárgyalása során a jelentés- és kommunikációelméleti vizsgálódás 

szempontjából érdekesebb (1) álláspontot fogom alapul venni, de a (2)-re és (3)-ra is kitérek 

majd ott, ahol valószínűbbnek látszik az utóbbi két nézet mint a jelentés meghatározásában 

prioritást élvező kiindulópont. A fejezet konkúziójában mindhárom lehetőséget figyelembe 

véve fogom összegezni a nyelvfilozófiai szempontból levonható következtetéseket. 

 

3.2.1. Jelentéselméleti megfontolások 

 

Mindenekelőtt néhány alapfogalmat szeretnék tisztázni. A 20. századi jelentéselméleteket 

alapvetően két nagy csoportba sorolhatjuk: (1) formalista jelentéselméletek, ez esetben a 

filozófusok vizsgálódásának fő tárgya a típusjelentés, vagyis a mondattípusok kimondási 

kontextustól független jelentése (szemantika); (2) velük szemben a pragmatisták 

vizsgálódásának fő tárgya a megnyilatkozás-jelentés. Előbbi iskolába többek között Frege, 

Russel, a korai Wittgenstein, míg utóbbiba a kései Wittgenstein, Strawson, Austin, Searle 

tartoznak. A két iskolát mintegy „ötvözendő“ elmélet elsődlegesen Paul Grice nevéhez 

köthető. Valójában azonban egyik elmélet sem ad tökéletes választ minden kérdésre, egyik 

ezt, másik azt a kérdést válaszolja meg jobban. Az alábbiakban mindkét tábort érintve, az 

elméleteket szemléletes példákkal illusztrálva azokat a teóriákat foglalom össze röviden, 

amiket valamennyire hasznosítani tudok a rabbinikus szentírásértelmezés vizsgálata kapcsán. 

                                                                                                                                                         
hermeneutikai irányultságától −, ezért tartottam célszerűnek, s nem utolsó sorban érdekesebbnek, hogy a 

nyelvfilozófiai megközelítésmódot válasszam.  
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3.2.1.1. Szemantikai megközelítés 

 

Formális szemantikai megközelítésben a jelentés lényege a nyelv kifejezései és a világ 

objektumai közötti kapcsolatban keresendő, mely formális nyelven és igazságfeltételek 

segítségével ragadható meg.
492

 Két fontos fogalom mentén dolgozik, mely a denotáció és a 

konnotáció. Nagyon leegyszerűsítve a denotáció (referencia, extenzió, kifejezés vagy 

elsődleges jelentés) az, amit adott dolog jelöl, a konnotáció (intenzió, másodlagos jelentés, 

értelem, tartalom) pedig Mill szerint nem más, mint a szavak jelentése.
493

 Pl. a „fehér” szó 

bármely olyan objektumot jelöli, ami fehér, extenziója tehát az összes fehér dolgok osztálya, a 

„fehér” intenziója pedig a fehérség tulajdonsága.
494

 Quine szerint az extenzió azon entitások 

osztálya, melyekre egy általános terminus igaz, az intenzió pedig az arisztotelészi 

lényegfogalomra vezethető vissza.
495

  

A „jelentés = referencia” elmélet szerint egy adott szó jelentése az, amire a világ dolgai 

közül utal, vagyis amit jelöl, denotál. Tulajdonnevek esetében elfogadható ez a 

megközelítés, köznevek esetében azonban már nem. De egyébként már a viselő nélküli nevek 

esetében is felmerül, hogy mivel nem léteznek, nincs jelöletük, mégis tudunk róluk 

értelmesen beszélni (pl. Csipkerózsika), tehát megkérdőjelezhető az az állítás, hogy a szó 

jelentése annak jelölete volna.
496

 Másrészt elképzelhető az az eset is, hogy két szó ugyanazt a 

dolgot denotálja, vagyis jelöli, mégsem ugyanazt jelenti, nem ugyanazzal az értelemmel 

                                                 
492

 Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina, Bp., é. n.,, 16. o. 
493

 Carnap az extenziót mint jelölés, megnevezés, igazság, az intenziót pedig mint szinonimia, analitikusság, 

jelentés definiálja. Carnap, R: Jelentés és szinonímia. In: Horányi Özséb – Szépe György: A jel tudománya. 

Szemiotika. General Press, Bp., 2. kiad. é. n. 113−126. o., 114. o.  
494

 Valójában az intenzionalitás/modalitás kérdése az említetteknél kicsit bonyolultabb, tulajdonképpen arról van 

szó, hogy a kifejezések extenzióját az aktuális helyzeten túl egyéb lehetőségekhez – lehetséges világokhoz – 

képest is elgondoljuk. Egy modális állítás azt mondja ki, hogy egy bizonyos állítás (pl. „A hó fehér.”) 

valamilyen módon – „szükségszerűen”, „lehet, hogy”, „bizonyíthatóan”, „néha” – igaz. A modális szemantika a 

lehetséges világok fölötti kvantifikáció. A modalitást kifejező állítások helyettesíthetők olyan univerzális 

állításokkal, amelyek hatóköre nemcsak az aktuális világ, hanem minden lehetséges világ. A modális állítás 

igazságértéke szempontjából például a „hó” szó lehetséges világokban vett extenzióinak összessége, azaz 

intenziója számít. Egy kijelentés igazságát – vagy akár egy jelenség okát, az esszenciális vagy akcidenciális 

tulajdonságokat – az alapján tudjuk megállapítani, hogy állításunk minden, vagy csak néhány lehetséges 

világban igaz-e. Amennyiben egy kijelentés szükségszerűen igaz, azzal azt állítom, hogy minden lehetséges 

világban igaz, amennyiben pedig csak lehet, hogy igaz, azzal azt állítom, hogy a lehetséges világoknak legalább 

egyikében igaz. Például: „A hó kék.” mondatom tartalmazza azt, hogy van olyan lehetséges világ, amelyben a hó 

kék, míg „A hó szükségszerűen nem halászsas.” kijelentésemmel azt állítom, hogy a hó a lehetséges világok 

egyikében sem halászsas. Vagyis a hó szükségszerűen nem állat, s esetlegesen fehér. (Huoranszki, 130–167. o., 

Zvolenszky Zsófia: Megnevezés és szükségszerűség – négy évtized távlatában. In: Kripke, Saul: Megnevezés és 

szükségszerűség. Akadémiai Kiadó, Bp., 2007. 151−221. o., 168–169. o. alapján, és bővebben lásd ott.) 
495

 Quine: Az empirizmus …., 132. o.   
496

 Vagy pl. „A mélyen alvó Odüsszeuszt Ithakában tették partra.” mondatnak van jelentése, azonban nincs 

jelölete, hiszen nem tudjuk, hogy az „Odüsszeusz” névnek van-e egyáltalán jelölete. Frege, Gottlob: Jelentés és 

jelölet. (Ford. Máté András) In: Frege, Gottlob: Logikai vizsgálódások. (Szerk. Máté András), Osiris., Bp., 2000., 

118−147. o., 125. o. Mill elmélete szerint a viselő nélküli neveknek nincsen denotátuma, ezzel szemben mégis 

értelmesen tudjuk használni őket, tehát Mill elmélete nem állja meg a helyét. Sainsbury, Mark: Fikozófiai logika. 

In: Grayling, A. C.: Filozófiai kalauz. Akadémiai Kiadó, Bp., 1997., 73−123. o., 78. o.  
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bír.
497

 Frege szerint a neveknek nem a jelöletük lesz a jelentésük, hanem a jelöleten 

(Bedeutung) túl jelentésük, „értelmük” (Sinn) is van, ami nem más, mint „a megjelölt tárgy 

megadási módja”, az, amit mindenki felfog, aki az adott nyelvet ismeri.
498

 Frege szerint nem 

rendelkezik minden név jelölettel, jelentéssel azonban igen. A szavak jelentése objektív, 

biztos, fix, az objektív (emberi) tudatban létező dolog.  

A mondat jelentése a szavak jelentésétől és azok kombinációjától függ – mondja ki a 

jelentés kompozicionalitásának elve.
499

 Egy egyszerű kijelentő mondat jelentése a benne 

rejlő gondolat, jelölete pedig az igazságértéke. Ez az elv azonban idiómák esetén már nem 

érvényesülhet: például az „Egyszer hopp, másszor kopp.” mondat jelentése az, hogy „egyszer 

jól megy a dolga, máskor pedig nehézségektől szenved”. Ez a jelentés nem kompozicionális, 

vagyis nem a mondatban szereplő szavak jelentéséből adódik.
500

 A formális szemantika tehát 

a nyelvi jelentéseknek csak elenyésző hányadát képes formális eszközökkel leírni.  

A formális szemantika egyik alternatívája a kognitív szemantika, mely megköveteli, hogy 

a nyelvi jelentés összefüggjön a megismeréssel, azzal, ahogy a bennünket kürülvevő világot 

észleljük, s ahogy ezeket az észleleteket feldolgozzuk, mentálisan ábrázoljuk.
501

 Pl. „A roller 

a ház előtt van.” és „A ház a roller mögött van.” mondatok bár logikailag ekvivalensek, 

utóbbit mégis nehezen tudjuk értelmezni. Ennek oka, hogy utóbbi mondatban a kisebb, 

mozogni képes tárgy szerepel háttérként, és a nagyobb, mozdulatlan tárgyat hozzá 

viszonyítjuk. A mondatok, szavak megértésében tehát szerepet játszik a naiv fizikai világkép, 

a tárgyak fizikai tulajdonságai, méretei, gyakoriságuk stb. A kognitív szemantika 

középpontjában ezért a szószemantika áll.
502

 

A kognitív szemantika része pl. a prototípuselmélet, mely a szójelentés leírásának egyik 

módszere.
503

 A szavak jelentése az ember kategorizálási képességén alapul, a 

kategorizálás pedig prototípusok alapján történik. A prototípust az adott kategóriára 

jellemző tulajdonságok (tipikalitási feltételek) segítségével tudjuk azonosítani, a kategorizálás 

fokozat kérdése, továbbá kultúrafüggő. Pl. a madár kategória tipikalitási feltételei: (1) repülni 

tud, (2) szárnya van, (3) tollazata van, (4) csőre van, (5) tojást tojik, (6) nincs szelidítve. Ha a 

                                                 
497

 Lásd Frege klasszikus példáját, a (1) „Hesperus azonos Hesperusszal.” illetve a (2) „Hesperus azonos 

Phosphorusszal.” mondatok nem ugyanazt jelentik, a két mondat eltérő ismeretértékkel bír. S bár a Hesperusnak 

és a Phosphorusnak ugyanaz a jelölete, a két név jelentése/értelme mégsem ugyanaz. Bővebben lásd: Frege, 

118−120. o. 
498

 Frege, 119. o. 
499

 Farkas Katalin − Kelemen János: Nyelvfilozófia. Áron Kiadó, Bp., 2002., 63. o. 
500

 Bővebben lásd: Kiefer, 18. o. 
501

 Bővebben: Kiefer, 19−25. o. 
502

 Bővebben: Kiefer, 24. o. 
503

 Kiefer, 65. o., továbbá a 92– 94. o., 104−109. o. alapján. 
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„veréb” a madár kategória prototípusa, akkor valóban ezek a madarak tipikalitási feltételei, de 

ha nem, akkor rosszul lettek meghatározva a feltételek, hiszen így pl. a házi szárnyasok nem 

teljesítik a (6) feltételt. Továbbá nyilvánvalóan más lesz egy északi és egy trópusi nép 

számára a tipikus madár. A jelentések továbbá homályosak, életlenek, pl. a zongora tekinthető 

hangszernek és bútornak is, a bálna lehet hal, de emlős is.  

A kategória extenziójához tartozó elemek a prototípus köré szerveződnek. Egy K kategória 

egy négyelemű halmazzal jellemezhető:  

<D, d, p, c> 

D = a kategória hatóköre (vagyis a vizsgálandó tárgyak halmaza) 

p = a kategória prototípusa (p ∈ D) 

d = egy D-ben definiált mértékfüggvény /azaz d(x, y), melynek értéke egy pozitív szám, 

amely x és y közötti hasonlóság mértékét jelzi/ 

c = olyan függvény, amely D minden egyes eleméhez 0 és 1 közötti számot rendel hozzá: 

ez a szám az adott elemnek a kategóriához való hozzátartozási fokát mutatja. A kategorizálás 

nemcsak a prototípustól, hanem a prototípushoz rendelhető kontrasztkategóriától is függ. Egy 

x elemet inkább a K kategóriához, mint a K’ kontrasztkategóriához sorolunk, ha az x és a K 

prototípusa közötti távolság kisebb, mint az x és a K’ prototípusa közötti távolság és 

megfordítva. Mint látható, a prototípuselmélet preferenciaszabályai nagyon hasonlítanak a 

mátrix abdukció működésére. Amennyiben tehát a binján áv egy Tórában explicite 

megtalálható prototípusból von le következtetést, úgy a rabbik e prototípusra, az ahhoz tartozó 

kategóriára következtetnek. 

Az igéket is lehet a prototípuselméletben elemezni, pl „együtt szánt” ige jelentésének 

feltételei: 

P tevékenység feltétele y és z egybekötése 

x P tevékenységgel műveli a földet. 

Amennyiben a rabbik valóban így gondolkodnak, úgy érthető, hogy az „együtt szántani” 

prototípus (4. példa) extenziója minden „állatok egybekötését érintő tevékenység”-et magában 

foglal, amennyiben persze az „együtt szánt” kifejezést korlátozza az, hogy a mondatban 

állatokról van szó, s csak ezért nem feltételezhetó, hogy Móse Golda segítségével való 

„együtt szántása” is szóba jöjjön. 

A prototípushoz nem csak nyelvi, hanem nyelven kívüli – metafizikai, episztemikus, 

emberi, enciklopédikus, mindannapi stb. – ismeretek is szükségesek. Pl. a „medvebocs” szó 
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jelentésének része, hogy nem felnőtt, míg a „lábbal rendelkező kígyó” nem a kígyó 

jelentésének a része, hanem mintegy enciklopédikus ismeret arról, hogy létezik egyébként 

ilyen is a lábbal nem rendelkező kígyókon kívül. Ilyen módon, mintegy a korabeli társadalomi 

viszonyokat figyelembe véve lehetséges, hogy az „erdő” szó pl. a 8. példánkban a 

„közterület”, míg a „favágás” a „szabadon választott tevékenység” prototípusa. A 

preferenciaszabályok megválasztása azonban az ortodox hagyományt figyelembe véve lehet a 

Szóbeli Tan függvénye, s mint ilyen, akár teljességgel önkényes.
504

  

John Searle szerint azonban már a szavak, mondatok jelentésének meghatározása is 

lehetetlen a konkrét megnyilatkozások vizsgálata nélkül: „A nyelv lényegi természete szerint, 

vagyis struktúrájában is a kommunikációtól függő kommunikációs rendszer.“
505

 Schiller 

szavaival élve tehát: „Nyelvet boncolnál, de csupán tetemébe hasíthatsz;/Szellemet, életet űz 

messzire durva szikéd.“
506

 

 

3.2.1.2. Pragmatista szemlélet 

 

A nyelvi jelentések pragmatista, avany kontextualista szemlélete Ludwig Wittgensteinnel 

kezdődik, aki Logikai-filozófiai értekezés
507

 című munkájában még Frege és Russel nyomán 

haladt, a jelentés igazságfeltétel-elméletének egy változata mellett foglalt állást, középső 

korszakában azonban jelentésről már a verifikáció mentén gondolkodott
508

. Késői 

korszakában a jelentés használatelméleti megközelítését dolgozta ki, melyet Filozófiai 

vizsgálódások című művéből ismerhetünk meg. 

                                                 
504

 A harmadik jelentős elmélet a strukturális szemantika, amely nem a külvilághoz vagy a megismeréshez való 

viszonyban, hanem a nyelvi rendszeren belül kívája a jelentést meghatározni: „egy nyelvi kifejezés jelentése 

mindazoknak a nyelven belüli viszonyoknak az összessége, amelyekben ez a nyelvi kifejezés részt vesz.” Kiefer, 

25. Helyhiány miatt erre az elméletre nem kívánok bővebben kitérni, lásd: Kiefer, 25–31. o. 
505

 Farkas – Kelemen, 24. o. 
506

 Schiller: Friedrich: A nyelvbúvár. (Ford.: Eörsi István. In: Schiller versei. Lyra Mundi, Európa Könyvkiadó, 

Bp., 1977., 173. o., Idézi: Farkas − Kelemen, 23. o. 
507

 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozófiai értekezés. (Ford. Márkus György), Akadémiai Kiadó, Bp, 1989.  

Wittgenstein az mondja: „Amit egyáltalán meg lehet mondani, azt meg lehet mondani világosan; amiről pedig 

nem lehet beszélni, arról hallgatni kell.“, i. m., 7. o. A korai Wittgenstein-i filozófia értelmében a Tóra 

kijelentései pusztán azt jelentenék, ami explicite le van írva az egymástól független mondatokban. Ebből a 

szemszögből a Mindenható azt mondta, ami oda van írva, és nem értett azon mást, nem szándékolt ezzel másra 

utalni. Csak azt mondta, ami világosan érthető a mondatból. A probléma csak az lenne ezzel az állásponttal, 

hogy sok minden nem érthető világosan a mondatból, tehát ez esetben a Tóra számos mondatát hamisnak, vagy 

legalábbis értelmetlennek kellene ítélnünk. 
508

 Farkas – Kelemen: Nyelvfilozófia, 82. o. 
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Wittgenstein szerint a szó jelentését a használatából tudjuk, egy szó jelentése nem más, 

mint használata a nyelvben.
509

 Szavaink használatát nem látjuk át,
510

 a szavak 

definiálhatatlanok,
511

 vagyis a szavak jelentésének határai nincsenek meghúzva.
512

 

Wittgenstein azt mondja, „Ha valaki éles határt húzna, akkor biztosan nem ismerném el, hogy 

ez az, amit magam is húzni akartam, vagy gondolatban már meg is húztam. Én ugyanis 

egyáltalán nem akartam határt húzni. Ilyenkor aztán mondhatjuk: az ő fogalma nem ugyanaz, 

mint az enyém, ámbátor rokon vele. És a rokonság olyan, mint azé a két képé, amelyek közül 

az egyik életlenül elhatárolt színfoltokból, a másik pedig hasonlóan formált és elosztott, de 

világosan körülhatárolt foltokból áll. A rokonság ekkor éppannyira tagadhatatlan, mint a 

különbség.”
513

 Az ember a logika segítségével valamiféle rendet keres, meg akarja érteni 

általa a leghomályosabb mondatot is. Viszont „a logika kristálytisztasága” kerülő útra viszi az 

embert: „meg kell maradnunk a mindennapi gondolkodás dolgainál, ha nem akarunk kerülő 

útra tévedni […] Csúszós, jeges útra tévedtünk, ahol nincsen súrlódás, a feltételek tehát 

bizonyos értelemben ideálisak – de éppen ezért nem is tudunk járni. Mi pedig menni akarunk; 

s ehhez szükségünk van a súrlódásra. Vissza a göröngyös talajra!”
514

 – vagyis vissza a 

természetes nyelvhez! A nyelv nem az a formális egység, amelyet Wittgenstein korai 

korszakában elképzelt, a logika szigorúsága, mint mondja, szétmállik, szemléletünknek „meg 

kell fordulnia, de saját tulajdonképpeni szükségletünk” – azaz a nyelv kristálytisztasága utáni 

igényünk – „mint sarokpont körül” […] nem szabad semmiféle elméletet sem felállítanunk. 

Vizsgálódásainkban semmi hipotetikusnak nincs helye. Minden magyarázatnak el kell tűnnie, 

s csakis leírásnak szabad a helyére kerülnie. És ezt a leírást a filozófiai problémák világítják 

meg, azaz célját a filozófiai problémák adják meg. Ezek természetesen nem empirikus 

                                                 
509

 Wittgenstein, Ludwig: Filozófiai vizsgálódások. Atlantisz, Bp., 1992., I. (43), 42. o. „Hogy egy szó hogyan 

működik, azt nem kitalálni lehet. A használatát kell megnézni, és ebből tanulni.” i. m., I. (340), 162. o. 

Egyébként Wittgenstein írásainak értelmezése nyomán kialakult a gyenge és az erős használatelmélet. Bővebben 

lásd: Danka István: Szójelentés, szóhasználat, metafora. In: Világosság, 2006/8−9−10., 57−66. o., 57−58. o.  
510

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (122), 81. o. 
511

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (182), 114. o. 
512

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (69), 59. 
513

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (76), 63. o. „És ha ezt a hasonlatot egy kicsit még tovább visszük, akkor világos, 

hogy az, hogy az éles kép mennyire lehet az elmosódotthoz hasonló, az utóbbi életlenségének fokától függ. 

Képzeld ugyanis, hogy egy elmosódott képhez egy neki ’megfelelő’ éles képet kell felvázolnod. Az előbbiben van 

egy életlen piros négyszög; ezt egy élesre cseréled. Perzse – hiszen több olyan éles négyszöget lehetne rajzolni, 

amelyik az életlennek megfelelne. – Ám ha az eredetiben a színek egymásba folyank – anélkül, hogy köztük 

határvonalnak nyoma volna –, akkor nem reménytelen feladat-e arra vállalkozni, hogy az elmosódottnak 

megfelelő éles képet rajzolj? Nem kell-e ekkor azt mondanod: »Itt éppúgy rajzolhatnék kört, mint négyszöget 

vagy szívformát; hiszen a színek mind egymásba folynak. Minden  stimmel; és semmi sem.« − És ilyen helyzetben 

van például az, aki az esztétikában vagy az etikában olyan definíciókat keres, amelyek fogalmainknak 

megfelelnek.” i. m. (77), 63. o. 
514

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (106, 107), 77. o. 
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problémák, hanem azáltal oldódnak meg, hogy nyelvünk munkájába bepillantunk, mégpedig 

úgy, hogy ezt a munkát megismerjük: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreértsük.”
515

 

Wittgenstein szerint a jelentés valamiféle atmoszféra, amelyet a szó magával hordoz és a 

különböző alkalmazásokba magával visz.
516

 A különböző értelmezések az értelmezettekkel 

együtt „a levegőben lógnak”, megfoghatatlanok, az értelmezések sem képesek meghatározni a 

jelentést.
517

 Az életforma határozza meg a nyelvet, így egy nyelvet megérteni annyit tesz, 

mint egy életformát ismerni, vagy ugyanazon életformát élni.
518

 

Tulajdonképpen a Wittgenstein-i használatelmélet vonalát követték a beszédaktus-elmélet 

kidolgozói is, Austin és Searle. Ezen elmélet szerint a beszéd cselekedet, a jelentést 

elsősorban nem a mondatok struktúrája, hanem a megnyilatkozások, illetve az azzal 

kapcsolatos társadalmi konvenciók határozzák meg. A kommunikáció minimális egysége 

az illokúciós aktus, tehát nem valaminek a kimondása, hanem az, amit az a valami 

kimondása jelent, amihez hozzátartoznak e beszéd-cselekvés következményei.
519

 Például az 

„Ezennel házastársaknak nyilvánítom Önöket!” mondat kimondásával cselekszem, az pedig, 

hogy ezzel a felek valóban házastársaknak tekinthetők, társadalmi konvenciók függvénye.  

Paul Herbert Grice hívta fel a figyelmet arra, hogy a szabálykövetés mellett a 

kommunikálók szándékait és hitét is figyelembe kell venni a jelentés megértéséhez. 

Ahhoz, hogy a beszélő rábírja a befogadót a cselekvésre, a befogadónak fel kell tudni 

ismernie, hogy mi a beszélő szándéka, vagyis mit akar mondani igazából adott mondattal, 

melynek jelentése nagyon is eltérhet a mondat konvencionális jelentésétől. Például ha hét 

órára koncertre vagyunk hivatalosak, s húsz percnyi távolságban az előadás helyszínétől 

útitársam megjegyzi, hogy „Háromnegyed hét.”, az azt jelenti, hogy siessünk, különben el 

fogunk késni. 

Grice a „megnyilatkozás-jelentések” vizsgálatára dolgozta ki elméletét élesen 

megkülönböztetve azt a „mondat-jelentésektől”, mondván, hogy a megnyilatkozás 

jelentésének szempontjából a beszélő szándékait is fel kell ismernünk.
520

 Grice 

                                                 
515

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (108), 78. o., valamint I. (109), 78−79. o. 
516

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (117), 80. o. 
517

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (198), 123. o. 
518

 Wittgenstein: Filozófiai…, I. (19), 25. o. „A nyelv útvesztő, utak labirintusa. Jössz az egyik oldalról és 

kiismered magad; másfelől jössz ugyanoda, és nem ismered többé ki magad.” i. m., I. (203), 125. o., „a nyelvet 

illetően pedig az emberek összhangban vannak. Ez nem a vélemények egyezése, hanem az életformáé.” i. m., I. 

(241), 134. o.  
519

 Horányi Özséb: Jel, jelentés, információ, kép. General Press, Bp., 2006., 119−120. o.  
520

 Grice, H. P. : Jelentés. Ford.: Bárány Tibor. (Kéziratban), 2. o. Korábbi megjelenést ford. Terestyéni Tamás. 

In: Pléh Csaba − Síklaki István − Terestyéni Tamás (szerk.): Nyelv – kommunikáció – cselekvés. Osiris, Bp., 

1997., 188−197. Bárány Tibor fordítását jobbnak találtam, úgyhogy dolgozatom folyamán ezt használom., 7. o. 
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kommunikációelméletének értelmében a hallgató minden egyes esetben döntésre szorul: 

hogyan értse azt, amit a beszélő szándékában állt mondani, mi alapján kell cselekedni, hogy 

az a beszélő számára elfogadható legyen. Grice Társalgás és logika c. tanulmányában
521

 

először is szemrevételezi a formalista és az informalista álláspontot, majd megállapítja, hogy 

a természetes nyelvet beszélők is számos érvényes következtetést hajtanak végre, ezért egy 

olyan logika megalkotására volna szükség, mely a formális eszközök természetes nyelvi 

megfelelőivel foglalkozik.
522

 Mint mondja, nyilvánvalóan a leegyszerűsítő jellegű formális 

logika segítséget nyújthat, vezérfonalat adhat ennek az „új” logikának a megalkotásában, 

azonban egy természetes nyelvvel foglalkozó logika sohasem lehet annyira szisztematikus, 

mint a formális logika, sőt e két logika olykor ellent is mondhat egymásnak, minekutána a 

formális eszközök és természetes megfelelőik alkalmazásának szabályai között különbségek 

állhatnak fenn.
523

 Az, amit valaki sugall, vagy ért a szavain – azaz a megnyilatkozás tartalma 

–, különbözhet attól, amit mond – vagyis ami a mondottak konvencionális jelentése.
524

 

Például az „Elszállt.” mondaton a magyar nyelv ismeretének értelmében több dolgot 

érthetünk: (1) egy menetrendszerinti repülőgépjárat, vagy annak egy utasa már elhagyta a 

kifutópályát és célja felé tart; (2) a kislány a kezében lévő luftbalont véletlenül elengedte, s 

sebesen viszi a légáram a felhők fölé; (3) Drórt egyfolytában dícsérik a munkahelyén, s ez 

hatalmas öntudattal tölti el, lenézi kollégáit; (4) Áví megtalálta élete párját és úszik a 

boldogságban; (5) Bill Gates ismét nagyot alkotott: a legújabb Word ma már 

kétszázhuszonötször mondta fel a szolgálatot stb. Ahhoz, hogy dönteni tudjunk arról, hogy 

mit is akart közöli a beszélő azzal, amit mondott, a következő információkra van szükségünk: 

tudnunk kell, hogy (a) x kicsoda vagy micsoda; (b) mikor, milyen körülmények között 

hangzott el a mondat; (c) konkrét megnyilatkozás esetében mit jelent az „elszállt” kifejezés. 

De olyan helyzet is fennállhat, mikor ugyanarról a dologról beszélünk, a kimondott mondat 

mégis mást fog implikálni. Pl. „Theodor Herzl nagy ember volt.” nem ugyanazt implikálja, 

mint: „A politikai cionizmus atyja nagy ember volt.” Bizonyos esetekben a szavak 

konvencionális jelentése, azon túl, hogy segít a mondottak eldöntésében az implikációt is 

meghatározhatja. Pl. ha azt mondom: „Uri izraeli, tehát bátor.” Ezzel azt mondom, hogy az 

izraeli mivolt és a bátorság szorosan összefügg egymással, sőt utóbbi az előbbiből következik. 

                                                 
521

 Grice, Paul H.: Társalgás és logika. (Ford. Márton Miklós), Kéziratban, Korábbi magyar fordítása: Grice, 

Paul H.: A társalgás logikája (Ford. Pléh Csaba) In: Pléh Csaba – Síklaki István – Terestyéni Tamás (szerk.): 

Nyelv – kommunikáció – cselekvés. Osiris, Bp., 1997., 213–227. o. Mivel Márton Miklós fordítása jobb, ezért 

dolgozatomban ezt használom.  
522

 Grice: Társalgás és logika, 2. o. 
523

 Grice: Társalgás és logika, 2. o.  
524

 Adamik – A. Jászó Anna – Aczél, 323. o. 
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Ezt nem mondtam explicit módon, viszont azzal, amit mondtam ezt és ebbéli 

elkötelezettségemet implikáltam szavaimmal.
525

 Ez az implikatúra konvencionálisan a „tehát” 

szó használatával jelenik meg, kikövetkeztetéséhez nem szükségesek egyedi kontextuális 

feltételek, így konvencionális implikatúrának tekintjük. Ha azonban azt mondom: „Uri 

izraeli…, bátor.” – a mondat többet közöl annál, amit mond, ezt a többletet azonban már nem 

egy kötőszó konvencionális jelentése hívja életre, hanem a befogadó: így válik társalgási 

implikatúrává.
526 A társalgási implikatúrának elmélete

527
 a társalgás során „alkalmazott” 

kimondatlan, ám a társalgó felek átal ismerni vélt szabályokkal foglalkozik, melyek a 

következők:
528

 

Együttműködési Alapelv: melynek értelmében a társalgó felek hozzáállása a 

kommunikáció során együttműködő, vagyis a társalgás nem összefüggéstelen 

megjegyzésekből áll, hanem – az egész, de legalábbis annak minden egyes szakasza − egy, a 

kommunikálók által kölcsönösen meghatározott cél felé halad. Ahhoz, hogy az emberek a 

társalgásban az Együttműködési Alapelv szerint tudják folytatni a kommunikációt, bizonyos 

maximákat követniük kell, melyeket Grice a négy kanti kategória alapján határoz meg. Ezen 

maximák tulajdonképpen az Együttműködési Alapelv alesetei. Vannak tehát a 

1. Mennyiség maximái – melyek a beszélő által nyújtott információk mennyiségével 

kapcsolatosak: (a) „Hozzájárulásod a szükséges mértékben legyen informatív (a 

párbeszéd aktuális céljához mérten)!”; (b) „Hozzájárulásod ne tartalmazzon több 

információt a szükségesnél!” 

2. Minőség maximái – egy szupermaxima: (a) „Törekedj arra, hogy hozzájárulásod 

igaz legyen!”; két speifikusabb maxima: (b) „Ne mondj olyasmit, amit hamisnak 

tartasz!”; (c) „Ne mondj olyasmit, amire nincs megfelelő bizonyítékod!” 

3. Viszony maximái: (a) „Légy releváns!” 

                                                 
525

 A példák saját példák, de választásukban és elemzéseikben igyekeztem Grice nyomdokain haladni. Grice: 

Társalgás és logika, 3. o. 
526

 Adamik– A. Jászó– Aczél, 323. o. 
527

 „Amikor valaki azt mondja (vagy úgy tesz, mintha azt mondaná), hogy p, és ezzel (ennek során, eközben) azt 

implikálja, hogy q, akkor társalgási implikatúrát hajtott végre, feltéve hogy (1) feltételezhetően betartja a 

társalgási maximákat, de legalább az Együttműködési Alapelvet; (2) csak akkor tudjuk összhangba hozni a 

viselkedését – tudniillik hogy azt mondja, vagy úgy tesz, mintha azt mondaná, hogy p (vagy mindezt azokkal a 

szavakkal teszi) – az iménti feltevéssel, ha azt is feltesszük, hogy tudatában van q-nak, vagy úgy gondolja, hogy 

q; végül (3) a beszélő úgy gondolja (és a hallgatótól azt várja, hogy úgy gondolja, a beszélő úgy gondolja), hogy 

a hallgató képes lesz levezetni vagy intuitive megérteni, hogy szükség van ez utóbbi feltevésre.” Grice: Társalgás 

és logika, 6−7. o. 
528

 Grice: Társalgás és logika, 3−4. o. alapján. A maximákat célszerűnek láttam egyenesen idézni, tehát ezek 

esetében Márton Miklós fordításában Grice szavaival élek. 
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4. Mód maximái – egy szupermaxima: (a) „Légy világos!”; egyéb maximák: (b) 

„Kerüld a homályos kifejezéseket!”; (c) „Kerüld a kétértelműséget!”; (d) „Légy 

tömör (kerüld a szükségtelen szószaporítást)!”; (e) „Légy rendezett!” 

Grice megjegyzi, hogy léteznek pl. még esztétikai, társadalmi, erkölcsi jellegű maximák is 

s az is előfordul, hogy egyik maximát inkább be kell tartanunk, mint a másikat, vagy 

egyáltalán a többit.
529

  

Grice szerint ezeknek a maximáknak, elvárásoknak nem csak a verbális, hanem a 

nonverbális szinten is meg kell jelenniük.
530

 Pl. ha maceszgombóclevest készítünk és 

maceszlisztre van szükségem, akkor elvárom, hogy ne nádcukrot adj, ha petrezselyemzöldet 

kérek, akkor nem műfüvet szeretnék. Grice felteszi a kérdést, hogy vajon mi bizonyítja azt, 

hogy az emberek az Együttműködési Alapelv – s így a maximák – szerint viselkednek? 

Válasza egyszerű: „jól megfigyelhető empirikus tény, hogy az emberek így viselkednek.”
531

 

Gricenál tehát egyrészt létezik a „mond” szintje, vagyis az, amit valaki mond, ugyanakkor a 

kijelentés konvencionális jelentése a beszlő által kommunikálni szándékozott jelentéssel is 

összhangban van; másrészt van a „kommunikál” szintje, ahol a kontextuális hatások 

összessége befolyásolja azt, hogy mondandójával tulajdonképpen mit is közöl a 

megnyilatkozó.
532

 Grice megjegyzi, hogy csak akkor van szó társalgási implikatúráról, ha 

levezethető. „Még ha intuitive ténylegesen megértettük is az implikatúrát, ha az intuíciót nem 

tudjuk valamiféle okoskodással helyettesíteni, az implikatúra (ha egyáltalán jelen van) nem 

fog társalgási implikatúrának számítani, hanem konvencionális implikatúrával lesz 

dolgunk.”
533

  

A befogadó a következők alapján tudja beazonosítani, hogy egyáltalán társalgási 

implikatúrával van-e dolga: „(1) a használt szavak konvencionális jelentése, valamint a 

terminusok referenciájának ismerete alapján; (2) az Együttműködési Alapelv és a maximák 

alapján; (3) a megnyilatkozás nyelvi és egyéb kontextusa alapján; (4) a háttértudás további 

elemei alapján; végül (5) azon tény (vagy feltételezett tény) alapján, hogy az előző pontokban 

említett adatok a résztvevők rendelkezésére állnak, és mindkét résztvevő tudja vagy feltételezi, 

hogy ez a helyzet.”
534

 Ez sematikusan a következőképp fest: „Azt mondta, hogy p; nincs 

okunk feltételezni, hogy nem tartja be a maximákat, vagy legalább az Együttműködési 

                                                 
529

 Grice: Társalgás és logika, 4. o. 
530

 Grice: Társalgás és logika, 5. o. 
531

 Grice: Társalgás és logika, 5. o. 
532

 Zvolenszky Zsófia: Grice metaforaelméletének védelmében. Ki mondta, hogy az élet nem habos torta? In: 

Világosság, 2006/8−9−10., 9−19. o., 10. o. 
533

 Grice: Társalgás és logika, 7. o. 
534

 Grice: Társalgás és logika, 7. o. 
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Alapelvet; nem járhatott volna el így, ha nem gondolná azt, hogy q; tudja (és tudja, hogy 

tudom, hogy tudja), hogy belátom: szükséges feltennünk, hogy azt gondolja, q; semmit olyan 

nem tett, aminek alapján nem gondolhatnám, hogy q; szeretné, hogy azt gondoljam, vagy 

legalábbis szeretné lehetővé tenni számomra, hogy azt gondoljam, q; így tehát azt implikálta, 

hogy q.”
535

 A mondottak igazsága és a társalgási implikatúra igazsága nem függ össze. 

Vagyis annak ellenére, hogy a mondottak igazak, amit implikálunk lehet hamis.
536

 

Ahogy fentebb láthattuk, a „szemantikai pragmatika” célja tehát a mondatok szemantikai 

interpretációjába használatuk kontextusának jelentést befolyásoló tényezőit beépíteni.
537

 Ezen 

elmélet szerint a mondatok jelentése, értelme, igazságfeltételei nem megállapíthatók a 

kontextus, tehát a beszélgető személyek, időpont, helyszín stb. ismerete nélkül.
538

 

Összefoglalásképp tehát a jelentés szemantikai és pragmatikai megközelítése közötti legfőbb 

különbségek a következők:
539

 (1) a szemantikai jelentés független a beszélőtől, a pragmatikai 

jelentés nem; (2) a szemantika tárgya a mondatjelentés, és a mondat összetevőinek jelentése, 

vagyis mondattípusjelentés, a pragmatika tárgya a megnyilatkozások jelentése; (3) a 

szemantikai jelentés egyértelműen meghatározható, a kommunikálni kívánt tartalom általában 

nem egyértelmű; (4) a szemantikai jelentést szabályok segítségével írhatjuk le, a pragmatikai 

tartalom meghatározásakor ezzel szemben a kommunikációt vezérlő elvekre támaszkodunk; 

(5) a szemantikai jelentés közvetlen, a pragmatikai értelmezés azonban közvetett, hiszen a 

megértést megelőzi a hallgató következtetése.
540

 A formális is a pragmatikai szemantika 

                                                 
535

 Grice: Társalgás és logika, 7. o. 
536

 Grice: Társalgás és logika, 12−13. o. Searle Austin nyelvi cselekvések szabálykövető mivoltának elméletét és 

a Grice által felvetett szándék-alapú jelentéselméletet megpróbálta összekapcsolni, így Grice elmélete a 

beszédaktus-elmélet részévé vált. Bár egyébként Searle elmélete eltér Grice-étól. Farkas – Kelemen: 

Nyelvfilozófia, 170. o.   
537

 Pléh Csaba – Síklaki István – Terestyéni Tamás (szerk.): Nyelv – kommunikáció – cselekvés. Osiris, Bp., 

2001., 169. o. 
538

 Strawson hívta fel a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy tudjuk, hogy egy kifejezéssel, mondattal mire 

referálunk, ismernünk kell a kontextust: „»Kontextuson« pedig legalábbis a következőket értem: az időt, a 

helyet, a szituációt, a beszélő személyét, a közvetlenül az érdeklődés középontjában álló tárgyakat, továbbá mind 

a beszélő mind a címzettek személyes múltját. A kontextuson kívül persze van konvenció, nyelvi konvenció is.” 

Strawson, Peter Frederick: A referálásról. In: Copi, I. M. – Gould, J. A. (szerk.): Kortárs tanulmányok a 

logikaelmélet kérdéseiről. Gondolat, Bp., 1985., 167−206. o., 194. o. 
539

 Összefoglalás: Kiefer: 41−43. o. alapján. 
540

 „A pragmatikai jelentés lényegében problémamegoldás eredménye. A beszélő szempontjából ez a 

következőkből áll: kommunikációs céljának megfelelően meg kell találnia az adott beszédhelyzetben a 

legalkalmasabb, legmegfelelőbb megnyilatkozást. A hallagató szempontjából pedig lényegében a következőkről 

van szó: a megnyilatkozás szemantikai jelentése, a beszédhelyzet, továbbá a kommunikációt vezérlő elvek 

ismeretében a hallgatónak ki kell tudnia következtetni a megnyilatkozás kommunikációs jelentését. A pragmatika 

egyik fő feladata a beszélő és a hallgató álatal alkalmazott problémamegoldó stratégiák jellemzése.” Kiefer, 

43−44. o. 
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igazából együtt használva tud jól működni, a kettő között nincs éles határvonal, mindegyik 

más jelentéstani dolgot vizsgál.
541

 

 

3.2.1.3. A rabbinikus „jelentéselmélet” 

 

Láttuk, hogy a formális szemantikát művelők a mondat struktúrája alapján próbálják 

meghatározni a jelentést. A pragmatisták a jelentés meghatározásában a megnyilatkozás 

kontextusának tulajdonítanak nagyobb szerepet, bár nyilvánvalóan a pragmatika előfeltételezi 

a szemantikát, a szemantika pedig a szintaxist. A szintaxis a jelek közti relációt, a szemantika 

a jelek és a dolgok, míg a pragmatika a jelek és a jelhasználók közti viszonyt jelenti.
542

 Ahogy 

a talmudi dialógusokban láttuk, a jelentés meghatározásában mindhárom dimenzió vizsgálata 

megjelenik, azonban a Mindenható parancsainak megértésében a nyelvhasználat 

jellegzetességei, a teljes tórai kontextus − ortodox nézőpontból a Szóbeli Tan és a Tóra 

kontextusa együttvéve − elsőbbséget élvez. A szavak, mondatok ismerete a kijelentéseknek 

csak konvencionális értelméhez vezet el, a megnyilatkozások kontextusának összessége, a 

teljes kinyilatkoztatás egészének vizsgálata a háláchikus − a rabbik szerint a Mindenható által 

intencionált − jelentéshez visz közelebb.  

Az előző fejezetekben citált elméletek a rabbinikus „jelentéselméletben” is megjelennek, 

azonban véleményem szerint a jelentés, illetve a jelentések meghatározásának módja a 

„levezetés” avagy „igazolás” kérdésének mentén kettéválik. Előbbi esetében a szintaktikai-

szemantikai megközelítéssel indul, majd a teljes tórai kontextus vizsgálatába torkollik, míg 

utóbbi esetében egy a Szóbeli Tanban található adott törvény tartalma a „jelentés”, amely a 

hagyományban eleve adott, s amelyre egy bizonyos tórai kijelentés referál valamilyen, az Írott 

és a Szóbeli Tan együttes kontextusát figyelembe vevő, azonban a szintaxis és a szemantika 

szintjén meghatározott módon. Előbbi inkább egy pragmatikai, vagyis a törvények helyes 

megcselekvésének Mindenható által szándékolt módját kereső, míg utóbbi egy formális 

szemantikai jellegű megközelítés, melyben egy tórai kijelentés jelölete egy a szóbeli 

hagyományban már meglévő háláchá lesz, jelentése pedig az adott háláchában rejlő 

„gondolat”. Vagyis utóbbi esetében az adott tórai kijelentés háláchikus jelentése úgy lesz igaz, 

ahogy a szóbeli hagyományba illeszkedik. Ehhez pedig a tórai kijelentéseknek gyakran 

radikálisan „formális”, pusztán a ragok, szavak, mondatok extenzió mentén való megragadása 

segíti hozzá a rabbikat. Ortodox szempontból tehát a tórai mondat jelentése az, amit a szóbeli 

                                                 
541

 Kiefer, 53. o. 
542

 Farkas – Kelemen, 165−166. o. 
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hagyomány igazol.
543

 Ez utóbbi eljárás azonban gyakran megtévesztő, hiszen úgy van 

feltüntetve, mintha a pragmatika mentén történő levezetés lenne. Szigorúan, gyakran képtelen 

módon „formális” volta azonban elárulja, hogy ászmáchtával van dolgunk. De nézzük, 

hogyan történik a jelentés meghatározása a Szóbeli Tan figyelembe vétele nélkül. 

A rabbinikus felfogás szerint a Mindenható törvényeivel követeléseket fogalmaz meg 

felénk, a feladatunk pedig az, hogy azokat megcselekedjük. Azt, hogy mit kell a 

kinyilatkoztatott mondatok alatt érteni, a Tánách szövegének egésze segít értelmezni. 

Visszakérdezni nem tudok, „nem az égben van”, nekem kell kikutatnom. Rendelkezésemre 

áll: (1) a Tánách szövege és (2) az életkörülményeim. „Levezetés” esetén a jelentés 

meghatározásának menete a rabbik esetében a következő: (1) a szavak, mondatok 

konvencionális jelentésének megértése; (2) a szűkebb kontextus, szomszédos versek 

vizsgálata nyomán feltételezhető jelentés; (3) az azonos vagy hasonló szavak, szókapcsolatok, 

grammatikai jelenségek, mondatok, szituációk jelentésének vizsgálata; (4) ezeknek az egyéb 

előfordulásoknak, releváns szöveghelyeknek az összehasonlítása, különböző írásmagyarázati 

elvekkel való összekapcsolása az éppen vizsgált passzussal; (5) a vizsgált szó, kifejezés, 

grammatikai jelenség, mondat, vers jelentésének meghatározása a Tóra egész szövetének 

fényében. Természetesen a Mózes korabeli életszituációkhoz, társadalmi berendezkedéshez, 

kapcsolatokhoz, de legalábbis a korabeli nyelvhasználathoz való visszacsatolás is a folyamat 

során fontos, elvégzendő feladat.
544

 A mondat jelentése – legalábbis háláchikus, gyakorlati 

értelme – az, ami a Tóra egész kontextusában és a kinyilatkoztatás korabeli élet, táradalmi 

viszonyok kontextusában igazzá teszi adott mondatot.  

A rabbinikus „jelentéselmélet” leginkább Grice kommunikációelméletéhez hasonlít. A 

Tóra szövege, annak megfejtése, értelmezése ez esetben nem más, mint a Mindenható és népe 

között folytatott párbeszéd. A rabbik feltételezése szerint a Mindenható tudatos „terv” szerint 

nyilatkozik meg, s ez ad alapot arra, hogy valami többet feltételezzenek egyetlen mondat 

jelentése mögött. Mindenható és népe „együttműködési alapelvének” fundamentuma a 

kettejük között megkötött szövetség. A Mindenható szerződést kötött népével, akarata pedig, 

                                                 
543

 Ez tulajdonképpen egyfajta verifikációs jelentéselmélet lenne, mely kimondja: „Egy kijelentés jelentése 

azonos a mellette szóló tapasztalati evidenciával.“ Bővebben lásd: Farkas – Kelemen, 79. o. Ebből a 

szempontból a Talmudban megjelenő kisebbségi vélemény csupán annyit jelentene: hogy adott tórai parancs ezt 

is jelenthetné, azonban nem ezt jelenti, mert más a háláchá. Ebbe beilleszthető a Hillél és a Sámmáj-féle 

különböző háláchá is: vagyis most a tórai kijelentések jelentése az, ahogyan Hillél megállapította, hiszen jelen 

világkorszakban ez a háláchá, azonban ha eljön a Messiás, akkor a Sámmáj-féle értelmezés lesz a Tóra 

igazi/p‘sát jelentése, mert akkor az lesz a háláchá. 
544

A morális, teológiai, profetikus, rejtett értelmek meghatározása esetén is hasonló a képlet, azonban ott a 

visszacsatolás nem feltétlenül a gyakorlati élethez történik, továbbá egyéb, az ággádikus midrásban használatos 

írásmagyarázati elvek használata is engedélyezett.  
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hogy a kiválasztottak megcselekedjék parancsait. A Mindenhatónak tehát ésszerű érdeke, 

hogy parancsai világosak, de legalábbis a Tóra teljes kontextusából megérthetők legyenek. A 

Mindenható eltérhet az alábbi maximák némelyikétől, de amikor eltér, amögött is valamiféle 

ok van, amely a hallgatósága számára jelentőséggel bír. A „társalgási implikatúra” a rabbik 

szerint a következő maximák alapján zajlik:
545

 

1. Mennyiség maximái: (a) a Tórában semmi nincs feleslegesen, minden leírt szó, 

betű jelentőséggel, s így jelentéssel bír; (b) a Mindenható mindig elég információt 

közöl ahhoz, hogy a Tóra teljes kontextusát figyelembe véve ki tudjuk 

következtetni, hogy adott parancsolat hogyan kivitelezhető; (c) mivel végtelen 

számú élethelyzet előfordulhat, a Tóra a parancsolatok adásakor esedékes 

leggyakoribb esetekkel, mintegy „precedensekkel” tanít az általánosan 

alkalmazható törvényekre; (d) amennyiben a Tóra valamit megismétel, vagy a 

szokásosnál részletesebben tárgyal, annak oka van. 

2. Minőség maximái: (a) a Tóra teljes egészében és minden részletében igaz; (b) 

amennyiben ellentmondás található benne, az csak látszólagos; (c) a Tórában 

nincsen hiba, tévedés, elírás; (d) amennyiben nem tudok értelmezni valamit, az nem 

a Tóra, hanem az emberi tudás korlátozottságának sajátja – elképzelhető, hogy 

profetikus jellege miatt csak később nyeri el a Mindenható által szándékolt 

értelmet. 

3. Viszony maximái: (a) a Mindenható részmegnyilatkozásai, parancsai a Tóra 

egészével relevánsak – tehát a szavak, mondatok különböző kontextusokban való 

előfordulásából, összességéből adott helyeken a megnyilatkozás konkrét értelme 

megérthető.
546

 

4. Mód maximái: szupermaxima: (a) amit tenni kell, az egyértelműen – explicit vagy 

implicit módon – benne van a Tórában; egyéb maximák: (b) ha valami homályos a 

számunkra, az a mi korlátozottságunkból fakad; (c) egy versnek, szövegrésznek 

számtalan értelmezése lehetséges, azonban a p’sát értelme mindig megmarad; (d) a 

Tóra rendkívül gazdaságosan beszél, kerüli a szószaporítást, ha szószaporítónak 

tűnik, annak oka van, s a helyzetet értelmezni kell; (e) a Tórában nincs korán és 

                                                 
545

 Ezek többsége nem szerepel explicite az Írott és/vagy Szóbeli Tanban, azonban a rabbik érveléseiből 

kiolvasható. Nagy részüket már felsoroltam a 0.2. fejezetben, azonban itt megpróbáltam Grice maximáihoz 

igazítva hozni őket. 
546

 Persze nyilvánvalóan más lehet a háláchikus, morális, etikai, illetve profetikus, avagy metafizikai értelme 

adott mondatoknak. A relevanciát mindig a PáRDéSZ különböző koordinátáin belül kell érteni. Azonban biztos 

pont: az írás soha nem veszíti el a p’sát értelmét. A p’sát mibenlétének tisztázására még később visszatérek. 

Lásd: 3.3.4. fejezet. 
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későn, a versek gyakran nem időrendben vagy szoros összefüggésükben követik 

egymást, azonban abból is, hogy hol helyezkednek el, következtethetünk valamire. 

Grice szerint a társalgási maximák és implikatúrák a társalgás céljához kell, hogy 

kapcsolódjanak. De mik lehetnek a Mindenható céljai? 

1. a jelenre vonatkozólag: az ember tegye meg azt, amit a Mindenható mond, és élni 

fog azok által (háláchikus értelem); 

2. a múltra vonatkozólag: emlékezzen az elődök tetteire, mert azok által (a) 

megérthető a múlt, s így a jelen; (b) azok fényében, példáján az ember jó 

döntéseket tud hozni a jelenben; (c) előre mutatnak a jövőre, mintegy előképei a 

jövő eseményeinek (ággádikus értelem); 

3. a jövőre vonatkozóan: (a) emlékezzen az ígéretekre, s úgy éljen, hogy azokat 

megnyerje itt a jelenvaló világban és az eljövendőben; (b) értelmezze a múltat, saját 

korát és a jövőt a próféciák fényében; 

4. az örökkévalóságra vonatkozóan: kijelentést adjon a természetes események mögött 

meghúzódó természetfeletti dolgokról, továbbá az idő előtti és utáni korról.  

Nyilvánvalóan e célok mentén haladva is a PáRDéSZ más-más dimenziójában lehet 

értelmezni a Szentírást. A legfontosabb cél az élet megnyerése, ezért a rabbinikus 

gondolkodásmódban a legfontosabbak a cselekedetek, vagyis a Tánách háláchikus 

értelmezési dimenziója, gyakorlati aspektusa. 

Grice szerint lehetetlenség, hogy az implikatúra megértése csupán intuíción nyugodjék, 

csak akkor beszélhetünk társalgási implikatúráról, ha az intuíciónkat „valamiféle 

okoskodással” helyettesíteni tudjuk.
547

 Ezzel tulajdonképpen ismét az abduktív 

levezetésekhez jutottunk. Levezetés esetén mikor a rabbik szembesülnek az olvasottakkal, 

intuitíve egyfajta a Mindenható által kommunikálni kívánt tartalomra következtetnek, majd 

igazolni próbálják azt a Tóra tágabb és szűkebb kontextusa alapján. Ha egy esetlegesen téves 

intuíciót nem szándékoznak megváltoztatni a Tórában található tények fényében – pl. a 

hagyomány vagy más érdekek miatt – , akkor a következtetés eredményeként kapott 

konklúzió hamis lesz, a téves intuíciót pedig formális, gyakran mesterkélt eszközökkel 

igyekeznek alátámasztani (lásd pl. „felesleges terminusok”, és/vagy kérdése). Azt is fontos 

megjegyezni tehát, hogy a mondottak igazsága és a társalgási implikatúra igazsága nem függ 

össze. Vagyis annak ellenére, hogy a mondottak igazak, amit implikálunk lehet hamis. Lásd 

például a 11. példát, ahol a szülők Mindanható nevével való átkozása esetén érdemel csak 

                                                 
547

 Grice: Társalgás és logika, 7. o. 
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halálbüntetést az ifjú. A rabbik valószínűleg etikai megfontolások miatt hozzák ezt a 

rendelkezést, amelyet a Tórából csak mesterséges módon, tekervényes okoskodással tudnak 

igazolni. Nehezen elképzelhető, hogy a rabbik által citált versek fényében a Mindenható ezt 

kívánta kommunikálni, ugyanakkor az egészen biztos, hogy amit a Mindenható mondott, az 

igaz. A Tóra mondata ugyanis attól még igaz, hogy én félreértem, s a Mindenható által 

szándékolt jelentés is igaz annak ellenére, hogy én más jelentést feltételezek a mondottak 

mögött, s cselekedetem eme téves jelentéstulajdonítás miatt nem lesz kompetens a Tóra 

igazságával, a Mindeható szándékával. 

A rabbinikus írásértelmezési szabályok tehát véleményem szerint a rabbik által felállított 

„társalgási implikatúrák”, azonban a véleményük szerint a Mindenható átal szándékolt, 

kommunikálni kívánt tartalom megértésében, a levezetésekben keveredik azoknak egyedi és 

általános, konvencionális volta, melyek esetén „egy adott szófordulat használata normális 

körülmények között mindig ilyen és ilyen implikatúrát eredményez.”
548

 Vagyis: a rabbinikus 

írásértelmezési szabályok azt próbálják megmondani, hogy ilyen és ilyen kifejezés, mondat 

esetében mit is kell értenünk a szavakon, illetve azokon túl, mi is az a kommunikálni kívánt 

tartalom, amit meg kell cselekednünk. Az implikatúrák rendszerével összefüggésben, továbbá 

ahhoz, társul egyfajta formális rendszer is (lásd pl. „felesleges terminusok”, és/vagy), (1) 

melyet azonban engedik, hogy a kontextus felülírjon, vagy – ortodox álláspont –, (2) amely 

segítségével a Szóbeli Tan igazolásaként bármiből bármire következtethetek. Utóbbi esetben a 

„kommunikálni kívánt tartalom” a Szóbeli Tan, melyet egyszerűen az Írott szövegre 

erőltetnek. 

A nyelvfilozófia aktuális álláspontja szerint a természetes nyelv logikai elemzésének 

egyrészt ereménye, másrészt eszköze is a (modern) formális logika.
549

 Ugyanígy áll a helyzet 

a rabbinikus értelmezési szabályokkal. A rabbik által egybegyűjtött elemzési elvek a Tóra 

szövegének a héber nyelv grammatikájának megfelelő, illetve attól (szabályszerűen) eltérő 

jellegzetességeinek megfigyeléséből fakadnak, az értelmezési szükségből fakadó elvek pedig 

idővel a kijelentések értelmezésében segítő formulákká válnak. Maguk az elvek a 

kontextusfüggő jelentést keresik, de egy másik, a „szabályszerűségtől“ eltérő kontextus 

módosíthat az elvek mentén kikövetkeztetett (általában érvényes) jelentésen. Azonban, ahogy 

Wittgenstein is kései korszakában megállapította: a természetes nyelv egészére vonatkozó 

bármily formalizálási kísérlet reménytelen vállalkozás. S bár az idők során a rabbik 

                                                 
548

 Grice: Társalgás és logika, 11. o. 
549

 Farkas – Kelemen, 34. o. Ugyanakkor „A formalizált nyelveknek nem az a céljuk, hogy helyettesítsék a 

természetes nyelveket, hanem az, hogy modellálják egy-egy töredéküket (a kvantifikáció működését, a névelők 

viselkedését, a modális operátorok logikáját, stb.).“ Farkas – Kelemen, 35. o. 
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különböző megkötésekkel megpróbálták módosítani, finomítani az értelmezési szabályokat, a 

Tánách szövegének teljes „formalizálásáról“ azonban minden szándékuk ellenére kénytelenek 

voltak lemondani. Erre a lemondásra pedig maga a Szentírás kontextusa kényszerítette őket.  

A nyelvfilozófiában elfogadott tény, hogy sikeresen formalizálni csupán egy meghatározott 

célból és a nyelvnek csak egy adott szektorát lehet, a természetes nyelv egész rendszerét 

nem.
550

 Valószínűleg ez az oka annak, hogy Rabbi Jismáél tizenhárom – kontextust 

figyelembe vevő – elve is „csupán“ a Tóra szövege gyakoralti, kivitelezhető, háláchikus 

jelentésének megértésére szolgál. Az ággádikus − morális, etikai, teológiai − értelmet a 

harminckét szabály segít „felszínre hozni“, míg egyéb értelmeket a d’rás,
551

 a (jövőre mutató) 

utalásokat a remez, a rejtett értelmet pedig a szód koordinátarendszerében értelmezhetjük. A 

Tóra nyelve természetes nyelv, s mint ilyen hihetetlenül komplex és gazdag. Végtelen 

mennyiségű értelmezési lehetősége, „üzenete“ van, tulajdonképpen „nyitott mű“.
552

 A 

háláchikus jelentés nem változik, a technikai fejlődés távlatából az új helyzeteket a régi 

„skatulyákba“ próbálják meg elhelyezni. Azonban pont itt feszül az ellentét az ortodox,  

neológ, reform stb. álláspont között is, hiszen ahogy Wittgenstein mondja, lehetetlen éles 

határt húzni a fogalmak köré. Persze az éles határok meghúzása a háláchá tekintetében 

érthető, azonban mint minden jelentéselméletnek, úgy a rabbinikusnak is tiszteletben kellene 

tartania az intuitív jelentés-tényeket – vagyis a jelentésekkel kapcsolatos hétköznapi 

megérzéseinket.
553

 Miért ne volna lehetséges ugyanis, ha egyszer a Tóra örök, mindenkor, 

mindenütt érvényes entitás, hogy a különböző korokban az emberfia máshogy állapítsa meg a 

„háláchát”, hogy ugyanaz a Tórában explicite kimondott törvény a mai élethelyzeteinkre
554

 – 

vagy akár más-más kultúrában – más módon értelmezve érvényes? Hogy az erdő-favágás 

esetéből (8. példa) esetleg a munkahelyi baleset során érvényes teendőkre, vagy az ökör-

szamár egybekötéséből (4. példa) vezérigazgatóként a munkatársak összeválogatásának 

elveire következtessek? Persze, ettől még a Tóra p’sát értelme stabil marad.
555

 

                                                 
550

 Farkas – Kelemen, 35. o. 
551

 Természetesen, ha egyébként elfogadjuk azt a hagyományos judaizmus által vallott elvet, hogy a háláchá − 

vagyis az ezekkel a szabályokkal a Szóbeli Tanban található parancsolatok Tóra szövegére való visszaültetése − 

a Tóra p’sát értelme. 
552

 V.ö.: Eco, Umberto: A nyitott mű. Európa, Bp., 1998. 
553

 Farkas – Kelemen, 63. o. A szavak intuitív megértésével kapcsolatban Kripke a következőt írja: „Tudom, 

vannak filozófusok, akik szerint nem számít döntő bizonyítéknak egy fogalom használata mellett, hogy a fogalom 

rendelkezik intuitív tartalommal. Én viszont perdöntő bizonyítéknak tartom. Tulajdonképpen elképzelni sem 

tudom, végső soron milyen erősebb bizonyíték szólhat bármi mellett.” Kripke, Saul: Megnevezés és 

szükségszerűség. Akadémiai Kiadó, Bp., 2007., 25–26. o. 
554

 Ez egyébként így is van a rabbinikus felfogás szerint is: jelen világkorszakban a Tórából Hillél háza által 

levont háláchák, míg a messiási időkben a Sámmáj háza által levont háláchák lesznek érvényben. Bővebben 

lásd: Zárszó. 
555

 Erről bővebben lásd: 3.3.4. 
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3.2.2. Metaforaelméleti vizsgálat 

 

A klasszikus kultúra hagyományaként a metafora elméletét a retorika, poétika, stilisztika 

tárgykörébe szokás sorolni, azonban jelentéselméleti, nyelvfilozófiai és ismeretelméleti 

vizsgálata is már több évszázadra nyúlik vissza.
556

 Amennyiben a teljességre törekszünk a 

binján áv modern tudományos vizsgálatában, úgy annak metaforaelméleti aspektusára is ki 

kell hát térnünk: röviden a hagyományos, illetve modern, szemantikai és pragmatikai alapon 

álló metaforaelméletek mentén fogom megvizsgálni a jelenséget. A kutatás eredményeként 

arra a kérdésre próbálok nagyjából válaszolni, hogy vajon a binján áv esetében is egyfajta 

metonímiáról, szinekdochéról van-e szó, miért így beszél a Mindenható, illetve hogy mit 

jelent az a Jismáéli kijelentés, miszerint „a Tóra emberi nyelven beszél”. 

 

3.2.2.1. Három szóba jöhető tropus: szinekdoché, metonímia vagy metafora 

 

„Metafora a szó más jelentésre való áttétele, mégpedig vagy a nemről a fajra, vagy a 

fajról a nemre, vagy a fajról a fajra, vagy pedig analógia alpján.”
557

 – mondja Arisztotelész. 

Eme kijelentés alapján tehát mind a metonímia mind a szinekdoché a metafora egy-egy 

fajtájának tekinthető. A hagyományos elmélet a metaforát a tropusok (szóképek) közé sorolja, 

Arisztotelészen túllépve pedig a római retorikák a tropusoknak négy fajtáját állapítják meg: 

metafora, metonímia, szinekdoché és irónia. Az alábbi táblázat a hagyományos felosztást 

tartalmazza:
558

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
556

 Kelemen János Du Marsaisra és Vicora hivatkozik (18. sz.). Utóbbi a metaforát a nyelv alapvető 

tulajdonságának tartotta, mint ahogy Rousseau és Herder is. Kelemen János: Bevezető előadás a Metafora, 

trópusok, jelentés c. konferenciához. In: Világosság, 2006/8−9−10, 5−7. o., 5. o. 
557

 Arisztotelész: Poétika. (Ford.: Sarkady János) In: Arisztotelész: Poétika, Kategóriák, Hermeneutika. Kossuth, 

Bp., 1997., 7−59. o., 57b, 42. o. 
558 

Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika. Trezor, Bp., 1994., 110. o. Ezzel a felosztással szemben számos más 

elképzelés is létezik. Nysenholc szerint például a metafora hasonlóságon, a metonímia érintkezésen, a 

szünekdokhé pedig hasonlóságon és érintkezésen alapul. Nerlich, Brigitte: Synecdoche: A trope, a whole trope, 

and nothing but a trope? In: Burkhardt, Armin – Nerlich, Brigitte (ed.): Tropical Truth(s): The Epistemology of 

Metaphor and Other Tropes. De Gruyter, Berlin/New York, 2010., 297-319. o., 308. o. 
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SZÓKÉPEK (TROPUSOK)  

Hasonlóságon 

alapuló 

Hasonlóságon és 

érintkezésen 

alapuló 

Érintkezésen 

alapuló 

Képszerű beszéd 

Metafora Szinesztézia Metonímia Hasonlat 

Megszemélyesítés Szimbólum  Szinekdoché  

Allegória (látomás, 

komplex kép, képi 

tartalmú közhely, 

képzavar) 

   

 

A három tropus, mely szóba jön tehát esetünkben a metafora, a metonímia és a 

szinekdoché. A metafora (átvitel) a legegyszerűbb definíció szerint nem más, mint rövidített 

hasonlat, egy dologra egy másik dologgal referálunk valamiféle analógia alapján (pl. „Júlia a 

nap.” – hangzik Rómeó szájából). A metonímia (névcsere) a hagyományos elképzelés szerint 

nem hasonlóságon, hanem fogalmak érintkezésén alapul: mikor két fogalom jelentésmezeje 

érintkezik egymással, asszociatív erejénél fogva a két dolog egymásra (is) vonatkozik, 

tulajdonképpen az egyik nevet átvisszük a vele érintkező jelentésmezőre, és annak értelmében 

használjuk (pl. „Erről beszél az egész város.”– ti. a város lakosai).
559

 A szinekdoché 

(együttértés) a tradícionális elmélet szerint a metonímia egy alfaja, az érintkezés a nem és a 

fajta felcserélésén alapul: használatakor megváltozik egy szó jelentésének terjedelme (pl. 

„Hogy szuperál a gép?” – nem megnevezése a faj, pl. a számítógép helyett).
560

 Az 

„együttértés” kifejezés a logikai bennefoglalás viszonyára utal, általában valamiféle rész áll az 

egész helyett (pars pro toto) vagy fordítva (totum pro parte).
561

 Többek szerint a metonímia 

az intenzionalitás mentén mozog, míg a szinekdoché az extenzionalitást aknázza ki.
562

 

Stilisztikai szempontból fő funkciójukat tekintve a metaforát a költői nyelv, a metonímiát a 

köznyelv, míg a szünekdochét a hivatalos nyelv választékosságot kifejező karakterjegyének 

szokás tekinteni.
563

 A metaforaelmélészek szerint a nem-faj szinekdoché eleve az emberi élet 

és nyelv része. Fogalmi szinten a dolgok kategóriáinak rendjét, míg a nyelv strukturális 

szintjén a szemantikai relációkat aknázza ki, a kommunikációt tekintve pedig rendet teremt a 

                                                 
559

 Szikszainé, 125. o. Bővebben: Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikönyve. (Főszerk.: 

Szathmáry István), Tinta, 2008. „Metonímia” 
560

 Szikszainé, 126. o. 
561

 Alakzatlexikon, „Szinekdoché” 
562

 Pl. Nysenholc szerint, lásd: Nerlich, 309. o., továbbá Esnault szerint is így van, aki azt mondja, hogy ez azért 

van így, mert a szünekdokhé a jelenségeket osztályozásuk szerint, míg a metonímia működésük közben 

vizsgálja. Idézi: Nerlich, Brigitte – Clarke, David D.: Synecdoche as a cognitive and communicative strategy. In: 

Andreas – Koch, Peter (ed.): Historical Semantics and Cognition Blank. Mouton de Gruyter, Berlin, 1999., 197–

213. o., 210. o. 
563

 Nerlich – Clarke, 209. o. 
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szövegben.
564

 A modernkori kutatók közül Todorov és liège-i csoport véleménye szerint a 

metafora és a metonímia nem más, mint kettős szinekdoché, csak fordított értelemben.
565

 

A rövid összefoglalásból is érzékelhető az a bizonytalanság, amely a történelem folyamán 

megjelent megszámlálhatatlan mennyiségű tanulmányban, könyvben újra és újra felbukkan, 

jelesül az, hogy nagyon nehéz megállapítani a pontos kapcsolatot, viszonyt a metafora, 

metonímia, és szinekdoché között.
566

 A kérdést nem kívánom eldönteni, az alábbiakban 

viszont röviden – mivel szűken vett tárgyunk ezt kívánja – a szinekdoché különböző fajtáit 

ismertetem, majd pedig általánosságban a jelenséggel kapcsolatos hagyományos és modern 

metaforaelméleti kérdésekkel fogok foglalkozni, hiszen a szó szerinti jelentés – metaforikus 

jelentés, a kijelentések igazsága az, ami minket a rabbinikus írásmagyarázat kapcsán igazán 

érdekel. A szinekdoché hagyományos, egyszerű felosztása tehát a következő:
567

 

1. rész az egész helyett, vagy fordítva (pl. „Nincs itt egy lélek sem.” − ti. ember);  

2. faj a nem helyett, vagy fordítva („Felkelt a tányér mellől.” − ti. abbahagyta az 

étkezést – ez pars pro toto szinekdochénak is tekinthető);  

3. egyes számot használ többes szám helyett („Lehetne dolgosabb is a magyar.” − ti. a 

magyar emberek). 

Rabbinikus példáink között tulajdonképpen mindhárom fő kategória előfordul. A binján áv 

tehát szűken véve szinekdochét, azaz a metonímia egy alfaját feloldó szabály, s abban az 

értelemben, hogy a leírt, olvasott szón, mondaton valami mást, de legalábbis valami többet 

(is) értek, a metaforaelmélet keretein belül tárgyalandó. Az alábbiakban a különböző 

elméletekben a következő kérdésekre keresem a választ: (1) Milyen természetű a 

„metaforikus jelentés”? Szó szerinti, valamiféle átvitt értelem, vagy a kontextusból kibomló 

pragmatikus jelentés?; (2) Milyen természetű a metaforikus igazság? Mikor igaz a mondatom, 

ha szó szerint értem, vagy ha nem, vagy mindkét esetben?; (3) Hogyan működnek a 

metaforák? Érintkezés, avagy hasonlóság alapján? S mi alapján állapítom meg a kategóriákat, 

rangsorolom a hasonló vagy a már éppen különböző tulajdonságokat? (4) Mi értelme van a 

metaforák használatának? Nem lenne egyszerűbb „világosan” és „egyértelműen” beszélni?, 

de (5) „Lefordíthatók-e” egyáltalán a metaforák szó szerinti kifejezésekre? 

                                                 
564

 Nerlich – Clarke, 209. o. 
565

 Kelemen: Bevezetés…, 5−6. o. Todorov és a μ-csoport a rész-egész szinekdochét megkülönböztették a faj-

nem szinekdochétól és partonomiának vagy meronomiának nevezték el. Mostanában egyébnként a rész-egész 

felcserélését metonímiának, míg a nem-faj felcserélését szinkedochénak nevezeik. Nerlich – Clarke, 200. o. 
566

 A problémakörről bővebben lásd: Alakzatlexikon. „Szinekdoché”, „Metonímia”, „Metafora” szócikkek. 
567

 Szikszainé, 126−127. o., Zsuffa Zoltánné: Gyakorlati magyar nyelvtan. Panem−Akkord, Bp., 1996., 

314−305. o., Alakzatlexikon: „Szinekdoché”. Egy részletesebb felosztást láss: Kövecses Zoltán: A metafora. 

Gyakorati bevezetés a kognitív metaforaelméletbe. Typotex, Bp., 2005., 156−157. o. 
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3.2.2.2. Hagyományos metaforaelméleti megközelítések 

 

A hagyományos meghatározás a metaforának öt jellegzetességet tulajdonít. Ezek szerint a 

metafora (1) nyelvi jelenség, a szavak tulajdonsága; (2) alkalmazásának művészi, esztétikai 

vagy retorikai célja van; (3) két dolog hasonlóságán alapszik; (4) tudatosak, megalkotásukhoz 

külön tehetség szükségeltetik; (5) nem részei a mindennapi nyelvnek, kizárólag irodalmi 

diszítés okán alkalmazzuk.
568

 A hagyományos metaforaelméleti kereteken belül két, 

egymással szorosan összefüggő – valójában egymástól el sem választható – elméletet kell 

megemlítenünk: a helyettesítés-elméletet és a hasonlóság-elméletet. 

A helyettesítés-elmélettel kapcsolatban mindenekelőtt az említett Arisztotelész-idézetre 

hívnám fel a figyelmet, mely szerint a metafora nem más, mint „a szó más jelentésre való 

áttétele”, vagyis egy kifejezés „téves” használata egy másik dologra. A magyarázat 

megkönnyítése érdekében a metaforikus kifejezést nevezzük M-nek, míg a szó szerinti 

értelemben vett kifejezést SZ-nek.
569

 Metafora esetén tehát M SZ helyett használatos. 

Vagyis ennek értelmében SZ ugyanazt a jelentést fejezte volna ki, ha M helyén áll, M 

használata SZ helyett pedig valamiféle rokonságon, hasonlóságon nyugszik. A helyettesítés 

okaként általában a következőket szokták megnevezni:  

1. az adott nyelvből hiányzik M szó szerinti megfelelője, vagyis a metaforák nyelvünk 

hiányosságának réseit igyekeznek kitölteni; 

2. a nyelvben megvan ugyan az M helyett használható megfelelő erős SZ, azonban 

stilisztikai okokból inkább M használatos, ugyanis az által, hogy valami 

konkrétabbat jelenít meg mint SZ, gyönyörködteti az olvasót; 

3. M megfejtése élvezetet jelent az olvasó számára. 

A helyettesítés-elmélet képviselői tehát a metaforát mindenek előtt valamiféle diszítésnek 

tekintik. A hasonlóság-elmélet pedig azon nyugszik, hogy M valamiféle hasonlóság okán, 

analógia miatt helyettesíti SZ-t, vagyis a metafora nem más, mint e hasonlat vagy analógia 

megjelenítése. Ez az elképzelés is tulajdonképpen már Arisztotelészre nyúlik vissza, aki azt 

mondja, hogy „A jó metaforák használata a hasonló vonások felismerésén alapul.”
570

, s hogy 

tulajdonképpen „a hasonlat is metafora, és csak a megjelenítés módjában különbözik attól; 

                                                 
568

 Kövecses: A metafora, 13−15. o. 
569

 Az elmélet összefoglalása Black nyomán. Black, Max: A metafora. In: Helikon, 1990/4., 432−447. o., 

436−440. o. 
570

 Arisztotelész: Poétika. 59a, 47. o. 
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éppen emiatt kevésbé kellemes, hiszen hosszabb.”
571

 Ez a felfogás tehát azt sugallja, hogy a 

metafora nem más, mint sűrített hasonlat, melyben az „olyan, mint” kifejezést mellőzzük. 

Black példájával élve a két elmélet közötti árnyalatnyi különbség a következő: „Richard egy 

oroszlán.” mondat a helyettesítés-elmélet szerint nagyjából ugyanazt jelenti, mint a „Richard 

bátor.” mondat, míg a hasonlóság-elmélet szerint azt, hogy „Richard olyan (bátorságát 

tekintve), mint egy oroszlán.” M mindegyik elmélet szerint SZ egyenértékű helyettesítője. 

Max Black élesen bírálja a hasonlóság-elméletet, mondván, hogy „már-már a 

semmitmondással határosan homályos.”
572

 A legfőbb kérdés azonban, hogy a hasonlóság 

vajon objektíven adott-e, s ekkor a metaforák megalkotását szigorú szabályok irányítják, vagy 

inkább maga a metafora használata teremti meg a hasonlóságot. De mivel a hasonlóság 

kérdése alapvetően metafizikai probléma, a hasonlóság fogalma, s maga a hasonlósági reláció 

így elvileg nem volna magyarázható.
573

 

                                                 
571

 Arisztotelész: Rétorika. (Ford.: Adamik Tamás), Gondolat, Bp., 1982., 10. fejezet, 1410b, 197. o. „A hasonlat 

is metafora, mert csak egy kicsit különbözik tőle; hiszen amikor a költő azt mondja Akhilleuszról »miként egy 

oroszlán, előretört« – ez hasonlat, amikor pedig azt: »az oroszlán előretört« – metafora. Mivel mindketten 

bátrak, névátvitellel oroszlánnak nevezte Akhilleuszt.” i. m., 4. fejezet, 1407., 183. o. 
572

 Black: A metafora, 440. o. 
573

 Huoranszki, 149. o. Quine szerint a nyelv megtanulásának mechanizmusa segíthet hozzá a kérdés 

megfejtéséhez: rámutatással megtanuljuk mi a „sárga” − esetlegesen még azt is közlik velünk, hogy a színekről 

van szó −, majd később velünk született hasonlósági érzékünknél fogva beazonosítjuk a sárga dolgokat. Ezt 

intuitív hasonlóságfogalomnak nevezi. Az intuitív hasonlóságérzék velünk született tulajdonság, irracionális és 

tudattalanul működik az emberben. Quine szerint azonban a tudományos kutatások módosítják hasonlósági 

mértékünket. Az intuitív fajták és az elméleti fajták tehát nem teljesen fedik egymást. (Quine, Willard van 

Orman: Természeti fajták. In: Forrai Gábor − Szegedi Péter (szerk.): Tudományfilozófia: Szöveggyűjtemény. 

Áron Kiadó, Bp., 1999. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/termfajt2.htm Letöltés ideje: 2010. 

11. 18. 16.38) A hasonlóság fogalma, a hasonlósági reláció azonban továbbra sem magyarázható, Huoranszki 

Ferenc szerint csak akkor kerülünk közelebb a tulajdonság, hasonlóság kérdéseinek megválaszolásához, ha 

kutakodásunkat kiterjesztjük az aktuális világon túl a lehetséges világokra. Az esszencializmus szerint a 

dolgoknak vannak lényegi tulajdonságai, amelyeknek elvesztése esetén a dolog azonossága is elvész, s vannak 

olyan tulajdonságok is, amelyek változása esetén a dolog még ugyanaz marad. (Huoranszki, 225. o.) Esszenciális 

tulajdonságoknak azokat nevezzük, melyekre a „Mi ez?” kérdésre válaszolni tudunk. Az esszencializmussal 

szemben a hasonmás-elmélet a vizsgált kifejezés kontextusától teszi függővé, hogy mi számít esszenciális 

tulajdonságnak és mi nem: „Egy tulajdonság akkor esszenciális, ha egy adott tárgy vonatkozásában, és egy adott 

tényellentétes ítélet kontextusában nincs olyan lehetséges világ, amelyben a tárgy hasonmása ne rendelkeznék az 

adott tulajdonsággal.” (i. m., 237. o.) A tulajdonságok, hasonlóság magyarázatában a másik lehetséges 

megközelítést az okság problémája  nyújtja, mely elválaszthatatlan a tulajdonságok elemzésétől, egymástól 

teljesen különböző dolgokat és jelenségeket gyakran az általuk kiváltott vagy elszenvedett oksági hatások miatt 

tartunk hasonlónak. (i. m., 152. o.) „A tényellentétes kijelentések lehetséges világok segítségével történő elemzése 

mármost lehetővé teszi, hogy kiválasszuk egy esemény végtelenül sok lehetséges leírása közül azokat, amelyek az 

esemény kauzálisan hatékony tulajdonságaira utalnak. Ez az elemzés azonban csak akkor lesz elfogadható, ha 

meg tudjuk mutatni, mi teszi igazzá a kauzális kapcsolatot kifejező tényellentétes kifejezéseket.” (i. m., 152. o.) 

Az egyik világban például a ciános kávé halált okozott, a másik világban aki nem ivott ilyen kávét, az nem halt 

meg. A legközelebbi lehetséges világban tehát az illető még él, mert nem ivott ciános kávét. A távolabbi világok 

kevésbé hasonlítanak. „A kauzális állítás igazságfeltételeinek meghatározása során tehát azok a világok 

relevánsak, amelyekben a természet törvényei azonosak az aktuális világ törvényeivel (vagy azokhoz a leginkább 

hasonlók).” i. m., 153. o. A természti fajtákkal kapcsolatban kicsit könnyebb a hasonlóság meghatározása, erről 

bővebben lásd: Putnam, Hilary: The Meaning of “Meaning”.  

http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-

%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmk
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3.2.2.3. A legjelentősebb modern metaforaelméletek 

 

Max Black, John Searle, Arthur Danto stb. a hatvanas évektől kezdve bírálták a 

metaforaleméletet mint helyettesítéselméletet.
574

 Legfőbb problémának azt tekintették, hogy 

(1) M nem mindig fordítható le SZ-re; (2) a hagyományos elmélet a metaforákat felesleges és 

uninformatív jelenségeknek tartja; valamint, hogy (3) az M-nek megfelelő SZ gyakran maga 

is figuratív.
575

 Lassan kialakult az a nézet, hogy a tropusok nem az ékes beszéd stilisztikai 

elemei, nem a költői díszítés eszköztárának részei, hanem a nyelv alapvető jellegzetességei. I. 

A. Richards nyomán Max Black volt az, aki a hagyományos metaforaelmélet első jelentős 

alternatíváját, az interakció-elméletet kidolgozta. Ennek lényege, hogy a metaforikus 

mondatban nem helyettesítés és nem hasonlítás történik, hanem a szavak által „együttesen 

felidéződő” és „interakcióba lépő” gondolataink hozzák létre az „újabb” jelentést.
576

 Az 

adott kontextusban a metaforaként használt szó új jelentést kap, amely nem azonos ama szó 

szó szerinti jelentésével, továbbá azzal a kifejezéssel, amit annak szó szerinti helyettesítője 

adna. A mondatban a szavak interakcióba lépnek egymással, mással nem helyettesíthetők. A 

metafora „kerete” az új kontextus, mely megköveteli a metaforaként használt szavak 

„fókuszának” kiterjesztését. A jelentés megértéséhez az olvasónak tisztában kell lennie a 

szavak régi és „új” jelentésével. Richard szerint a „kiterjesztett” vagy „megváltoztatott” 

jelentés a kifejezések „közös jellemzője” mentén jön létre, mely a metafora alapját képezi: 

M használatakor azonban SZ jelentésrartalmának csak egy válogatott csoportját kell 

figyelembe venni. A befogadó – olvasó vagy hallgató – dolga, hogy „összekapcsolja” az 

elhangzottakat – ebben rejlik a metafora titka. Az „analógia” kontextusfüggő 

jelentéseltolódások révén jön létre, esetenként az analógia a kontextus nélkül teljességgel 

alaptalan is volna. Black nem veti el teljesen a hagyományos elméleteket, hanem azt 

javasolja, hogy a metaforákat a helyettesítés, hasonlítás és interakció példái szerint 

osztályozzuk. Az első kettőben M helyettesíthető SZ-el, míg az interakciókon alapuló 

metforákat lehetetlen SZ-re átváltani, „ezek ugyanis olyan módon működnek, ami azt 

                                                                                                                                                         
VwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-

SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-

HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg Letöltés ideje: 2010. 11. 18. 16.39, 215−455. o., kivonata: 

Putnam, Hilary: Meaning and Reference. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of Language. Oxford 

University Press, New York − Oxford, 1996., 284−291. o., illetve Kripke már idézett műve. 
574

 Kelemen: Bevezetés…, 6. o. 
575

 Reimer, Marga – Camp, Elisabeth: Metaphor. In: Handbook of Philosophy of Language, (Ed.: E. Lepore & B. 

Smith), Oxford University Press, 2006, 845−863. o. 

 http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Reimer&CampOUPMetaphor.pdf Letöltés ideje: 2011. január 12. 

19.42, 851−852. o. Robert Fogelin a második és harmadik „vádpontra” kidolgozta a metafora hasonlítás-

elméletének figuratív verzióját. Bővebben lásd: i. m., 852−853. o. 
576

 A továbbiak Black: A metafora, 441−447. o. alapján. 
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http://www.oup.com/uk/catalogue/?ci=9780199259410
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Reimer&CampOUPMetaphor.pdf
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kívánja az olvasótól, hogy egy implikációrendszer (»közhely-rendszer« vagy egy bizonyos 

céllal létrehozott különleges rendszer) segítségével kiválogassa, kiemelje és rendszerbe 

szervezze egy másik jelentésmező elemeit.”
577

 A metaforák „melléktémákat” és „főtémákat” 

tartalmaznak, az értelmezőnek mindegyikkel kapcsolatban ismerettel kell rendelkeznie, a 

helyes interpretációhoz a két téma egyszerű összehasonlítása nem elégséges. Az interakciókon 

alapuló metaforák kognitív tartalma megvilágító és informatív erővel bír. Black szerint ha 

ezeket megpróbálnánk szó szerint visszaadni, akkor „Először is, azok az implikációk, 

amelyeket korábban a vájt fülű olvasóknak kellett kibontaniuk, akik finom érzékkel 

állapították meg azok belső sorrendjét és fontossági rangsorát, most explicit formájukban úgy 

állnak előttünk, mintha mind egyenlő súllyal rendelkeznének. A szó szerinti parafrázis 

elkerülhetetlenül túl sokat mond és rossz helyre teszi a hangsúlyokat. Kiváltképp pedig azt 

szeretném hangsúlyozni, hogy ilyen esetekben a kognitív tartalom is csorbát szenved. A szó 

szerinti parafrázis leglényegesebb fogytékossága nem az, hogy esetleg fárasztóan terjengős, 

vagy unalmasan szájbarágó lehet (illetve, hogy a stílus minőségét tekintve messze nem 

ideális). A parafrázis azért nem adhat tökéletes fordítást, mert nélkülözi az eredeti metafora 

megvilágító erejét.”
578

 Black a metaforák explikálását hasznosnak tartja, azonban csak abban 

az esetben, ha azokat nem tekintjük a metaforákkal azonos kognitív értékűnek. Mint mondja, 

„a metforák veszélyesek”, de ha betiltanánk használatukat, „káros módon korlátozná 

megismerőképességünket.”
579

 

Black nyomán megindult a metaforák kognitív jellegű vizsgálata, a metafora „kognitív 

nyelvészeti megközelítéseként“ ismert elmélet George Lakoff és Mark Johnson nevéhez 

                                                 
577

 Black: A metafora, 446. o. Erdélyi Szabó Miklós és munkatársai a heterogén jelentések modellezésére a 

következő elméletet javasolják: a „nyuszi“ és az „ijedős“ szónak egyforma az interpretációja, s bár a legtöbb 

állat fél az embertől, a „medvének“ mégsem lesz ugyanaz a jelentése mint a nyuszinak. A helyzet tehát a 

következő: (1) alapesetben adott egy szó – mondjuk „nyuszi“, mely a tényleges állattól a plüssmegfelelőján át a 

félénkségig hihetetlen sok mindenre vonatkozhat, (2) két szónak azonos típusú az interpretációja – mint pl. 

„nyuszi“ és „ijedős“ −, s a magyarázat mindkét szóhoz bizonyítékok, mérési eredmények, emlékek stb. halmazát 

rendeli. (3) a fogalmak kombinálására bevezetett művelet a „¤”, a művelet értelmében pedig az  összekapcsolt 

fogalmak szükséges és elégséges bizonyítékai közül azokat párosítjuk össze, amelyek egymástól nem 

függetlenek. Vagyis, Kálmán példájával élve: JÓSKA ¤ NYUSZI bizonyítékai kizárólag azok lehetnek, amelyek a 

két entitás jelenlétét egymástól függve bizonyítják. Tehát ebben az esetben megtudjuk, hogy Jóskára, mint élő 

emberre a „nyuszi“ csak kétféleképpen vonatkozhat: ti. Jóska vagy félénk (gyakoribb interpretáció), vagy 

vegetáriánus (ritkább értelmezés). Arra, hogy hogyan történik a kiválasztás Kálmán azt javasolja, hogy tegyük a 

fogalmak és bizonyítékok kapcsolatát sztochasztikussá, vagyis tegyünk különbséget az adott jelenséget igazoló 

bizonyítékok erőssége között: a gyakoribb konnotáció valószínűbb, mint a ritkább. Erdélyi-Szabó Milós – 

Kálmán László – Kurucz Ági: Towards a Natural-language Semantics without Functiors and Operands. (JOLLI 

megjelenés előtt), 2007.  – Az elméletet összefoglalja: Kálmán László: Nyelvi eszköz-e a metafora? És ha igen, 

minek az eszköze? In: Világosság, 2006/8−9−10., 81−86. o. Hasonlóan áll a helyzet 1. példánk esetében: 

MALOMKŐ ¤ ÉLET – ebből következik az „étel elkészítéséhez szükséges dolog”. 
578

 Black: A metafora, 446−447. o. 
579

 Black: A metafora, 447. o. 
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fűződik.
580

 A hagyományos metaforaelmélet öt tézise helyett a kognitív megközelítésmódban 

a metaforának a következő jellemzőket tulajdonítják: (1) a metafora elsősorban nem a 

szavak, hanem a fogalmak tulajdonsága; (2) célja nem (pusztán) esztétikai, művészi, avagy 

retorikai, hanem a(z elvont) fogalmak megértésének segítése; (3) gyakran nem 

hasonlóságon nyugszik; (4) nem felesleges díszítőelem, hanem az emberi gondolkodás és 

megértés nélkülözhetetlen eszköze.
581

 

A kognitív nyelvészeti megközelítés szerint a metafora nem más, mint egy fogalmi 

tartomány (céltartomány) megértése egy másik fogalmi tartomány (forrástartomány) 

segítségével.
582

 A metaforikus nyelvezet mögött tehát fogalmi metaforákat találunk, pl.: A 

GONDOLATOK ÉTELEK fogalmi metafora alapján a következő metaforákat használjuk a 

hétköznapokban: „Ez igazi szellemi táplálék“, „Sára falja a könyveket“, „Már napok óta 

rágódom ezen a problémán.“ stb.
583

 Köznapi megnyilatkozásaink során nem teszünk egyebet, 

mintsem a nyelvi kifejezéseinkben a beszéd elemei által explicitté tesszük a mögöttük húzódó 

fogalmi metaforát, tehát gondolkodásunk elemeit. A metaforák segítségével egy elvontabb, 

absztraktabb fogalomkört (céltartomány) igyekszünk megérteni vagy megértetni egy 

konkrétabb fogalomkör (forrástartomány) segítségével. 

A kognitív szemlélet szerint a metonímiák szintúgy fogalmi természetűek, mint a 

metaforák: a fogalmi metonímiák nyelvi metonímiák által ismerhetők fel.
584

 Metonímiák 

esetében két olyan dologról van szó, melynek egyik tagja – „közvetítő entitás” − ráirányítja a 

figyelmet egy másikra −„célentitás” −, s ezek az entitások megfelelő közelségben, 

„szomszédságban“ helyezkednek el egymással, szorosan összefüggnek. A célentitás a 

közvetítő entitással akkor válik elérhetővé, ha ugyanabba az „idealizált kognitív modellbe“ 

tartozik.
585

 Funkcióját tekintve a metaforát a megértés elősegítése végett használjuk, a 

                                                 
580

 1980-ban közreadott Hétköznapi metaforáink című munkájukban jelent meg először az elmélet. In: Kövecses: 

A metafora, 14. o. Az elmélet kritikáját és a rá adott lehetséges válaszokat lásd: Kövecses Zoltán: A fogalmi 

metaforák elmélete és az elmélet kritikája. In: Világosság, 2006/8−9−10., 87−97. o. 
581

 Kövecses: A metafora, 14. o. Lakoff és Johnson analógiás megfeleltetéseivel szemben Glucksberg, Keysar és 

McGlone kategorizációs elmélettel magyarázzák a konceptuális metaforák működését. Bővebben lásd: Schnell 

Zsuzsanna: Metafora és Metareprezentáció – egy mentalista modell. In: Világosság, 2006/8−9−10., 111−127. o., 

113−114. o. 
582

 Kövecses: A metafora, 20. o. 
583

 Kövecses: A metafora, 20−21. o. A kognitív nyelvészeti hagyomány a fogalmi metaforát kis kapitálissal, a 

nyelvi metaforát pedig dőlt betűvel szedi. Mikor ezzel az elmélettel dolgozom, én is ezt a hagyományt követem. 
584

 A továbbiak Kövecses: A metafora, 149. o. alapján. 
585

 Kövecses: A metafora, 149. o. „Ezek az entitások a világról való tapasztalatainkban egy összefüggő egészet 

alkotnak, hiszen általában együtt jelentkeznek. Mivel a tapasztalatokban szorosan összekapcsolódnak, bizonyos 

entitásokat az ugyanabban az idealizált kognitív modellben szereplő más entitások helyettesítésére 

használhatunk.“ u. o. Ray Gibbs javaslata arra, hogy metaforával, avagy metonímiával találjuk-e szembe 

magunkat az „olyan, mint“-teszt. „Kiválóan szerepelt most is, az énekmestere szerint egy pacsirta.“ Aki jól 

10.13146/OR-ZSE.2012.001



186 

 

metonímia szerepe viszont az, hogy egy ugyanabba a tartományba tartozó, de nehezebben 

elérhető célentitást elérjünk egy könyebben hozzáférhető közvetítő entitás segítségével.
586

 

A modern metaforaelméletek közül a legfontosabb, s legkidolgozottabb az ún. Grice-iánus 

elmélet, melyet Ausitn és Grice nyomán Searle dolgozott ki. Grice a szó szerinti 

jelentéselmélet híve, de ezen belül kontextualista metaforaelméletet vall. A kontextualista 

metaforaelmélet lényege, hogy a metaforikus jelentés nem szó szerinti jelentés, hanem 

pragmatikai hatások eredménye. Grice és Searle metafora-megközelítése azonban 

némiképp eltér egymástól. Grice szerint ugyanis a beszélő valamit mond és valami továbbit 

kommunikál, de amit mond, összhangban van azzal, amit kommunikálni szándékszik, míg 

Searle szerint a beszélő valamit mond és valami mást kommunikál.
587

 A Grice-i mond 

illokúciós aktus, a searle-i mond pedig lokúciós aktus.
588

 

Grice kommunikációelméletéről már volt szó, csak emlékeztetésképp: Grice szerint 

társalgás során az ember gyakran mond valamit, de amit közölni szándékszik az túlmutat a 

szavak konvencionális jelentésén. A kommunikált többletet Grice társalgási implikatúrának 

nevezi, a szavak, mondatok „teljes jelentése” tehát az adott szituáció, a helyszín, a 

beszélgetőpartnerek háttérismeretei stb. alapján ismerhető meg. Tehát bizonyos esetekben a 

konvencionális jelentés csak részleges sémát, vázat ad, s csak kontextuális bővítés során 

jutunk el a mondottak „valódi jelentéséhez”. Grice szerint amit valaki mond, az szorosan 

kapcsolódik a szavak konvencionális jelentéséhez, része annak, amit a beszélő kommunikálni 

szándékozik.
589

 Grice a metaforát a minőség maximáinak megsértése közé sorolja,
590

 vagyis 

ezzel azt mondja, hogy a metafora megsérti azt az alapelvet, hogy az ember ne mondjon olyat, 

amit hamisnak tart (pl.: „Te vagy a szívem.”). A metaforák kategóriahibát tartalmaznak, s ha 

tagadjuk a mondatot, triviális igazsághoz jutunk. Pl.: „Te nem vagy a szívem.” – triviálisan 

igaz. Tehát ha a beszélő által látszólag mondottat tagadjuk, annak triviális volta miatt 

lehetetlen, hogy a beszlő azt szándékozza közölni, amit mondott. „A legvalószínűbb 

feltételezés szerint a beszélő a mondat kimondásával azt a jellegzetességet vagy azokat a 

jellegzetességeket tulajdonítja a hallgatónak, amelyek tekintetében a hallgató (többé-kevésbé 

egyértelműen) hasonlít az említett dologra.”
591

 Grice szerint nem lehetséges, hogy a beszélő 

                                                                                                                                                         
énekel olyan, mint egy pacsirta. (metafora) „Kész csőd, ahogy dolgozik.“ Aki rosszul dolgozik olyan, mint a 

csőd. (metonímia) Kövecses: A metafora, 150. o. Bővebben: i. m., 150−155. o. 
586

 Kövecses: A metafora, 152. o. 
587

 Zvolenszky: Grice…,16. o. 
588

 Zvolenszky: Grice…, 14. o. 
589

 Grice, 1969, 87. o., Zvolenszy: Grice…, 18. o. 
590

 Grice: Társalgás és logika, 9. o. 
591

 Grice: Társalgás és logika, 9. o.  
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nem-szándékosan mondjon valamit, amit valaki mond, azt kommunikálja is, ezért figuratív 

nyelvhasználat esetére bevezeti az „úgy tesz, mintha mondaná“ formulát.
592

 Tehát Grice-nál a 

„szó szerinti”, vagy ahogy ő mondja: „konvencionális jelentés” nem vész el, hanem a 

kommunikálni kívánt tartalom része.  

Grice-al szemben Searle-nél a „szó szerinti jelentésnek“ nincs jelentősége: „Egy metafora 

kimondásakor a beszlő egy valamit mond és valami mást ért rajta, valami mást szándékozik 

közölni“
593

, amit mond, az nem része a kommunikálni kívánt tartalomnak. Searle szerint a 

metaforák indirekt beszédaktusok, a hallgató dolga, hogy bizonyos lépésekben eljusson a szó 

szerinti beszédaktus megértésétől a szándékolt indirekt, nem szó szerinti beszédaktus 

megértéséig. Kiindulópontja: létezik az S, mely  (egy) P és ’S (tulajdonsága, hogy) R’ 

jelentésű (nominális metafora). (Pl.: „Klotild egy tündér.” vagy: „Ödön egy marha.”) Ennek 

lépéseit Serale a következőképpen írja le: 

I. Kell lennie valamiféle közös stratégiának, mely alapján a hallgató rájön, hogy a 

beszélő metaforát alkalmazott. Ha ez a jel („kioldó“, trigger) nincs, akkor csak a 

szó szerinti jelentésre gondolunk, s azonkívül más egyébre nem.
594

 

II. Miután az elme felismert egy a szó szerinti jelentésen túlmutató jelet, megpróbálja 

kikövetkeztetni P-ből a lehetséges R-eket. 

Ebben a Searle-i fő elv: „[a]mikor azt hallod, hogy »S (egy) P«, R lehetséges értékének 

megtalálásához nézd meg, miképp lehetne S olyan, mint P, a megfelelő szempont 

kiválasztásához pedig keresd P kiugró, jól ismert és megkülönböztető jegyeit!“
595

 

Searle egy rendszert is kidolgoz arra, hogy hogyan lehet biztonsággal eljutni P-ből R-be, 

mely mögött az a feltételezése áll, hogy P és R közti kapcsolat korántsem esetleges. Nézzük 

ezeket a fő elveket:
596

 

1. P által jelölt dolgok „lehetnek definíció szerint R tulajdonságúak.“ 

2. A P-vel jeölt dolgok „nem szükségszerűen, de jellemzően R tulajdonságúak.“ 

                                                 
592

 Zvolenszky: Grice, 13. o. 
593

 Searle, John Rogeers: Metaphor. In: Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts. 

Cambridge University Press, Cambridge, 1979., 83−111. o., 87. o. Idézi: Zvolenszky: Grice, . o. 
594

 Searle: „[a]hol a megnyilatkozás szó szerint véve hibás [defective], keress egy olyan megnyilatkozásjelentést, 

amely eltér a mondatjelentéstől“. (Idézi: Nemesi Attila László: Szó szerinti jelentés, konvencionális jelentés, 

vezérjelentés. In: Világosság, 2006/8−9−10, 31−43. o., 32. o.) A „hiba“ többféle lehet, pl.: hamisság, 

szemantikai képtelenség, vagy a beszédaktus, illetve a társalgási implikatúra szabályainak megsértése. Searle 

tudja, hogy a „hiba“ nem szükségszerű ahhoz, hogy elkezdjünk keresni egy további jelentést, a keresés 

elindulásának oka pedig a műfaj vagy az irodalmi nyelvezet lehet. Nemesi, 32. o. 
595

 Idézi: Nemesi, 33. o. 
596

 Nemesi, 33–34. o. alapján. 
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3. Lehetséges, „hogy R a valóságban nem jellemző tulajdonsága a P dolgoknak, a 

közvélekedés mégis vele társítja azt.“ 

4. „Amennyiben az R jelentés nem része, nem gyakori velejárója, és még csak nem is 

feltételezett tulajdonsága a P-vel megnevezett dolgoknak, a köztük lévő kapcsolat 

forrása alkalmasint az emberi észlelésben keresendő.“ 

5. „P-nek lenni és R-nek lenni nem ugyanaz, de a két állapot némely körülményei, 

külső-belső feltételei (szinte) megegyeznek.“ 

6. „P és R jelentése úgyszólván azonos, a különbség pusztán árnyalatnyi, P használati 

köre azonban szűkebb, az S terminusra szó szerint nem alkalmazható.“ 

7. Vannak az S (egy) P formájú metaforáktól eltérő metaforák is, melyekben nem két 

dolog, hanem két „reláció“ között kell meglelni az összefüggéseket. (S P relációban 

van S’-vel, tehát S’ R-relációban van S’-vel) 

8. A metonímia és a szinekdoché is ugyanígy működik, csupán terminológiai kérdés, 

hogy a metafora alfajai vagy független alakzatok-e ezek. 

 

III. Ezután megkezdődik a potenciális R-ek halmazának S ismeretében való szűkítése a 

szándékolt aktuális jelentésre: „[m]enj vissza az S terminusra, és ellenőrizd, hogy a 

számos potenciális R-érték közül melyik a valószínű vagy egyáltalán lehetséges 

tulajdonsága S-nek!“
597

 

Ha jól belegondolunk a Searle-i metaforajelentés megkeresése nem más, mint egy 

abdukciós folyamat. A rabbiknál is egy „kioldó” indítja el egy, az írott szövegtől nagyobb 

kategória keresését, illetve az az axióma, miszerint a Szentírásban a legáltalánosabb, 

leggyakoribb, mindenki számára érthető esetek vannak említve, melyekből egy általános, 

absztrakt(abb) fogalmakat tartalmazó törvényre következtethetünk.  

Kritikusok szerin Searle elmélete (1) esetleges, sok benne a bizonytalansági tényező; (2) a 

nyolc elv ad hoc, heterogén, ismérveken alapul; (3) Searle példáinak nagy része 

konvencionális kifejezés; (4) kérdés, pszicholingvisztikailag igazolható-e, hogy a szó szerinti 

megnyilatkozás esetében egy, míg a nem szó szerinti megnyilatkozás esetében több lépcsőn 

keresztül fogjuk fel a jelentést.
598

 

                                                 
597

 Idézi: Nemesi, 34. o. 
598

 Nemesi, 34. o. Searle elméletével hasonló szellemben, azonban némiképp módosított változatát lásd: 

Martinich, A. P.: A Theory for Metaphor. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of Language. Oxford 

University Press, New York − Oxford, 1996., 427−439. o., 436−437. o. 
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Searle a fentieken túl bevezeti a Kifejezhetőségi Elvet, mely szerint minden, amin valamit 

érteni lehet, az kimondható.
599

 A metafora jelentése nem más, mint parafrázisának jelentése. 

Searle szerint a metafora akkor és csak akkor igaz, ha a parafrázisa igaz. 
600

 

Somodi Gergő Searle metaforaelméletének kritikájában megjegyzi, hogy (1) sok esetben 

lehetetlenség olyan mondatot kreálni, mely megfelelne a metafora parafrázisának;
601

 (2) ha 

azt állítjuk, hogy a metafora csak akkor igaz, ha parafrázis-mondata igaz, akkor„vagy kétféle 

értelemben használtuk az igaz szót, vagy nincs értelme annak, amit mondunk“
602

; továbbá, 

hogy (3) amit Searle parafrázison ért, az nem is parafrázis, tudniillik ugyanazt mondja, vagy 

próbálja mondani, mint a metafora, holott igazi parafrázis akkor lenne, ha azt mondaná, amit a 

metafora jelent.
603

 Véleményem szerint a fenti kritikáknak helyt adhatunk, azzal együtt, hogy 

a Searle-i álláspont pszicholingvisztikai szempontból sem állja meg a helyét: a vizsgálatok azt 

mutatják, hogy ugyanannyi idő alatt fogjuk fel a szó szerinti és a nem szó szerinti tartalmakat, 

ha a kontextus ebben a segítségünkre van.
604

 Az egyik kontextualista metaforaelmélet,
605

 

Rumelhart és Gibbs sémaelmélete például ennek alapján a következőképp néz ki: a megértés 

folyamata fentről lefelé halad, az egész kontextusból az apró részletek felé. „A séma egy 

fogalom absztrakt reprezentációja; olyan elvárásrendszer, amelyet az olvasott vagy hangzó 

megnyilatkozások automatikusan aktiválnak, amellyel ezáltal interakcióba lépnek: 

ellenőrzik, konkretizálják, fionmítják, de akár érvényteleníthetik is, ha a szöveg folytatása nem 

illeszkedik az előzőleg fölidézet sémához.“
606

 Rumelhart szerint egy kijelentés szó szerint 

igaz, ha van olyan séma, amelybe koherensen bele tudjuk helyezni, metaforikusan igaz, mikor 

a séma egyes szemantikai jegyei teljesülnek rá, mások viszont nem. A sémát a kontextus vagy 

az előforduló kifejezések lexikai jelentése hozza működésbe, a szójelentés és 

kompozicionalitás helyett a kontextusé a főszerep. „A kontextuális információ ezek szerint 

nagyon korán kapcsolatba lép a lexikai folyamatokkal, beleszól a kiválasztásba, azaz nincs az 

interpretációnak olyan előzetes szakasza, lépcsője, amelyben még ne lenne egyeztetés az 

extranyelvi tudással.“
607

 A kontextus befolyásolja a megfelelő jelentés megtalálását 

                                                 
599

 Somodi Gergő: A metafora mint beszédaktus. In: Világosság, 2006/8−9−10., 21−30. o., 23. o. 
600

 Somodi, 25. o. 
601

 Somodi, 26−27. o.  
602

 Somodi, 27. o. 
603

 Somodi, 28. o.  
604

 Nemesi, 37. o. alapján. 
605

 A korai Grice-iánus elméletről és a későbbi kontextualista felfogásról bővebben lásd: Camp, Elisabeth: 

Contextualism, Metaphor and What is Said. In: Mind & Language 21:3 (June 2006), 280−309. o. 

http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.CntxlsmMet&WIS.M&L.pdf Letöltés ideje: 2011. január 12. 

19.40 
606

 Nemesi, 37. o. 
607

 Nemesi, 38. o. 
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(figuratív jelentés) – tehát a figuratív jelentés és a kontextus „összeillik“ egymással. E szerint 

az elmélet szerint tehát a metaforikus jelentés nem indirekt, hanem direkt és explicit.
608

 

A felismerés menetére pedig Searle elméletével szemben Giora vezérjelentés-elmélete ad 

alternatívát: (1) a szöveg hallatán vagy olvasásakor először a lexikális ismereteink 

vezérjelentései hívódnak elő, majd (2) a lexikális modul kimenetét – a szóba jöhető 

vezérjelentéseket – egyeztetjük a kontextussal. Több vezérjelentés vagy (a lexikális modul  

kimenete és a kontextus közti) összeférhetetlenség esetén a kontextus szerepe felértékelődik, 

tehát a kontextus alapján dől el a jelentés.
609

 A jelentés tehát a konvenció és a használat, a 

lexikális jelentés és a kontextus dinamikus kölcsönhatásából származik.
610

 Grice 

konvencionális jelentése és az imént említett vezérjelentés dinamikus, kontextusfüggő, a szó 

szerinti jelentés pedig statikus alapjelentés.
611

 A pszicholingivzstikai kutatások azt támasztják 

alá, hogy előbb értjük meg a vezérjelentés(eke)t, minthogy azonosítanánk a szó szerinti 

jelentést.
612

A kontextusfüggő konvencionális jelentés és vezérjelentés szinonimaként 

használható. A konvenció egy adott nyelvközösségre, vagy annak egy csoportjára terjedhet ki. 

A fenti, kontextualista megközelítéssel szemben Donald Davidson nem kognitivista 

módon ragadja meg a metaforák kérdését, hanem inkább a hasonlóság-elmélet modern 

megfelelőjét dolgozza ki. Véleménye szerint (1) a metafora nem jelent mást, mint amit szó 

szerint jelent; (2) a metafora alkotója csupán két vagy több dolog közti hasonlóságra hívja fel 

a figyelmet. Davidson szerint „»Júlia olyan, mint a nap« azt jelenti, hogy Júlia olyan, mint a 

nap, sem többet, sem kevesebbet.”
613

 

Vannak olyan elméletek napjainkban, amelyek szerint a metonímia és a metafora sem más, 

mint kettős szinekdoché. A liège-i csoport szerint a szinekdoché a szavak szemantikai 

síkjának felbontása által lehetséges.
614

 Az alkotórészek szerinti felosztás kétféle lehet: (1) 

konjunktív és materiális: egy fotel üléssel és háttámlával és lábakkal és karokkal stb. 

                                                 
608

 Camp, Elisabeth: Metaphor. In: The Pragmatics Encyclopedia, (Ed.: Louise Cummings), Routledge, 2009. 

http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.RoutledgeMetaphor.pdf Letöltés ideje: 2011. január 12. 19.46., 

265. o. 
609

 Nemesi, 40. o. 
610

 Nemesi, 41. o., Camp: Metahpor, 265. o. 
611

 Nemesi, 41. o. 
612

 Nemesi, 42. o. 
613

 Bővebben lásd: Davidson, Donald: What Metaphors Mean. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of 

Language. Oxford University Press, New York − Oxford, 1996., 415−426. o., Black, Max: A metaforák 

működéséről. (Válasz Donald Davidsonnak) In: Helikon, 1990/4., 466−477. o. Kortárs elméletek az 

indexikusokkal igyekeznek megoldást találni a metafora problémáira. Lásd pl.: Reimer – Camp, 860. o., Bárány 

Tibor: A metafora mint demonstratívum. In: Világosság, 2006/8−9−10., 45−55. o., Ujvári Márta: A metaforikus 

jelentés metafizikai következményei. In: Világosság, 2006/8−9−10., 75−79. o. 
614

 Todorov, T.: Szinekdoché. In: Horányi Özséb – Szépe György (szerk.): A jel tudománya. Szemiotika. General 

Press, Bp., é. n., 305−314. o., 309−310. o. 

10.13146/OR-ZSE.2012.001

http://www.routledgelanguages.com/books/The-Routledge-Pragmatics-Encyclopedia-isbn9780415430968
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.RoutledgeMetaphor.pdf


191 

 

rendelkezik; (2) diszjunktív és konceptuális: egy gömb vagy labda vagy fej, vagy 

görögdinnye lehet stb. ebben az esetben a fejből, görögdinnyéből, labdából egy közös 

tulajdonságot (egy szémát) vonunk ki, melyet osztálynak fogunk fel, ez pedig a „gömb” 

osztály, melynek a fej stb. csak egy eleme. Todorov azt mondja, hogy a szinekdoché úgy 

működik, hogy „az értelem láncán, melyet így átfognak, le és fel lehet szállni, ahonnan egy 

általánosító és partikularizáló szinekdoché adódik. Az általánosításnak nyilvánvalóan más az 

értelme attól függően, hogy a lebontás anyagi vagy fogalmi volt. »Az anyagi ’rész’ kisebb 

mint az egész, míg a szémikus ’rész’ általánosabb nála.« A szinekdoché abból áll, hogy a szót 

olyan értelemben használjuk, amely ugyanazon szó egy másik értelmének a része, a lebontás 

egyik vagy másik típusát, az egyik vagy másik irányt követve.”
615

 Todorov szerint ráadásul a 

három tropussal kapcsolatban nem is jelentésről, hanem szimbolizálásról van szó. „A jelentés 

csak betű szerinti lehet. Azok a költők, akik ezt állították, a hivatásosaknál jobb nyelvészek 

voltak; a szavak csak azt jelentik, amit jelentenek, és nincs semmilyen más eszköz annak 

kimondására, amit kimondanak: minden kommentár meghamisítja jelentésüket. Amikor Kafka 

»kastélyt« mond, kastélyt akar mondani. De a szimbolizáció végtelen, mivel a maga részéről 

minden szimbolizált szimbolizálóvá válhat, az értelem olyan láncolatát nyitva meg, melynek 

lefolyását nem lehet megállítani. A kastély a családot, az Államot, Istent szimbolizálja és még 

számtalan más dolgot.”
616

 

A fentiekben a metaforával kapcsolatos legfontosabb, témánkhoz valamelyest kapcsolódó 

elméletekről írtam röviden. A véleménykülönbségek ellenére azonban néhány kitételt ma 

mindenki elfogad: (1) a metaforicitás áthatja a hétköznapi nyelvhasználatot; (2) a 

metaforáknak fontos kognitív szerepük van a világ megismerésében és leírásában; (3) a 

metaforicitás kontextusfüggő jelenség; (3) a metaforák ugyanúgy lehetnek igazak vagy 

hamisak, mint a szó szerinti jelentések; (4) a metaforikusan használt szavak, kifejezések, 

mondatok jelentése, tartalma különbözik azok szó szerinti jelentésétől, tartalmától.
617

 

3.2.2.4. A binján áv mint „metaforákat feloldó szabály” 

 

Ha a binján ávot, mint egyfajta metaforát, szinekdochét feloldó szabályt tekintjük, akkor az 

említett elméletekből szemlézve a szabály működésével kapcsolatban a következőket 

állapíthatjuk meg: 

                                                 
615

 Todorov, 310. o. 
616

 Todorov, 314. o. Goodman hasonlóképp nyilatkozik: „A metafora szimbólumok másodállása.” Goodman, 

482. o. 
617

 Bárány Tibor: A metafora mint demonstratívum. In: Világosság, 2006/8−9−10., 45−55. o., 47. o. alapján. 
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 Hasonlóság és/vagy érintkezés mentén működik – itt gondoljunk a szúgjákban 

megjelenő azon kifejezésekre, mint: „ez nem olyan, mint az, amaz pedig nem olyan 

mint emez, a közös oldal…” 

 A kognitív nyelvészek szerint nem minden esetben a hasonlóság határozza meg a 

metaforák kialakulását, hanem nagyon gyakran más dolgok, pl.: (a) ismétlődő emberi 

tapasztalatok összefüggései pl. mikor egyik eseményt mindig a másik kíséri (okság); 

(b) érzékelt szerkezeti hasonlóság – pl. mikor úgy érzékelik, hogy két esemény 

hasonlít egymáshoz; de (c) ontológiai metaforák is lehetnek ilyenek.
618

 A rabbiknál 

is érzékelhető, hogy a hasonlóság időnként okság függvénye lehet.
619

 

 A hasonlóság nem eleve meghatározott, önmagában nem létezik, a kontextus hozza 

létre, a kontextus irányítja rá a figyelmet adott tulajdonságok fókuszára. 

 Binján áv esetében a hasonlóság extenziók, s nem intenziók mentén mozog. 

 Amennyiben a binján áv által levont „következtetés” a Tóra szó szerinti jelentéséhez 

visz el – ortodox, targumok által is megtámogatható értelmezés −, úgy a szabály nem 

„metaforákat feloldó szabály”, hanem pusztán a szó szerinti értelmet megfejtő 

szabály, „az Írás soha nem veszíti el p’sát értelmét” mondat jelentése így a 

rabbinikus hagyomány által elfogadott háláchikus értelmezések védelmét szolgálja.  

(Black azonban felhívta a figyelmet arra, hogy a metafora soha nem helyettesíthető 

szó szerinti jelentéssel, mert hangsúlyeltolódások történnek az eredeti jelentéshez 

képest!) 

 Amennyiben a binján áv által levont „következtetés” d’rás – neológ értelmezés – , 

úgy a binján áv szabály metaforák parafrázisát adja, ami soha nem képes teljességgel 

ugyanazt mondani, ugyanazt a jelentést visszaadni, amit a Tóra valójában mondani 

akar, „az Írás soha nem veszíti el p’sát értelmét” mondat jelentése így az eredeti 

szöveghez való hűséget hirdeti.
620

 

 Ha Rumelhardt és Gibbs sémaelméletét vesszük, akkor a séma a rabbiknál a Tánách 

és/vagy az egész Szóbeli Tan, melyhez a metafora jelentésének mindenkor igazodnia 

kell. 

 Ha elfogadjuk a Todorov-féle felosztást, akkor a binján ávval feloldott tórai 

kifejezések a diszjunktív és a fogalmi szinekdochék kategóriájába sorolhatók. 

                                                 
618

 Kövecses: A metafora, 79−85. o. alapján. 
619

 Amennyiben a szavak helyettesítése ok mentén történik, annyiban ahhoz, hogy megértsük a tropust, előbb 

annak okát kell megtalálni, hogy miért az adott szó áll ott egy másik helyett. Ricoeur, Paul: Az élő metafora. 

Osiris, Bp., 2006., 76. o. 
620

 Erről még bővebben lásd a 3.3.4. fejezetet. 
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 Bármi szerepeljen is a Tóra szövegében – metafora, szinekdoché stb. – azok az 

emberi nyelv szerves részei, s mint ilyenek a megismerést segítik elő. Ha elfogadjuk, 

hogy a Mindenható emberi nyelven beszél, akkor a figuratív kifejezésekkel célja, 

hogy az absztrakt fogalmaknál világosabban közölje akaratát, ugyanakkor nem 

akarata az, hogy „szó szerint lefordítsuk”, mert nem (csak) a metafora parafrázisát 

állt szándékában mondani, hanem azt (is), amit „szó szerint” mondott (Grice). A 

megfejtés azonban – mint ahogy az emberi kommunikációban is – nem egyszerű, 

előfordulhat, hogy a Mindenható és a rabbik időnként féreértik egymást. 

 

3.3. A binján áv pontos meghatározása 

3.3.1. A szabály definiálása 

 

Az alábbiakban a binján áv szabályt szeretném pontosan meghatározni. A binján áv 

véleményem szerint egy szabálycsoport neve, melynek számos altípusa van. A szabály 

minden esetben valamiféle analógia mentén mozog, ha több, explicite a Tórában található 

verset vet egybe, akkor azok között a hasonló vonásokat, tulajdonságokat keresi, hogy ez 

alapján a Tórában explicite található egyedi, speciális parancsolatokból egy általános, sok 

esetet magába foglaló törvényt állapítson meg.
621

 Az áv az a forrás, gyökér,vagyis az(ok) a 

vers(ek), ahonnét az ugyanezen törvényben található parancs kiterjeszthető egy a szűk 

kontextus által rendkívüli mértékben meghatározott, nagyon közeli, az egyedihez valamilyen 

módon hasonló általánosabb kategóriára. A Tórában explicite található törvény(ek) tehát egy 

általános kategória prototípusai. A szabály formális jellegű, nem annyira a törvények belső 

jelentését célozza meg, hanem a szöveg és a kontextus felszínén mozog, gyakran még a 

vezérjelentést is elveti. Az implicit, vagy „többlet” jelentés után való kutakodást gyakran 

egyfajta szintaktikai vagy szemantikai zavar – pl. ragozási „rendellenesség” vagy ún. 

„felesleges terminus” (máfne – מפנה)
622

 – indítja el. 

Fajtái: 

                                                 
621

 A Tóra törvényeinek általánosításával kapcsolatban bővebben lásd:  

2  5 . 9. , תשנ״ו ,הגיון: nIרוזנפלד עזריאל׃ הכללה הלכתית.   
622

 A máfne azt jelenti: üres, felesleges, szószaporító, vagyis amikor egy törvényben úgy tűnik, hogy egy szó 

vagy egy rag felesleges, a héber nyelv jellegzetességeihez mérten nem volna szükség rá a mondat pontos 

megértéséhez. G’zérá sává esetében például a mindkét törvényben előforduló azonos kifejezések közül legalább 

az egyiknek „fölöslegesnek” kell lennie, és nem szabad, hogy alkalmazásban álljon a hagyományos értelmezés 

valamely más következtetésében. Bővebben lásd: Mielziner, 150−151. o., EJ: „Heremeneutics”  Lásd pl. 10., 11. 

példákban. 
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1. Binján áv mikkátúv echád 

a. definícióalkotás (pl. 3. példa, a ruha definiálása); 

b. kontextuális definíció (pl. a sze szó definiálása a különböző kontextusokban, pl. 5., 6. 

példa); 

c. pars pro toto (egyes szám a többesszám helyett, pl. 2. példa, a tanú egyesszáma két tanút 

jelöl); 

d. okság alapján meghatározott pars pro toto (1. példa, malomkő); 

e. pars pro toto (fajok a nem helyett, pl. 7. példa, a tiszta és tisztátalan madarak 

definiálása). 

Megjegyzem azonban, hogy a fentebbi részletezés ellenére tulajdonképpen mindegyik 

esetben pars pro toto mentén a kontextus figyelembe vételével történő valamiféle 

kategorizálásról, definiálásról van szó.  

2. Binján áv missné k’túvím 

Ebben az esetben az általános törvény forrása két vagy több explicite a Tórában található 

törvény. Az általános ezen speciális törvények valamely közös tulajdonságaiból, 

tulajdonképpen azok metszethalmazából következik. A több versből levonható általános 

szabály módszerének jellegzetes szófordulata a háccád hássává (közös oldal, érintkezési 

pont, közös jelleg). Erre vonatkozólag van egy megszorítás is: csak akkor alkalmazható, ha 

mindegyik vers megkívánja, hogy háláchát állapítsanak meg belőle. Ha a második vers 

egyszerűen csak megismétel egy törvényt, ami már ismert, binján ávval nem vonhatunk le 

belőle következtetést.
623

 

3. Má mácínú  

Véleményem szerint a má mácínú a binján áv egy alfajának tekinthető.
624

 Tulajdonképpen 

olyan, mint a binján áv, azzal a különbséggel, hogy a genus és a species is explicite adott a 

Tóra szövegében, s a rabbik  azt vizsgálják, hogy ha a Tóra hoz egy módosítást a részre vagy 

egészre vonatkozóan, akkor az vonatkozik-e az explicite Tórában lévő hozzá hasonló részre 

vagy egészre. Binján ávnak pedig azért nem hívják, mivel egyről az egyre következtet, s nem 

épül rá egy általános törvény. Fajtái: 

a. az általános módosítása az egyedire vonatkozik-e (pl. 15. példa, melyben a 

názírfogadalom nem tartozik a neder kategóriájába, mert van eltérő vonása); 

                                                 
623

 Landesman 
624

 Rásí szerint a kettő ugyanaz. Rásí a bSább 26b-hez. Yonatan Kolatch is a binján áv egy esetének tekinti, bár 

megjegyzi, hogy ezt a véleményt nem mindenki osztja. Kolatch, 93. o. 
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b. az egyedi módosítása az általános mely egyedére vonatkozik még (pl. 14. példa, 

melyben sógorházasság esetén a feleség nővre lehet ugyanaz a kategória, mint a fiútestvér 

felesége). 

A má mácínúval kapcsolatosan tiltó rendelkezéseket is ismerünk: (1) a két törvény, 

amelyből a hasonlóságot levonják nem lehet minden tekintetben hasonló egymáshoz (2) nem 

vonatkozhat más jogterületre.
625

 

 

3.3.2. A binján áv határosságai más írásmagyarázati szabályokkal 

 

Elemzett példáinkban is láthattuk, hogy gyakorta felmerül, hogy egy adott törvényt 

másfajta hermeneutikai módszer mentén vezessenek le. Alábbiakban ezeket, a példák során is 

felmerülő elveket szeretném pontosan elhatárolni a binján ávtól.  

1. Kál váchómer 

A binján áv és a kál váchómer között nagyon sok a közös vonás: (1) mindegyikben 

megjelenik a közös oldal problémája; (2) abduktív jellegű következtetésekről van szó; (3) 

mindegyik esetben felmerül az okság mentén való következtetés lehetősége. Normann 

Solomon a kál váchómert a binján ávval azonos írásmagyarázati elven működő szabálynak 

tekinti, Abraham, Gabbay és Schild pedig együtt is tárgyalja őket. A kál váchómerről hosszas 

dolgozatok, tanulmányok láttak napvilágot, jelen disszertációnak nem volt feladata azok 

teljeskörű feldolgozása, néhány nyilvánvaló különbséget azonban így is megemlíthetünk: 

1. Akár igaza van Solomonnak, hogy a kisebb-nagyobb elemek meghatározása csupán 

retorikai elem, akár nem, nagyon valószínű, hogy egy kisebb és egy nehezebb esetre 

való utalás mindenképpen megjelenik a szövegben (lásd pl. a „mennyivel inkább”, 

„hát még” fordulatokat). 

2. Binján áv esetében a premisszák – az explicite Tórában kimondott törvények – és a 

konklúzió ugyanazon üggyel kell, hogy kapcsolatos legyen, míg kál váchómer 

esetében ez nem követelmény. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
625

 Bővebben: Mielziner, 179−180. o. 
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2. Hekkés 

A hekkés esetével a binján áv nem összetéveszthető, hiszen hekkés esetén (1) a verseknek 

egymás mellett kell lenniük (iuxtapositio) és általában (2) nem általános szabályra 

következtetünk vele.  

 

3. G’zérá sává 

 

Solomontól, valamint az imént említett izraeli kutatóktól eltérően Adin Steinzaltz a binján 

ávot a g’zérá sávához érzi közelinek, véleménye szerint elvükben hasonlítanak, logikai 

struktúrájukban azonban különböznek egymástól.
626

 Mindkét szabály analogikus, s bizonyos 

esetekben könnyen összetéveszthetők. Különbségeik:  

1. Ha exegetikai jellegű g’zérá sáváról van szó, a különbség: binján ávval általános 

szabályt vonunk le (pl. 2. példánknál a ruha esetében), míg g’zérá sávával csak egy 

másik esetre következtetünk (pl. lásd 1.1. fejezetben a böjttel kapcsolatos példát). 

2. Háláchikus g’zérá sává esetén szintén nem általános szabályt állapítanak meg, 

hanem csupán egy tánáchi verset értelmeznek egy hasonló segítségével (pl. lásd az 

1.1. fejezetben a példát). 

3. Binján ávval következtethet az ember maga, g’zérá sávával csak akkor, ha azt a 

mesterétől tanulta.
627

 

 

4. K’lál úfrát úk’lál és ribbúj úmiút úribbúj 

 

Ezt a két szabályt a 1.1. fejezetben nem az analogikus, hanem elsődlegesen a szöveget 

tisztázni kívánó szabályok közé soroltuk.
628

 Előbbi Jismáél, míg utóbbi Ákívá rendszerének 

része.
629

 Olyan esetekre lettek bevezetve, amikor a szövegben előbb egy általános, majd egy 

egyedi, majd ismét egy általános kifejezés áll. Például a 12. példánkban a sáskákkal 

kapcsolatban olvastuk: (1) „minden sáskát”, (2) fajmeghatározás, majd ismét (3) „mindent, 

                                                 
626

 Steinzaltz, 257. o. 
627

 Rásí szerint a kál váchómer kivételével egyetlen levezetést sem alkalmazhat az ember maga, hacsak nem 

hagyományként lett átadva (bSzukk 31a). A Tószáfót ezzel nem ért egyet, szerintük a g’zérá sáván kívül 

mindegyik middával következtethet az ember önállóan. Kolatch, 150. o. 
628

 Guggenheimer szerint is vizsgálatuk nem annyira a logika, mint inkább a szintaxis tárgykörében vizsgálandó. 

Guggenheimer, 186. o. 
629

 Chernick (1983/1984) a hagyományos elvet védi, miszerint a tánnák idejében a k’lál úfrát és a ribbúj úmiút 

módszer két tisztán különválasztható hermeneutikai megközelítést takart. Az idő folyamán egyre hasonlóbbá 

váltak, mígnem parallel kifejezéseknek tekintették őket. Solomon amellett érvel, hogy ez nem két módszer, 

hanem két leíró nyelv volt, s csak a harmadik században, Jismáél és Ákívá után kísérelték meg a módszerek 

megkülönböztetését. Solomon, 19. o. 
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aminek…” stb. Az egyedi tehát két általános között helyezkedik el, s mindkét halmaz 

magában foglalja azt. Mindkét szabály esetében felmerül, hogy a törvény tárgya a két szélső 

általános halmaz által közrezárt, a középsőhöz valamilyen mértékben hasonló, a két 

általánosba azonban úgyszintén beletartozó egyéb egyed. A k’lál úfrát azonban 

extenzionális,
630

 míg a ribbúj úmiút intenzionális interpretációkkal foglalkozik.
631

 Schumann 

szerint a k’lál úfrát analitikus, míg a ribbúj úmiút szintetikus ismerethez vezet, Solomon 

szerint mindkettő szintetikushoz.
632

 

A binján ávval egyik módszer sem összetéveszthető, hiszen az általános explicite a 

szövegben van. A kérdés csak az, hogy mi történik akkor, ha egy szövegrészt mindhárom 

szabállyal értelmezhetek. Ahogy láttuk a 10. példában is felmerül ennek lehetősége. A 

„levezetéshez” legalkalmasabb szabály valószínűleg az lesz, amivel a Misnából ismert 

háláchá alátámasztható. 

 

3.3.3. Tórából való levezetés vagy a hagyomány visszaigazolása? 

 

El is érkeztünk így ahhoz a nagyon fontos kérdéshez, hogy vajon a binján áv – s egy 

általánosítással élve az összes többi hermeneutikai szabály – vajon a Tánách szövegéből 

háláchák levezetésére, vagy pedig már meglévő hálácháknak az Írott Tórára valamiféle 

visszaültetésére használatosak-e. Vajon Rámbámnak – aki szerint minden háláchá forrása a 

hagyomány –, vagy Rásínak és a Báálé Tószáfótnak – akik szerint a háláchák egy részének a 

forrása a hagyomány, egy részének pedig a midrás – van igaza?
633

 Alábbiakban érveket fogok 

felhozni mind a levezetés mind a visszaigazolás eshetősége mellett. 

                                                 
630

 Guggenheimer, 186. o.,  
631

 Guggenheimer, 186−187. o. A k’lál úfrát korlátozza a törvény alkalmazását a szöveg által meghatározott 

részhalmaz(ok)ra, bár nyitott egy szabadabb értelmezésre is, ha egy második k’lál következik a szövegben. A 

ribbúj úmiút nem korlátozza az adott törvény alkalmazását meghatározott részhalmaz(ok)ra, hanem a részletezést 

úgy veszi, mint egy jel, javaslat arra nézőleg, hogy néhány korlátozást alkalmazni kell, még akkor is, ha egy 

második ribbúj követi. Bővebben: Solomon, 16–19. o., A kérdéskörhöz mélyebben lásd: Mielziner, 182−184. o.,  

איהטואיטיבית של קבוצות מדות הדרש הטגכסטואליות כללי ופרטי: הגדרה אורי: ‚ שילד –גבריאל ‚ חזות –דב ‚ גבאי –מכיל‚ אברהם

s9PPcac lbuPlegel9IC, 2202. בתלמוד.  

, תשנ״ג ,הגיון :nIשפרכר, שמואל׃ אין ריבוי אחר ריבוי אלא למעט ואין מיעוט אחר מיעוט אלא לרבות.   

.o .56−65   

Abraham, Michael − Gabbay, Dov M. − Hazut, Gabriel − Maruvka, Yosef E. − Schild, Uri: Logical Analysis of 

the Talmudic Rules of General and Specific (Klalim-u-Pratim). In: History and Philosophy of Logic, 32:1, 

47−62. o. Online publikáció: 2011. február 8. http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506094 Letöltés ideje: 

2011. 04. 04. 16.05 
632

 Solomon, 19. o. 
633

 A 19−20. századi rabbinikus irodalom is sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Malbim szerint a d’rásából 

lettek levezetve a háláchák, míg R. S. R. Hirsch és R. Jichák HáLevi szerint a háláchá volt először, a versek 

csak utólagos igazolások. Kolatch, 147. o. 
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Mint ahogy a példáinkban láthattuk, az amúgy minden tekintetben rövidségre törekvő, 

összefoglaló műnek szánt Misnában általában a tömören megfogalmazott háláchákat 

olvashatjuk (pl. 4., 7., 13. példák stb.) gyakran tánáchbéli forrásmeghatározás nélkül, míg a 

G’márában aprólékos vitákat. Ez a tény azonban nem támasztja alá azt, hogy a tánnák nem 

ugyanilyen következtetés útján jutottak-e el a hálácháig. Az, hogy a G’márában egy már 

meglévő törvényhez keresik különböző szabályokkal a „helyes megfejtést”, vagyis a Tóra 

szövegéből való legvalószínűbb visszaigazolását, még nem jelenti azt, hogy ne a d’rásá lenne 

a háláchá forrása. Ha ezt végiggondoljuk, tulajdonképpen a „levezetés vagy ászmáchtá”  

kérdésének megválaszolása nagyon nehézkessé válik. Nyilvánvaló, hogy az ortodoxok így 

méltán érvelhetnek amellett, hogy minden háláchá a Színájról származik, a hermeneutikai 

szabályok segítségével csak harmonizálják a Szentírással a hagyományt, míg egy neológ 

számára, úgyszintén joggal tanúskodik a Szóbeli Tan történelmi fejlődése, mintsem teljes 

kinyilatkoztatása mellett a számos ellenvélemény.
634

 Ráadásul az ellenvéleményeket a 

Talmud és ennek nyomán az ortodox hagyomány is magába integrálja: Mózes az egész Tórát 

annak teljes magyarázatával megkapta a Színájon, a sámmájiták és a hilléliták szavai is az élő 

I-ten szavai,
635

 a háláchá azonban Hillél házát követi jelen világkorszakban.
636

 Neológ 

szempontból pedig fel sem vetődik a törvények visszaigazolásának lehetősége, mindegyiket 

levezetésnek tartják. Olyan véleménnyel is találkozhatunk, mely szerint több háláchát már 

javában gyakoroltak, mikor azok a rabbik éltek, akik a Talmud szerint levezették őket a 

Tórából, de a háláchá korábbi létezését támasztja alá az is, hogy számos eltérő „levezetés” 

olvasható a Tóra különböző részeiből, amely ugyanarra a következtetésre, „háláchára” jut.
637

 

Az ortodox-neológ véleményeken túl a kérdést a middót rendszerré való fejlesztésének igénye 

mentén, illetve logikai szempontból is megközelíthetjük. 

Norman Solomon szerint
638

 a middót hermeneutikai rendszerré való fejlesztésének oka a 

következőkben keresendő: (1) a farizeusok szadduceusokkal folytatott vitái – vagyis melyikük 

Szentírás-értelmezése autentikus; illetve (2) a Tánách talaján szintén a keresztényekkel 

folytatott viták – a bölcseknek meg kellett győznie a zsidóságot arról, hogy a keresztények 

                                                 
634

 Kolatch, 147−148. o., Domán István neológ főrabbi szerint a Szóbeli Tan nem kinyilatkoztatott szöveg, 

hanem mintegy hétszáz éven keresztül a tóratanulmányozás folyamata során jött létre. Ezt az is bizonyítja, hogy 

Rásí előtt több Talmud-szövegvariáns létezett, a másolók hibákat csináltak, a Tánáchhal kapcsolatban 

ilyesmikről nem tudunk. Továbbá nagyon gyakran látjuk azt is, hogy a rabbik vitatkoznak egy kérdésről, de nem 

döntik azt el. Domán István rabbi ennek kapcsán felteszi a kérdést: vajon Mózes mindkettőt lehozta volna a 

Színájról? Domán István szóbeli közlése alapján, 2011. február 22.  
635

 bEruv 13b 
636

 bChag 3a 
637

 Kolatch, 149. o. 
638

 Solomon, 25. o.  
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interpretációja téves. Természetesen az egyéb rivális zsidó Tóra-interpretációkat is igyekeztek 

kiiktatni, saját magyarázatuk autentikusságát hangsúlyozva. A rabbinikus hermeneutikai 

rendszer tehát védelmi szempontok mentén alakult ki: ez által kívántak határvonalat húzni az 

elfogadott és az elfogadhatatlan magyarázatok közé. A másik, vagy inkább ezzel szervesen 

összefüggő ok pedig az volt, hogy (3) míg a Misna korábbi bölcsei döntően etikai, szociális és 

politikai megfontolások alapján végezték a döntéshozatalt, addig a tánnák korának vége felé 

egyre nagyobb volt az igény, hogy a döntések magából a Szentírásból legyenek – amennyire 

csak lehet, a racionalitás mentén – megokolva. Solomon szerint tehát ezeknek a 

hermeneutikai szabályoknak az elfogadása töltött be ezt az igényt. A valamelyest mechanikus, 

szabály-alapú megközelítés, Szentírásból való levezetés, azzal való igazolás a rabbiknak 

biztonságot adott a magyarázatra. Logikailag pedig véleményem szerint a törvények belső 

lényegétől való gyakran teljes elrugaszkodás, a szavak, mondatok pusztán extenzionalitásuk 

mentén való megragadása is inkább azt igazolja, hogy gyakran már meglévő háláchához 

kerestek tórai igazolást. Szemmel láthatóan jól kivehető ez pl. a 11., szülők átkozásával 

kapcsolatos példánkból, amelyben etikai, humanitárius szándékok húzódhattak meg a rabbik 

magyarázata, s háláchája mentén. A tórai rendelkezést valószínűleg túl szigorúnak tartották, 

ezért enyhíteni próbálták,
639

 ehhez pedig pusztán formális alapokon valamiféle igazolást 

kerestek a Tórából.  

A vizsgált példáink alapján elmondható, hogy azok egy része ászmáchtá, míg egy része – 

pl. többek között a tiszta és tisztátalan madarakkal kapcsolatos 7. példa – valószínűleg valódi 

levezetés. Persze sok esetben nagyon nehéz megállapítani, hogy a d’rásá valóban levezetés-e, 

vagy pedig egy ászmáchtá, azonban jómagam vizsgálódásom mentén inkább Rásí véleményét 

osztom. Átfogóan az egész szóbeli hagyományt, hermeneutikai rendszert, illetve az arra 

gyakorolt hellén hatást érintő kérdésekre a Zárszóban még vissza fogok térni.  

3.3.4. A végeredmény: p’sát vagy d’rás? 

 

A Talmudban olvasható egy alapelv, miszerint „az Írás soha nem veszíti el szó 

szerinti/természetes/egyszerű értelmét” (אין מקרא יוצא מדי פשוטו) ,
640

 azonban vizsgált példáink 

esetében is több helyütt láthattuk, hogy a Targumok – még a „szó szerinti fordításnak” tartott 

Onkelosz is – a Tóra szövege „helyett” a háláchát idézi. Vagy az lenne annak adekvát 

fordítása, azt jelentené maga a szöveg?  

                                                 
639

 Domán István szóbeli közlése alapján, 2011. február 22.  
640

 bJev 11b, bJev 24a, bSab 63a  
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David Weiss Halvini szerint a „szó szerinti értelem” kifejezést a középkori exegéták 

vezették be, az általunk ismert módon a talmudi periódusban nem létezett. A p’sát talmudi 

értelme egy kifejezés vagy vers „kontextusa” volt és nem szükségszerűen a szó szerinti 

értelem.
641

 De vizsgáljuk meg a kérdést közelebbről. 

A p’sát (פשט) szó a pását (פשט) gyökből származik, melynek alapjelentése: levetkőzik, 

megnyúz, lecsupaszít
642

, így a p’sát a szövegnek olyan állapotára utalhat, amikor az meg van 

fosztva minden cicomától, a teljes valójában áll az ember előtt, lecsupaszítva.
643

 A pását a 

késői bibliai héberben és a Misnában kiterjed, kiterjeszt, szétterít
644

 jelentéssel bír. Yonatan 

Kolatch szerint a p’sát így azt jelenteni: „az, ami ki van rakva eléd”, „ami eléd van terítve” 

(má sefárósz l’fánechá – מה שפרוס לפניך), vagyis nem a magyarázat, hanem a puszta szöveg.
645

 

Kolatch szerint tehát a p’sát kizárólag a szövegben levő információkkal dolgozik, a 

magyarázat a szavak normális, elsődleges (vagy éppen kontextuális) jelentésén alapul és nem 

a másodlagos vagy szokatlan használatán.
646

 Tehát a p’sát magába integrálja a szavak 

legvalószínűbb jelentését, előfeltételezi a héber nyelv és bibliai stílus alapos ismeretét.
647

 

Kolatch nem találja helyénvalónak a p’sátot „betű szerinti jelentés”-nek nevezni, hiszen a 

Szentírás gyakran használ figuratív nyelvet és idiómákat.
648

 Ezeket a p’sát megközelítés 

                                                 
641

 Halvini, David Weiss: Peshat and Derash. Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis. Oxford 

University Press, New York – Oxford, 1998., xv. o. 
642

 A szó ilyetén előfordulása a Tánáchban a teljesség igénye nélkül, de minden lényeges esetet említve: 

Jószéfről letépik a ruháját (Gen 37:23), az áldozatok bőrének a lenyúzása (Lev 1:6), ruha levevése (Lev 6:11 

[BHS: 6:4]), háborúban elesettek kirablása, kifosztása (1Sám 31:8), fegyverzettől való megfosztás, levetkőztetés 

(1Sám 31:9), lemeztelenít, lecsupaszít (Jób 22:6, Ez 23:26) stb.  
643

 Pl.: Hos 2:2, 3 [BHS 2:5] A PaRDéSZ-t a kabbala szerint fal veszi körül, amit a szöveg ruhájának hívnak 

Dobbs, Byan Griffith, Prof.: Levels of Meaning in Holy Scripture: PaRDeS 1 of 2. 

www.kheper.net/topics/heremeneutics/PaRDeS-1.html Letöltés ideje: 2007. május 5. 10.30), az egyszerű értelem 

tehát az, amikor levetkőztetjük a szöveget.  
644

 Pl.: bSabb 2a. 
645

 Kolatch, 101. o. 
646

 Kolatch, 39−40. o. alapján. Ha ma egy szót nem értek pontosan a Szentírásból, s annak megértéséhez a teljes 

kontextust át kell fésülnöm, akkor is a szöveg p’sát jelentéséhez jutok, bár d’rást végeztem a megértés 

érdekében. Ez a jelenség már néhány száz évvel a Tánách lezárása után a rabbiknál is előfordul, véleményem 

szerint a g’zérá sává bizonyos esetei például ilyenek, de binján áv esetében, pl. 5. és 6. példáinkban a „sze” szó 

pontos értelmének meghatározása is hasonló tendenciát mutat. Tulajdonképpen a wittgensteini használatelmélet 

szerint is egy szó „szó szerinti jelentése“ nem más, mint a szó használata a nyelvben. A szövegek elemzésénél 

tehát csupán a szótár felnyitásával nem nagyon megyünk semmire, a Szentírásban a keresett szó pontos 

megértéséhez annak összes előfordulását végig kell pásztáznunk. Heidegger szerint a szótár „a nyelv egyes 

darabkái és fecnijei alaktalan tömege“, továbbá „A nyelvet nem a szótárban találjuk, még ha az egész állomány 

ott lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van, ahol beszélnek, ahol megtörténik, azaz emberek között.“ 

Heidegger, Martin: Gesamtausgabe. Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann, 1976., 38:23−24 o., idézi: Fehér M.: 

Létezik-e…, 192. o. 
647

 Ezért a p’sátot előnyben részesítő kommentátorok (báálé p’sát – בעלי פשט) általában a grammatikusok és a 

nyelvészek voltak.  
648

 Lásd pl. 45. zsoltár magyarázata a bSabb 63a-ban. 
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felismeri, s eszerint is magyarázza, míg az idiómák szó szerinti megközelítése d’rásnak 

számít.
649

 

A d’rás szó elemzésével már foglalkoztunk a 0.2. fejezetben, s megállapítottuk, hogy 

egyfajta keresés, kutatás által nyert értelmet jelöl.
650

 Kolatch mindent összevetve három 

dologban látja a különbséget a p’sát és a d’rás között:
651

 (1) a magyarázathoz szükséges 

információ a szövegből jön-e, vagy pedig a Szóbeli Tan, a hagyomány segít megfejteni a 

szöveget; (2) a p’sát érzékeny a szűkebb és a tágabb kontextusra, a d’rás figyelmen kívül 

hagyja a kontextust, a szöveg más részeiből keresi meg a szükséges információkat;
652

 (3) a 

p’sát a természetes, míg a d’rás a természetfeletti magyarázatot keresi.
653

 A p’sát tehát a 

Cházál számára: (1) inkább szó szerinti, mintsem metaforikus értelem; (2) megőrzi a 

mondatok folyását; (3) a kontextushoz kapcsolódik. Tulajdonképpen a vers azonnali vagy 

egyenes értelme. A d’rás esetében, a fent említett elemeknek legalább egyike hiányzik, és 

ezért nem érthető azonnal.
654

 A pástán (az a kommentátor, aki a p’sátot használja) azt 

kérdezi: „Mi van ide írva?”, azt akaja megérteni, amit a szöveg mond. A dársán (aki a d’rást 

használja) nem a szöveget akarja megérteni, hanem a szöveg mögött lévő dolgokat, azt 

kérdezi: „Mi itt az üzenet?”
655

 

David Weiss Halvini Kolatch-hoz képest radikálisabban ragadja meg a kérdést. Halvini 

szerint amikor a Talmud rabbijai nem értették a szöveg felszíni jelentését, akkor 

                                                 
649

 A problémát azonban kicsit komplikáltabbá teszi, hogy a p’sát mást-mást jelent a különböző 

kommentátoroknál valamint hogy gyakran teljesen máshogy értelmeznek egy-egy verset, mindegyik a saját 

háttere, hite, hipotézisei és várakozásai szerint. Pl. Rási p’sátja sem ugyanaz, mint Rásbámé, vagy Rámbáné stb. 

Továbbá példákat lásd: Kolatch, 49−50. o. Személyes előítéleteik, részrehajlásuk meghatározza a p’sát 

definícióját. Kolatch, 44. o. 
650

 Kolatch, 34. o. alapján. A Cházál csupán két szintjét ismeri el az írásmagyarázatnak: (1) p’sát és (2) d’rás. 

Egyébként Rási is e kettővel dolgozik. 
651

 Kolatch, 45−47. o. alapján. 
652

 Pl.: a „ne főzd meg a gödölyét anyja tejében” (AM)ai bleîx]B; ydIÞG> lVeîb;t.-al{)) felszólítás a Tórában három alkalommal 

szerepel (Ex 23:19, 34:26, Dt 14:21). A d’rás szerint (bChul 115b) ez három dologra utal: nem lehet a húsosat a 

tejessel együtt főzni, megenni, s a kettő keveréséből hasznot húzni. A p’sát-exegéták elutasítják ezt, mondván: a 

szövegben nem a tejről és a húsról van szó általában, és evésről és haszonhúzásról sem ír a szöveg. Mivel két 

esetben a tiltás akkor fordul elő, mikor a zarándokünnepekről rendelkezik a Tóra, a báálé p’sát szerint ehhez a 

kontextushoz mérten kell értelmezni a szöveget. Mivel sok ételt készítenek az ünnepeken, ezért kifejezetten csak 

a gödölyének az anyja tejében való megfőzésének tiltásáról van szó, ami általános gyakorlat volt a bálványimádó 

kánaániták között. Kolatch, 47. o. Domán István neológ főrabbi is azon a véleményen van, hogy a szöveg p’sátja 

kizárólag a gödölyének anyja tejében való főzésére vonatkozik, a többi d’rás. 
653

 „A p’sát magát a szöveget olvassa, míg a d’rás »a sorok között« olvas. A p’sát, amennyire hűen csak 

lehetséges, a szöveg szavainak jelenetését jeleníti meg. A nyelvtanra, szintaxisra, szemantikára fókuszál. 

Ellenőrzi a kérdéses szavak, kifejezések fordítását más bibliai előfordulásaikban és a kontextussal szemben. A 

d’rás más részről, az iránt érdeklődik, hogy mi van a felszín alatt. A szöveg szokatlan aspektusának analízisével 

további aggadikus vagy halachikus információkat nyer a Szóbeli Tórának megfelelően.” Kolatch, 48. o. Kolatch 

a következő illuszratív példát hozza: Képzeljük el, hogy A gratulál B-nek zenei előadásához. A csak a tetszését 

szerette volna kifejezni, B azonban azt is hiszi, vagy egyenesen ehelyett arra következtet, hogy A a barátja 

szeretne lenni. Az egyenes üzenet volna a p’sát, míg a rejtettnek vélt a d’rás. 
654

 Kolatch, 105. o. A p’sát, d’rás kérdéséről bővebben lásd: Kolatch, 101−106. o. 
655

 Kolatch, 105−106. o. 
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„beleolvastak” (reading in) egy másik jelentést.
656

 Halvini a „beleolvasást” radikálisan 

megkülönbözteti az allegorizálástól. Mint mondja, míg az allegorézis vagy metaforizáció 

megőrzi a felszíni jelentést, a beleolvasás helyettesíti azt. Allegória esetén az egyszerű 

jelentést fenntartják, bár átalakítják, a „beleolvasás” esetében az egyszerű jelentést elutasítják. 

Az allegorézis nehézkessé teszi, túlfeszíti, túlerőlteti a szöveget, a beleolvasás megváltoztatja 

azt. Ha a rabbik szembekerülnek a szöveg felszíni jelentésével, s nem értik azt, akkor nem az 

allegóriához vagy az allegorézishez nyúlnak, hanem egyszerűen beleolvasnak egy másik 

jelentést.
657

 A szöveg egyszerű jelentésével kezdik a magyarázatot, de ha valami miatt nem 

érzik azt biztosnak – a bizonytalanságot egyetlen felesleges szó vagy betű is okozhatja – 

elvetik azt.
658

 Halvini szerint tehát a rabbik számára a p’sát nem más, mint az exegetikai 

igazság, s mint ilyen, soha nem veszhet el. A rabbinikus exegézis p’sátja szerinte sem azonos 

a modern értelemben vett „szó szerinti jelentéssel”, az írásmagyarázat egy módjára, egészen 

pontosan a „kontextusból fakadó jelentésre” utal. A p’sát szó gyökét úgy határozza meg: 

extenzió, kiterjedés, kontextus, meghosszabbítás, folytatódás. Az exegézis során mindazt 

figyelembe veszik, ami adott szó, kifejezés, vers előtt és után lett mondva.
659

 

Halvini szerint, amikor a Talmud a szöveg p’sátjára kérdez rá, akkor azt kérdezi, hogy mit 

mond a szöveg, vagy mit jelent a szöveg. „Az Írás nem veszíti el a szó szerinti értelmét” 

kifejezést a Talmudban végigvizsgálva Halvini kiejelenti, hogy ezeken a helyeken a p’sát 

jelentése: extenzió, kiterjesztés, folytatólagosság, kontextus,
660

 vagyis a talmudi kifejezés 

egyszerűen azt jelenti: „a szöveg nem veszíti el a kontextusát”, ti. a kontextus adja a szavak, 

mondatok jelentését, azok a kontextusból nem szakíthatók ki. A p’sáttal szemben a d’rás 

megfosztja a szöveget annak kontextusától.
661

 Másik megközelítésben pedig: a szöveg p’sátja 

                                                 
656

 Halvini, 6. o. alapján. Halvini szerint a beleolvasás gyakorlata már a Tánáchban is megjelenik: „Ne egyetek 

belőle nyersen, sem megfőzve vízben, hanem tűzön sütve…” − olvassuk a Tórában (Ex 12:9), míg az Írásokban a 

következő található:  „És megfőzték a peszacháldozatot tűzön rendelet szerint…” (2Krón 35:13). Nyilvánvalóan 

itt a megfőzték szót nem szó szerint, hanem az eredeti rendelet szövegbe olvasásával kell értelmezni. Halvini, 

19. o. A beleolvasás gyakorlatának elterjedése a tánnák korából származik, az ámórák levezetései ezeken a 

beleolvasásokon alapulnak. Halvini, 24. o. 
657

 Lásd a már említett példákat: „szemet szemért” stb. 
658

 Halvini, 9−10. o. alapján. 
659

 „Ne átkozz süketet és vak elé ne tégy gáncsot, hanem félj Istenedtől.” (Lev 19:14) A rabbik ezt a verset nem 

szó szerint értelmezik, hanem úgy, hogy nem szabad hamis tanácsot adni egy embernek. (bNid 57a) 

Maimonidész is a rabbinikus értelmezésnek ad helyet, csak a szamaritánusok és a szadduceusok értelmezik ezt 

szó szerinti. Halvini, 11. o. További példák: Halvini, 11−13. o.
 

660
 bJev 11b, bJav 24a, bSab 63a, bővebben lásd: Halvini, 54−61. o. Ez a kijelentés egyébként Halvini szerint 

nem volt túl ismert a rabbik között, s nem is tartották be mindannyian. Halvini, 63. o. A p’sáté, p’súté dikrá 

 ,kifejezéssel kapcsolatban lásd: Halvini, 63−76. o., a kifejezés itt is a kontextust (פשטי / פשוטי דקרא)

folytatólagosságot jelöli. 
661

 Halvini, 63. o. 
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egyszerűen a szöveg háláchikus jelentése, mely elsőbbséget élvez az ággádikus jelentéssel 

szemben.
662

 

Kolatch és Halvini véleménye között a legfőbb különbség, hogy Halvini szerint a szöveg 

p’sátja nem más, mint annak háláchikus, gyakorlatban megcselekedhető, a Tóra teljes 

kontextusából kibomló értelme, míg Kolatch a háláchikus értelmet már inkább a d’rás 

kategóriájába sorolja, bár megjegyzi, hogy a rabbinikus hagyomány szerint a Szóbeli Tóra 

nem más, mint az Örökkévaló hivatalos magyarázata az Írott Tórához, mely valójában d’rás, 

így egy p’sát szint létezése is problematikusnak tekinthető.
663

 

A történelem során is számos vitát váltottak ki az olyan magyarázatok, amelyek láthatóan 

nem „szó szerintiek”.
664

 Vallástörténeti perspektívából szemlélve, a rabbinizmus számára a 

szadduceusok és a karaiták pont a p’sát értelem létezése mellett érvelve, a Szóbeli Tóra 

elutasításával váltak eretnekekké. Felvetéseikre a rabbik megoldásként (1) a Szóbeli Tan 

felsőbbségét és tekintélyét hangsúlyozták az Írott Tórával szemben, hiszen szerintük az 

hivatott tisztázni a szöveget.
665

 E szerint a nézőpont szerint a Szóbeli Tan erősebb, felette áll 

az írott szöveg szó szerinti értelmének, egész egyszerűen elveszíti a szó szerinti értelmét. A 

második „megoldás” is tulajdonképpen ehhez hasonló: (2) a p’sát és a Szóbeli Tan között 

nincs ellentmondás, a szöveg egyszerűen azt jelenti, amit a Szóbeli Tan mond. Ezen ortodox 

megközelítés alapján tehát maga a d’rás lesz a p’sát. A harmadik – középkorban született – 

„megoldás” szerint (3) a p’sát és a d’rás egymás mellett létezik, mindkettő érvényes és helyes 

jelentése a szövegnek. Rásí, Rásbám és követőik a szöveg p’sátját akarták visszaadni, 

ugyanakkor nem akarták soha felülírni a Cházált, nem akarták megváltoztatni a gyakorlatot. 

A szadduceus és karaita értelmezéssel tulajdonképpen az volt a mainstream judaizmus 

problémája, hogy ők azt akarták, hogy az ő értelmezésük is legyen a gyakorlat.
666

 Kolatch ezt 

a következőképp foglalja össze: egyszerűen a Cházál írásmagyarázata adja a normatív zsidó 

törvényt, akkor is, ha az nem a Tánách szó szerinti értelmezése. Az ortodoxok számára 

napjainkban is a Tóra p’sátja annak kontextusból kibomló háláchikus értelme, vagyis a 

Szóbeli Tan szerinti – megjegyzem ellentmondásokkal teli – jelentés, míg a neológok számára 

a szöveg „egyszerű (szemantikai) jelentése.” Ezek alapján a binján ávval levont 

                                                 
662

 bSab 63a, Halvini, 59. o. 
663

 Kolatch, 34. o. 
664

 Pl.: „szemet szemért” (Num 21:24) nem veszik szó szerint, hanem az árát kell kifeizetni, vagy a „negyvenet 

üssenek rá” (Dt 25:3), s csak harminckilencet ütnek stb. Kolatch szerint úgy tűnik, ez esetben humánus, 

embervédelmi okok húzódnak a magyarázatok mögött. Kolatch, 116. o. 
665

 Kolatch, 117−118. o. alapján. 
666

 Kolatch, 125−126. o. 
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következtetések egy ortodox számára a szöveg p’sátját, míg egy neológ számára a d’rást 

jelentik.
667

 

 

3.3.5. Az áv(ót) és „leszármazottai” egyenrangúságának kérdése 

 

Röviden a szabály nevében szereplő áv és a Talmudban más esetekben is megjelenő áv 

kifejezések közti különbségeket szeretném tisztázni, mely Louis Jacobs könyvének nyolcadik 

fejezetében
668

 az ávót és a belőle leszármaztatott – vagyis explicite a Tóra szövegében nem 

található – törvények (tol’dót – תולדות) egyenlősége kérdésével kapcsolatban merül fel. Bár a 

szúgjá részletes vizsgálatának fő célja Jacobsnál, hogy a korai és késői szúgják 

egybeolvasztását bemutassa, abból a Talmud szerkesztési körülményeire reflektáljon, más 

szempontból azonban mi is tudunk profitálni analíziséből. Alábbiakban röviden bemutatom az 

általa is vizsgált példát, majd összegzem, s eredményeit egybevetem az általam vizsgált többi 

példával.  

A bBK 2a–3b-ban a G’márában − a misnai résszel a 13. példában foglalkoztunk – felmerül 

a kérdés, hogy a „leszármazottak” ugyanolyan érvénnyel bírnak-e, vagyis egyenlők-e az 

ávóttal, vagy sem? Válaszul két különböző misnai helyet citálnak az ávót használatára. Az 

egyik a sábbáti törvényekkel kapcsolatos (bSáb 7:2), a másik a rituális tisztátalanságokkal 

(bKel 1:1). Előbbi esetében bizonyos tiltott munkákból van levezetve a többi tiltott munka, 

míg utóbbi esetben a tisztátalanság bizonyos fő kategóriájából van levezetve a többi. A 

G’márá szerint a sábbát esetében az ávót azonos értékű a tol’dóttal – a büntetés mindkettőre 

ugyanaz. A tisztátalanságnál nem azonos értékű a kettő, mivel az ávót megfertőzhet mind 

embereket, mind eszközöket, de a tol’dót nem bír ugyanezzel az erővel, csak az ételt és az 

italt fertőzheti meg.  

Ráv Pápá véleménye, hogy a 13. példánkban az ávót és a tol’dót bizonyos esetekben 

egyenrangú, míg bizonyos tol’dótok esetében nem az. A szúgjá ez után részletesen végigveszi 

a különböző ávótokat és tol’dótokat, azonban nem négy, hanem mindösszesen hat dolog kerül 

vizsgálat alá, mivel azt „ökör” három ávótot foglal magában: a „szarv”, a „fog” és a „láb” 

                                                 
667

 Egyébként a „szó szerinti jelentés“ meghatározása nem csak rabbinikus vonatkozásban okoz problémát, 

hanem általánosságban véve is komoly nyelvfilozófiai-hermeneutikai kérdés. A „szó szerinti jelentés“ egyfajta 

jelentés, ennek meghatározásához már értenünk kell azt, mi a „jelentés“. Fehér M. István: Létezik-e szó szerinti 

jelentés? In: Világosság, 2006/8−9−10., 185−196. o., 185. o. Továbbá a „szó szerinti értelem“ keresésének 

elindulása előtt a „szó szerinti értelem“ mibenlétét már előfeltételezni kell, viszont mivel az előfeltételezés 

megelőzi a vizsgálódást, a „szó szerinti értelem“ már eleve dogmatikus (önkényes). i. m., 186−187. o. A „szó 

szerinti jelentés“ egy adott kontextusban csak az „átvitt jelentéssel“ szemben nyeri el értelmét. Így Fehér M. 

István szerint, ha utóbbi bizonytalan, vagy eltűnik, az előbbit sem leszünk képesek meghatározni. i. m., 191. o. 
668

 Jacobs, 132-151. o. 
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Tórából explicite kimutatható esetét. A „láb” esetének azonban lesz egy leszármazása a 

c’rúrót
669

 vagyis amikor az állat kavics rúgásával okoz kárt −, amely nem lesz − (צרורות) 

egyenrangú az ávval. A vizsgált szövegből implicite kiolvasva Jacobs szerint, a tol’dót két 

fajtája a következő:
670

 

1. „logikai” leszármaztatás – mely esetében az ávót és a tol’dót egyenlő megítéléssel bír, 

2. „fizikai” leszármaztatás – mely esetében a tol’dót kisebb, kevesebb „erővel” rendelkezik 

az ávótnál, így pl. büntetés esetében a szankciója is kisebb mértékű, mint az ávót esetében. A 

tisztátalanság esetében például maga a halott teste az áv. Aki ahhoz hozzáér, az egy tol’dá, és 

aki őt érinti meg, az már „kevésbé tisztátalan”, mint az, aki a halottat érintette meg. 

Hasonlóan a „láb” és a „láb és a kő” esetében, utóbbi szankciója, hogy nem az egész kárt, 

hanem a kárnak csupán a felét kell megtéríteni. 

Az áv második esete nem binján áv – azaz nem logikai levezetés –, tehát az általunk 

vizsgált tizenöt példában, továbbá a binján áv szabállyal levont következtetések esetében az 

ávót és a tol’dót mindenütt azonos értékűnek számít. Ez azonban logikai vizsgálódásaink 

fényében veszélyes megállapítás, hiszen, amint láttuk sok esetben nem helytálló, hanem hibás 

a levezetés. 

 

3.3.6. Binján áv: az ággádikus midrás szabálya 
 

A félreértések elkerülése végett szeretném újra leszögezni, hogy dolgozatomban a binján 

ávval, mint háláchikus írásmagyarázati elvvel foglalkozom. Ez azért fontos, mert Rabbi Jószé 

háG’lilí harminckét szabálya között is találunk ezen a néven egy szabályt, azonban működési 

módjában hasonló, lényegében viszont más esetről van szó.
671

 

Az ággádikus midrás binján ávja egy Tórában explicite kimondott, vagyis részletesen 

kifejtett dolgot alkalmaz minden a Tóra szövegében utána előforduló hasonló esetre. Pl. 

az Ex 3:4 a következőt mondja:  

És látta az Örökkévaló, hogy arra tér megnézni, akkor szólította őt I-ten a 

csipkebokor közepéből s mondta: Mózes, Mózes! Mondta: Itt vagyok. 

%ATåmi ~yhiøl{a/ wyl'’ae •ar"q.YIw: tAa+r>li rs"å yKiä hw"ßhy> ar.Y:ïw:  
`ynINE)hi rm,aYOðw: hv,Þmo hv,îmo rm,aYO°w: hn<©S.h; 

 

 

                                                 
669

 mBK 2:1, vö. bBK 17b 
670

 Jacobs, 143-144. o. 
671

 Összefoglalás a  98 ,מבא לתלמוד בבלי. o. alapján. 
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A rabbik azt mondják, hogy ez után az esemény után, minden egyes alkalommal, amikor a 

Mindenható és Mózes „beszédbe elegyedtek” a kommunikációjuk így vette kezdetét: az 

Örökkévaló azt mondta: „Mózes, Mózes!” majd Mózes válaszolt: „Itt vagyok.” Az „atya” 

vagyis a kiinduló/alap versben részletesen kifejtve tárul elénk az esemény, az utána 

következőkben pedig már csak azt olvassuk, hogy: „és szólt” az Örökkévaló Mózeshez
672

. 

Azonban mivel első alkalommal részletesen megismertük, hogy ez hogyan történt, 

feltételezhető, hogy a kommunikáció minden egyes alkalommal a részletesen közölt 

eseményhez hasonlóan vette kezdetét. Tehát ha egyszer így történt a hívás, akkor mindig így 

történt a hívás. Ha viszont a Mindenható emberi nyelven beszél, akkor véleményem szerint 

egyáltalán nem biztos, hogy helytálló ez a megállapítás, hiszen mi sem mindig ugyanúgy 

szólítjuk meg az embereket, nem egyformán kezdeményezzük a kommunikációt még 

ugyanazzal a személlyel sem. 
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 Pl. Ex 19:20, Lev 1:1 
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ZÁRSZÓ 

„A babilóniai amórák alkották meg azt a dialektikát, logikus érvelést, zsidó szellemet, 

amely a legsötétebb napokban megóvta a  szétszórt nemzetet a stagnálástól és a butaságtól … 

A Talmud megőrizte és továbbfejlesztette a judaizmus vallásos és morális életét; zászlót 

nyújtott a Föld minden részére szétszórt közösségeknek, és megőrizte őket az skizmától és a  

szektákra való szétosztódástól; végül pedig egy olyan mély, intellekutális életet teremtett, 

amely megóvta a leigázottakat és száműzötteket a stagnálástól, és amely meggyújtotta 

számukra a tudomány fáklyáját.”
673

 − mondja Heinrich Graetz. Graetz-el szemben a Talmud 

nem annyira elfogult a babilóni amórákat illetőleg:  

 

Rabbi Ósájá mondta: Mi a vers értelme: „És én veszem magamnak a két fát az 

egyiket hívom Noámnak (kedvesség) és a másikat hívom Hoblimnak (bilincs)”
674

 – 

„Noám” a palesztinai bölcsekre utal, akik egymással kedvesen bántak, amikor a 

háláchikus vitákat folytatták, a „hoblim” a babilóni bölcsekre utal, akik megsértették 

egymás érzéseit, amikor a háláchát vitatták. Akkor mondta: „Ezek a két felkent, és a 

két olajfa.” Rabbi Jichák mondta „jichár” jelképezi a palesztinai bölcseket, akik 

barátságosak voltak egymáshoz, mikor a háláchát vitatták, mint az olivaolaj, és a 

„két olajfa áll mellette”, szimbolizálja a babilóni bölcsket, akik keserűek voltak 

egymáshoz, amikor a háláchát vitatták, mint az olajfa.
675

 

 

Vajon mi az igazság? A Babilóni Talmud bölcsei magas tudományos teljesítményt 

nyújtottak, vagy a jeruzsálemi bölcsekkel szemben, a Jeruzsáelmi Talmudhoz képest 

jelentősen több ellentmondással és azok kimagyarázásával a „zsidó szofizmus” megalkotói 

voltak? Ahhoz, hogy erre a kérdésre válaszolni tudjak, a kutatásom során elért eredményeket 

összegezve-kiegészítve szeretném sorra venni a legfontosabb pontokat. 

Dolgozatomban azt a célt tűztem ki, hogy egyetlen rabbinikus írásmagyarázati elv logikai 

analízisén keresztül betekintést nyerjek a rabbinikus gondolkodásmódba. Ennek érdekében a 

                                                 
673

 Idézi: Guggenheimer, 171. o. Adin Steinsaltz a Talmudot – melynek megalkotása véleménye szerint a Tóra-

adás pillanatában kezdődik − egyszerűen csak a „a szent intellektualizmus könyvé”-nek nevezi. Steinsaltz, Adin: 

The Essential Talmud. Maggid Books, New Milford, CT, USA, 2010., xi. o. 
674

 Zech 11:7 
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 bSzanh 24a 
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binján áv szabályt először logikai, majd nyelvfilozófiai vizsgálatnak vetettem alá. A logikai 

vizsgálat során láthattuk, hogy a különböző kutatók, még ha a logika tárgykörébe sorolják is a 

rabbinikus érveléseket, akkor is általában felhívják annak gyengeségeire a figyelmet. A 

legkritikusabb módon Avi Sion nyilatkozik, aki szerint a rabbinikus logika problémája a 

formális eszközök hiánya, az érveléseken átsütő következetes bizonytalanság, majd pedig 

azok bizonytalan gyakorlati alkalmazása. Véleménye szerint a rabbik intuitív, természetes 

logikája fokozatosan bonyolódott a különböző mesterséges elemek hozzáadásával,
676

 rengeteg 

benne a gondolkodási, levezetési hiba. Gyakran helyesek a megsejtéseik, azonban a 

levezetésben félremegy a dolog.
677

 Sion tehát, aki világi logikusként és nem talmudistaként 

közelíti meg a dolgot úgy látja, hogy a rabbik bár gyakorlott művelői voltak a logikának, 

egyénenként, de legtöbbször kollektíven is öntudatlanul követnek el logikai hibákat, bár 

véleménye szerint ezek a hibák, elméleti hézagok időnként tudatosnak tűnnek, mintegy 

manipulatív szándékkal az emberek összezavarása érdekében, azért hogy eleve eldöntött jogi 

kérdéseket erőltessenek rá az emberekre. „A legmegdöbbentőbb az a tetemes mennyiségű 

félrevezető gondolati folyamat, melyeket a talmudi és a későbbi rabbik alkalmaztak és 

védelmeztek. Ez vonatkozik azokra a félrevezető következtetésekre, melyek számos rabbinikus 

hermeneutikai elvben és gyakorlatban megtaláhatóak, és vonatkozik arra a megfélemlítésre 

is, melyeket ezek megtámogatására használtak. E hibás gondolkodásmód fő kiváltó oka az 

volt, hogy a rabbik nem ismerték a hagyományos logikai elmélkedés módszerét (nyilvánvaló, 

hogy túl büszkék voltak ahhoz, hogy megtanulják ezt a görögöktől). Következésképpen, azokat 

a folyamatokat, melyeket induktívaknak, sőt ésszerűtleneknek kellett volna tartani, 

deduktívaknak vannak tulajdonítva. Objektív és egyetemes érvényességű értékelési eszközök 

híján, a rabbik inkorrekt módszerekhez folyamodtak: végső szervezettség nélkül 

leegyszerűsítették a dolgokat, tekervényes, hosszadalmas okoskodásokkal elhomályosították  a 

bizonytalanságokat és ellentmondásokat; azt állították, hogy misztikus gondolkodásmódjuk 

isteni »eredetű«, és a kritikákat jelentéktelen vádaskodások és fenyegetőzések eszközeivel 

hárították el.”
678

 Jacob Neusner már nem ennyire kritikus, azonban ő is megjegyzi, hogy a 

talmudi gondolkodás nagyon is különbözik a nyugati gondolkodástól, nem valódi 

tudomány.
679

 (A talmudi bölcsek védelmében a két tudóssal szemben azért megjegyezném, a 

rabbik nem logikát műveltek, hanem „jelentéselméleti kutatásokat folytattak”, s mint ahogy 

Wittgenstein az emberi nyelvvel kapcsolatban megjegyezte, hogy annak formalizálása 

                                                 
676

 Sion: Judaic logic, 265. o. 
677

 Sion: Judaic logic, 325. o. 
678

 Sion: Judaic logic, 329. o.  
679

 Abraham – Gabbay – Schild: Analysis…, 339. o. 
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lehetetlenség, nem csoda, hogy a Tóra – ami emberi nyelven beszél – formalizálása is 

lehetetlen. A logikai bakik, tévedések tehát a jó szándék mellett is fennállnának.) Vannak 

azonban, akik a Sion által felvetett logikai következetlenségek ellenére a rabbinikus és a 

tudományos gondolkodásmód rokonsága mellett érvelnek. 

Menachem Fisch például Rational Rabbis. Science and Talmudic Culture című 

könyvében
680

 azt próbálja bizonyítani, hogy a rabbinikus gondolkodásmód igenis nagyon 

hasonló a nyugati tudományos gondolkodásmódhoz. De az általunk átvett példák alapján, 

miben is állhat ez a hasonlóság? Ha Sion kritikus megjegyzéseit és Fischnek a rabbinikus 

érvelés modern tudományos gondolkodásmódhoz való hasonlítását ki akarjuk békíteni, akkor 

a tudományos elméletek önkényesen megválasztott fogalmai, illetve az ezekre felépített 

körbenforgó okoskodások mentén kell keresnünk az analógia lehetőségének gyökereit. 

Thomas Kuhn A tudományos forradalmak szerkezte című művében először is megjegyzi, 

hogy a tudományokban az önkényesség mozzanata jelen van, sőt jelentősen hat a 

fejlődésre.
681

 Majd pedig – s engedtessék meg könyvéből egy hosszabb idézet – az egymással 

versengő tudományos elméleteket a kövekezőképp jellemzi: „…az egymással versengő 

paradigmák közötti választás azt jelenti, hogy a közösség az együttélés egymással 

összeegyeztethetetlen módjai között választ. Mivel a választás ilyen, magát a választást 

szükségképpen nemcsak a normál tudományra jellemző értékelő eljárások határozzák meg, 

hiszen ezek részben egy sajátos paradigmától függnek, márpedig a vita éppen e paradigma 

körül folyik. Amikor a paradigmák a dolgok rendje szerint szerephez jutnak a paradigma 

megválasztása körüli vitában, ez a szerep szükségképpen körkörös okoskodáshoz vezet. 

Paradigmája védelmében a vitában részt vevő csoportok mindegyike saját paradigmájához 

folyamodik. Az így létrejövő logikai kör természetesen nem teszi az érvelést hamissá, sőt még 

hatástalanná sem. Amikor valaki elfogadja azt a paradigmát, amely mellett érvel, ez nem 

akadályozza meg abban, hogy világosan bemutassa, milyen lesz azok kutatási gyakorlata, 

akik elfogadják az új természetszemléletet. Az ilyen bemutatás nagyon meggyőző, sőt olykor 

kényszerítő erejű lehet. Bármily erős legyen is azonban a körben forgó érvelés, nem lehet 

több, mint a meggyőzés eszköze. Nem lehet logikailag vagy akár probabilisztikusan 

kényszerítő érvényű azok számára, akik nem hajlandók belépni a körbe. A paradigmáról 

vitatkozó két fél előfeltevéseiben és értékeiben ehhez nincs elég közös elem. (…) Amennyiben 

(jelentős mértékben, de nem teljesen) két tudományos iskola különbözik abban a kérdésben, 

                                                 
680

 Fisch, Menachem: Rational Rabbis. Science and Talmudic Culture. Indiana University Press, Bloomington 

and Indianapolis, 1997. 
681

 Kuhn, Thomas S.: A tudományos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadó, Budapest, 2002., 19. o. 
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hogy egyáltalán mit tekintenek problémának és megoldásnak, szükségképpen a süketek 

párbeszédét folytatják, amikor egymás paradigmájának egymáshoz viszonyított értékét 

vitatják. A részben többnyire körben forgó érvelésbe torkolló vita mindkét paradigmáról 

kimutatja majd, hogy többé kevésbé eleget tesz a maga szabta kritériumoknak, és nem elégít ki 

néhányat az ellenfél által megszabott kritériumok közül (…) a paradigma körüli viták mindig 

magukban foglalják a kérdést: mely problémák megoldása fontosabb? Mint az egymással 

versengő normarendszerek vitája, az értékek kérdése is csak olyan kritériumok alapján 

dönthető el, amelyek teljesen kívül esnek a normál tudományon, s éppen ez – külső 

kritériumok igénybevétele – teszi a paradigmák körüli vitákat a legnyilvánvalóbban 

forradalmivá.” 
682

 

Ahogy láthattuk, s ahogy egyébként Guggenheimer is felhívta rá a figyelmet, mindegyik 

rabbi, iskola külön rendszerben mozog, más-más levezetési szabályokkal dolgozik. A kérdés, 

mely problémák megoldása a fontosabb számukra, hiszen eszerint állapítják meg a 

paradigmákat. A farizeizmus, s a nyomában kifejlődő normatív judaizmus célja a zsidóság 

egybentartása, fenntartása volt, mint a későbbiekben egy talmudi példában látni fogjuk, ennek 

érdekében még a Mindenhatóval is szembeszálltak. De hogyan is alakult ki ez a rendszer? Mi 

késztette a rabbikat erre a bizonyos fajta önkényességre? 

A farizeusok a hagyományt teljes mértékben elfogadták, művelték, míg velük szemben a 

szadduceusok nem, sőt a Tóra szövegét is inkább szabadon, filozófiai módon közelítették 

meg. David Daube szerint a két irányzat közötti feszültségek feloldását célzó okokból lépett 

fel Hillél,
683

 aki pálcát törve az Írás mellett a szabályok lefektetésével – melyhez Daube 

szerint a legkorszerűbb filozófiai iskolák tanításait alkalmazta
684

 – nemcsak rendszerezetté és 

egyben korlátlanná tette a Törvény fejlődését, hanem hidat képezett a farizeusok és 

szadduceusok közti szakadék fölé,
685

 továbbá fenntartotta általuk a hagyomány autoritását.
686

 

Daube szerint tehát a szóbeli törvények szadduceusok általi megkérdőjelezése kényszerítette 

ki a farizeus pártból, hogy törvényeiket a Szentírásból megalapozzák.
687

 Nyilvánvalóan az 

                                                 
682

 Kuhn: A tudományos forradalmak szerkezete, 98., 102. o. 
683

 Hillélt Ezrához is hasonlítják (bSzuk 20a, bSzóta 48b). Daube, 244. o. 
684

 Daube, 245. o. 
685

 jPesz 33a, bPesz 66a, Daube, 245. o. 
686

 Daube, 246. o. 
687

 Vagyis sok esetben már meglévő szokásokat próbáltak a Szentírásból igazolni. Egyébként Mielziner is 

Daube-hoz hasonlóan így gondolja (Mielziner, 120. o.). A Szóbeli és Írott Tan harmonizálása sok esetben 

nagyon erőltetett módon volt csak lehetséges, a Tánách szövegének „megerőszakolása” révén. Lásd pl.: bSzanh 

36a, illetve Mielziner ezzel kapcsolatos értekezését (Mielziner 121–122. o.). Vannak egyébként olyan nagyon 

régi, többnyire rituális törvényekkel kapcsolatos jogi döntések, amelyekre a rabbik nem találtak semmiféle 

bibliai alapot, utalást, s ezeket háláchá l’Móse MiSzínájnak (הלכה למשה מסיני), hívják, azaz „hagyományos 

törvényeknek, amelyeket Mózes kapott a Színáj hegyen”. Mielziner szerint ez a kifejezés, nem szó szerint 
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ászmáchtá vagy levezetés kérdésköre is ide nyúlik vissza. A történet pedig a Templom 

lerombolása utáni időszakban folytatódik, amikor is a különböző rabbinikus iskolák, valamint 

egy újdonsült zsidó irányzat – a zsidókereszténység – közti viták mindikább arra késztették a 

farizeusokat, hogy a nép integrálása érdekében egy egységes Tóra-magyarázati rendszert, egy 

egységes hagyományt hozzanak létre. Ennek érdekében pedig egyszerűen a többségi 

vélemény elvének követését alkalmazták.
688

  

Az „Áchnáj kemencéje“ néven ismert talmudi történet a többségi vélemény 

létjogosultságával, a rabbinikus döntésekből a természetfölötti bizonyítékok és a Mindenható 

kizárásának kérdésével foglalkozik.
689

 Már a történet elején megtudjuk, hogy az 

agyagedények és kemencék tisztasági kérdéseivel kapcsolatos vita azért kapta az „áchnáj“ 

jelzőt, mert a rabbik „Úgy körülvették érvekkel, mint egy kígyó (ácháná), és bebizonyították, 

hogy tisztátalan.“ ( ) A többségi véleménnyel szemben Rabbi 

Eliézer azonban tisztának nyilvánította. A vitába Rabbi Eliézer csodák általi bizonyítékokat 

kért, amennyiben a háláchá vele egyezik. Rabbi Eliézer igazsága mellett háromszoros csoda 

tett tanúságot, amiknek bizonyító erejét a rabbik nem fogadtak el. Rabbi Eliézer végül 

felkiáltott: „Ha a háláchá velem egyezik, a Menny adjon bizonyítékot!“ 

( ) Erre mennyei hang (bát-kól) hallatszott: „Miért vitatkoztok 

Rabbi Eliézerrel, amikor látjátok, hogy a háláchá mindenben vele egyezik?“ 

(  ) Rabbi Józsua erre felállt, s a 

Dt 30:12-re utalva a következőt mondta: „»Nem a mennyben van.«” ( ) Rabbi 

Jirmeja szerint ez azt jelentette, hogy a Tóra átadatott a Színáj-hegyen, amiben meg van írva: 

„»A többség után dönts.«”
690

 ( ) A történet szerint a Mindenható ekkor 

                                                                                                                                                         
értendő, hanem gyakran csupán olyan ősrégi tradíciók leírására használják, amelyek eredetét nem sikerült 

kinyomozni. Az ilyen névvel megjelölt hagyományok száma ötvenöt. (Mielziner, 123. o.) Mielziner a háláchikus 

midrás tanulmányozásával kapcsolatban a következőkre figyelmeztet: „… a mesterséges értelmezés e rendszere 

főként arra jött létre, hogy megalapozza a tradíciót a Szentírásból, és harmonizálja a szóbeli szabályokat az írott 

törvénnyel. (…) Így már a középkor legnagyobb zsidó bibliamagyarázói, Ibn Ezra, Kimchi és mások, akiket 

joggal tartunk az exegézis alapos és tudományos rendszere atyáinak, amely uralkodó a modern időkben, bibliai 

értelmezésükben teljes mértékben függetlenek maradtak Hillél, Rabbi Jismáél és Rabbi Ákívá hermeneutikai 

szabályaitól.” (Mielziner, 186. o.) 
688

 Dolgozatomnak nem tárgya, hogy ezzel kimerítő módon foglalkozzam, a témához bővebben lásd: 

Werblowsky, Yaakov: Rov and Probability. In: Higayon, 1997., 5–22. o., 

   o .65− o., תשנ״ז , הגיון: nI. מושה׃ עוד הערות על רוב וקבוע, קופל

   05 5.. 9, תשנ״ז , .הגיון: nIמוסקוביץ, לייב: לחקר דיני רוב ו״אתחזק איסורא״ בסיפרות חז״ל. 

   o   5. 9, תשנ״ז , .הגיון: nIטיילור, נחמיה׃ גדרי רובא דאיתא קמן ורובא דליתא קמן. 
689

 bBM 59a−b 
690

 Ex 23:2: „Ne légy a sokaság mellett rosszra és ne vallj a pörös ügyben, hajolván a sokaság felé 

joghajlításra.“  
tjo±n>li brIª-l[; hn<å[]t;-al{w> t[o+r"l. ~yBiÞr:-yrE(x]a; hy<ïh.ti-al{) 

`tJo)h;l. ~yBiÞr: yrEîx]a; 
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nevetett egyet a mennyben, s azt mondta: „A fiaim legyőztek, a fiaim legyőztek.“ 

( ) Rabbi Eliézert a Bölcsek kiközösítették, ám a világot csapások súlytották. 

Ha jól szemügyre vesszük a történetet, láthatjuk, hogy tulajdonképpen emberi vélemények 

összeütközéséről szól. Egyik mögött azonban a Mindenható, másik mögött pedig a többség 

támogatása áll, az érvényes háláchá pedig egyértelműen eltér a Mindenható akaratától. 

A történet szerint a többségi elv érvényesítésének célja a nép egységben tartása. Vagyis a 

Talmud szerint a háláchá a többségre hivatkozva akár tudatosan is eltérhet a Mindenható 

akaratától azért, hogy „a nemzet vallásjogi-szervezeti egységét fenntartsa.“
691

 A csapások, II. 

Rábbán Gámliél halála az esetet követően azonban mindenképpen azt érzékelteti, hogy 

„életveszélyes“ műfajról van szó. A többségi vélemény követésével szemben a Tánách 

prófétái, a Názáreti Jézus, az i. sz. 1−2. században élő karizmatikus chászid rabbik mind 

inkább a nemzet egységének megbomlását választották, mintsem a Mindenható akaratától 

való eltérést.
692

 „A próféta, legalábbis egy bizonyos szinten túl, vállalja a legmélyebb 

válságot is az igazság maradéktalan érvényesüléséért – a nemzetet felelősen vezető vén 

nem.“
693

 – írja Ruff Tibor. Más talmudi helyek is tanúsítják, hogy a bíróság a többségi elvet 

követve dönthetett a Tórában lévő parancsolatokkal szemben, bár lelkiismereti okokból 

feljegyezték, ha különvéleménye volt – a Misna is ezt az elvet követi − de a többségi háláchá 

szerint kellett cselekednie.
694

 Az egész szóbeli hagyomány tehát számos ellentmondást 

tartalmaz, levezetések esetén a vélemények különbözősége, a többségi vélemény 

megerősítése, ászmáchtá esetén pedig a különböző szabályok által a már létező hagyomány 

igazolása megkívánta, hogy a kezdetben intuitív, rugalmas írásmagyarázati rendszer mind 

bonyolultabb, követhetetlenebb formában erősítse meg a többség igazát. A hellén befolyás 

hatása erre az egyre formálisabbá válló rendszerre tagadhatatlan.
695

 

                                                                                                                                                         
, amely vers a rabbinikus d’rás értelmezésnek pont az ellenkezőjét tartalmazza. A rabbik az utolsó három szót 

(acharé rabbím l’hátót) új mondatként értelmezték, melyből „a többségre való támaszkodást” vezették le. Az 

igevers első részét, miszerint „Ne indulj a sokaság után a gonoszra”, úgy értelmezték, hogy nem szabad a 

csupán egy szavazatnyi többséget követni az ítéletre, mint felmentés esetén, hanem a vádlott elítéléséhez 

legalább két szavazatra van szükség (mSzanh 1:6). A vers közepén anyabetű nélkül írt rív szót ravnak (elöljáró) 

olvasva ismerték el, melyet úgy értelmeztek, hogy „ne a te elöljáród után fejezd ki a véleményedet”, vagyis 

hogy a bíróság legfiatalabb bíráinak kell először szavazni. (bSzanh 36a) 
691

 Ruff Tibor: Az Újszövetség és a Tóra. Jószöveg Műhely, Bp., 2009., 240. o. 
692

 Ruff, 241−242. o.  
693

 Ruff, 242. o. 
694

 mHórájót 1:1, idézi Ruff, 258. o. Ennek ellenére azonban taníthatta eltérő véleményét, sőt tanítványai 

cselekedhettek is aszerint, mivel ők közembereknek számítottak. Lásd: bSzanh 86b, bővebben a kérdésről: Ruff, 

259. o. 
695

 „Első látásra is azonnal szembetűnő a különbség a bibliai, prófétai könyvek és a rabbinikus – különösen a 

háláchikus – irodalom stílusa, fogalmazása és gondolkodásmódja között. … világos, hogy előbbiek többnyire 

isteni tekintéllyel, Isten nevében megszólaló, nem logikai érvelésekkel előrehaladó, számos irracionális elemet 

tartalmazó stb. szövegek, míg az utóbbiakban főleg hosszas logikai levezetéseket, egymástól eltérő 
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A hellén befolyás tulajdonképpen a hasmóneus háborúk kezdetétől érvényesült, az 

egyiptomi zsidók teljesen el is görögösödtek. Steinzaltz szerint nem tudni, hogy Izraelben 

mennyire volt erős a hellenizmus, mindenesetre létezett egy rabbinikus tiltás a görög 

bölcsesség tanulmányozásával kapcsolatban.
696

 A tiltás nem volt teljeskörű, mivel a nászí 

családjának tagjai foglalkozhattak vele azért, hogy az uralkodó hatalommal szót értsenek. Más 

modern zsidó tudósok szerint a zsidó rabbik minden generációja nagyon jól ismerte a görög 

filozófiát és kultúrát.
697

 A tánnák időszakában pedig engedélyezett volt a rabbik számára, 

hogy görög fordításokat használjanak.
698

 De miben is állt a görög befolyás? 

Azzal az elképzeléssel, hogy a talmudi hermeneutikai szabályok magukon hordozzák az 

arisztotelészi logika nyomait, a modern korban először Adolf Jellinek hozakodott elő a 19. 

században.
699

 Az elképzelés széles körben elfogadottá vállt, Adolf Schwarz a Der 

Hermeneutische Syllogismus in der Talmudischen Litteratur című mű szerzőjére is nagy 

benyomást gyakorolt.
700

 Az általam a 3. fejezetben citált többnyire kortárs kutatók szinte 

mindegyike azonban azon az állásponton van, hogy a rabbinikus szövegekben sehol nem 

találunk Arisztotelész formális rendszeréhez hasonlót, persze ez nem zárja ki azt, hogy 

néhány formális jellegű következtetés ne volna a Talmudban. Ezt támasztja alá Maimonidész 

                                                                                                                                                         
interpretációkat, ezek harmonizálását, logikai következtetéseket találunk, tömegesen fordulnak elő a logikai 

műveletekre jellemző tipikus fordulatok… A rabbinikus irodalom nagy része logikus, racionális, tudományos 

érvelés – ez a megközelítésmód a szentírási szövegektől teljesen idegennek látszik.“ Ruff, 247. o. Ruff Tibor 

szerint elképzelhető, hogy Jézus pont a hellenisztikus jellege miatt utasította el ezt a módszert, s a régi profetikus 

gondolkodás- és kifejezésmódhoz való visszatérést sürgette. A hellén és zsidó gondolkodásmód hátterében mély 

világnézeti különbség áll: „az isteni Szellemtől függő, irracionális indíttatásokra (is) figyelő, alapvetően a 

természetfölöttire orientált, racionalista helyett spiritualista, álmokra, látomásokra, csodákra, jelekre építkező, 

ezeket kereső, a megértésen túl az intuícióra hagyatkozó, abszurditásig feszített hitet követő, ekszatikus 

viselkedésmódokat is produkáló, érzelmileg is szenvedélyes prófétai, keleties, sémita világnézet radikálisan 

különbözik a szkeptikus és cinikus, biztosnak csak az értelem logikailag belátható meggyőződését elfogadó, 

matematizált, többé-kevésbé materialista hajlamú görög filozófiai világnézettől.“ Ruff, 248. o. 
696

 Steinzaltz, 16. o. 
697

 Steinzaltz, 17. o. A rabbinikus irodalomban is rengeteg átvett görög szó van. Azon túl pedig elég csak Pál 

apostolra gondolni, aki farizeus háttérből, Gámliél iskolájából származott, s az Újszövetségben leveleiből 

egyérteműen kimutatható a görög filozófia és irodalom alapos ismerete.  
698

 Steinzaltz, 18. o. 
699

 Jacobs, 9. o.  
700

 Jacobs erre vonatkozó cáfolatát lásd: Jacobs, 3−9. o. Jacobs megemlíti, hogy egyébként található a 

Talmudban szillogizmus, de az nem a kál váchómer. A bPesz 7b-t hozza példának, ahol az a kérdés, hogy 

minden tekintély egyetért abban, hogy áldást kell mondani a pészách előtti kovász keresése vallási parancsának 

végrehajtása előtt. Felmerül a kérdés: Honnét tudjuk? „Mert R. Júda mondta, hogy S’múél mondta: Minden 

vallásos ceremónia előtt áldást kell mondani, mielőtt belekezdenek elvégzésébe.” 

( ) Ennek képlete: Vezető premissza: Minden vallásos 

ceremónia előtt áldást kell mondani. Alpremissza: A kovász keresése vallásos ceremónia. Konklúzió: Ezért a 

kovász keresése előtt áldást kell mondani. Ezek a fajta „talmudi szillogizmusok” gyakran a „hákól” (הכל) 

terminussal vannak bevezetve. További példák: BK 61a, bKet 10b, bChul 59a-b, bChul 2b-3b stb. Jacobs, 7−8. 

o. A middót és a szillogizmusokkal kapcsolatos modern kutatásokhoz bővebben lásd: 

יישומה של הלוגיקה האריסטוטלית בפרושים למידות. לוגיקה אריסטוטלית ומתודולוגיה תלמודיתרביצקי אבירם׃   
500o, . ירושלים, מאגנוס .שהתורה נדרשת בהן  

o . 5−5o, .תשנ״ג , הגיון :nI. כסילוגיזם מודל אריתמטי ה״קל וחומר״: מיכאל, אברהם  
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is, aki szerint (1135−1204) a rabbinikus gondolkodásmód inkább Arisztotelész másik logikai 

rendszeréhez, a dialektikához vagy topikához áll közelebb, véleménye szerint a tizenhárom 

elvet toposzokként kell felfogni.
701

 Daube és Lieberman a Homéroszt és más görög 

klasszikusokat interpretáló rhétorok elveihez hasonlítja ezeket a szabályokat, azonban 

Schwarzzal együtt megállapítják, hogy nem egyeztethetők össze teljesen egymással, 

ugyanakkor a görög kapcsolat mégis kétségbevonhatatlan.
702

 Szerintük pl. az általános és 

egyedi kifejezések Arisztotelész terminológiáját idézik, a g’zérá sává és a hekkés pedig 

etimológiai hasonlóságot mutat a szillogizmussal.
703

 Véleményem szerint a binján áv inkább 

az enthümémák – mint csonka szillogizmusból a valószínűre való következtetések – közé 

volna sorolható.
704

 Dov M. Gabbay és Moshe Koppel azonban azt állítják, hogy a háláchikus 

szabályok nem azzal foglalkoznak, hogy mi a valószínű, hanem azzal, hogy mit kell csinálni, 

a pragmatikusság érdekében pedig egyszerűen a többségi véleményt követik.
705

 Ha tehát a 

rabbik célja nem a helyes következtetések levonása, hanem a többségi vélemények, már 

gyakorlatban évszázadók óta működő hagyományok Szentírásból való igazolása, akkor 

érveléseik, gondolatmenetük megfejtéséhez nem is Arisztotelész háza táján kell keresgélnünk, 

hanem a szofistákat kell közelebbről szemügyre venni. 

A szofisták – görögül a szofisztész (sofisth,j), valamilyen mesterséghez, tudományhoz értő 

ember, szakértő, bölcselő, filozófus, szofista, álbölcs, szőrszálhasogató, csaló, szemfényvesztő 

ember
706

 – az i. e. 5. században az athéni demokrácia fellendülése, majd hanyatlása idején 

tevékenykedtek.
707

 Nem filozófusok, hanem gyakorlati emberek, vándortanítók voltak, akik a 

periklészi demokrácia idején a népgyűléseken érvényesülni kívánó embereket magas díjazás 

ellenében az érvelés mesterségére tanították. A meggyőzés vagy inkább a rábeszélés – hiszen 

a meggyőzést nem az igazság, hanem az érdek irányította
708

 – művészeinek tekinthetők, a 

szavak jelentésének és értelmének kiforgatásával céljuk a silányabb érv erősebbé tétele, 

                                                 
701

 Schumann, 4. o. Maimonidésszel szemben a karaiták viszont elvetették ezeket az elveket, s a levezetésekhez 

az arisztotelészi szillogizmusokat használták. i. m., 4. o. 
702

 Hivatkozik rájuk: Solomon, 15. o. 
703

 Szüllogiszmosz (sullogismo,j = egybetenni szavakat), bár a következtetés módszere, amit jelöl, bizonyosan 

nem szillogisztikus. Solomon, 15. o. 
704

 Enthümémákról bővebben lásd: Alakzatlexikon. „Enthüméma” 
705

 Erre cikkükben formális modellt is ajánlanak, a többségi vélemény kérdését – ti. a jelenlévő többség, vagy a 

hiányzó többség számít-e egy döntésben − hosszasan vizsgálják. Bővebben lásd a teljes cikket: Gabbay− Koppel. 
706

 GYKT 
707

 Az összefoglalás a kövekeztő könyvek alapján: Störig, Hans Joachim: A filozófia világtörténete. Helikon, Bp., 

1997. 109−112. o., Nyíri Tamás: A filozófiai gondolkodás fejlődése. Szent István Társulat, Bp., 1991. 56−59. o., 

Kneale, William – Kneale, Martha: A logika fejlődése. Gondolat, Bp., 1987., 23−27. o. 
708

 Platón: Gorgiasz. (Ford. Péterfy Jenő nyomán Horváth Judit), Atlantisz, 1998., 454–455. o. 
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illetve a lelkek „kézrekerítése” volt.
709

 Platón és Arisztotelész a szavak kiforgatásával, az 

értelmes beszéddel való visszaéléssel vádolták őket.
710

 

A szofisták egyfajta logikát műveltek. E logikai gondolkodás első lépése az érvényes 

érvelések általánosítása volt néhány egyedi érvényes érvelés formája alapján. Ez azonban 

félrevezeti az emberket, hiszen lehetnek formájukat tekintve pontosan megegyező érvelések, 

melyeknek egyike érvényes, másika hamis. Arisztotelész az ilyen – helyes érvelésekre 

emlékeztető ugyanakkor félrevezető – érveléseket szofizmáknak nevezte, és arra következtet, 

hogy a szofisták ilyen érvelések kitalálásából és nyilvános előadásából éltek. Platón pedig 

olyan szofistákat mutat be, akik paradox kijelentéseket bizonyítanak. 

Az érvelések viták formájában hangzottak el, a vitákban egy kérdező és egy válaszadó vett 

részt. A válaszadó szerepe az volt, hogy felállítson egy tételt, a kérezőé pedig, hogy 

megdöntse, elismertesse a válaszadóval, hogy hamis vagy képtelen következmények adódnak 

belőle. A szofisták „művészetüket” bíróságok megtévesztésére is használták, de a köznépet is 

felforgatták, Platón szerint érveléseik ereje nagyon könnyen megzavarta az embereket.
711

 

Arisztotelész Topika című munkájában a valószínűségeken alapuló helyes érveléseket, míg 

Szofisztikus cáfolatok című munkájában azokat az érveléseket gyűjti össze, amelyeket a 

szofisták az emberek megtévesztésére használtak. A tévesztések Arisztotelész szerint két nagy 

csoportba sorolhatók, azok, amelyek a nyelvtől függenek, s azok, amelyek nem függenek tőle. 

Elsőbe pl. ilyenek tartoznak, mint: egy szó félreérthetősége, kétértelműsége; egy 

mondatszerkezet félreérthetősége; a szavak helytelen összekapcsolása; a szavak helytelen 

elkülönítése; a beszéd félreértelmezése a rossz hangsúlyozás által; a szó nyelvtani formájából 

levont téves következtetés. A második csoportba tartozó megtévesztések pl. körbenforgó 

érvelés (petitio principii), megtévesztő kérdések stb.
712

 

A rabbinikus érvelés jellege tulajdonképpen kísértetiesen hasonlít a szofisták által űzött 

mesterségre. Érdekek érvényesítése a többségi akarat vagy humánus, etikai megfontolások 

mentén; már meglévő háláchák Szentírásból vagy kizárólag a Tórából való igazolása, hogy a 

szadduceusoknak bebizonyítsák annak „i-teni” eredetét; valamint az érvelések rendkívüli 

formalitásra törekvő, sokszor a Tánách szövegétől teljesen elrugaszkodó, mesterkéltségével 

mégis meggyőző jellege azt mutatja, hogy valamiféle „rabbinikus szofizmussal” van 

                                                 
709

 Platón: A szofista. (Ford. Kövendi Dénes nyomán Bene László), Atlantisz, 2006., 219e, 225a 
710

 Platónnál a retorikát egy szofista így jellemzi: „Az a képesség, hogy szavainkkal meggyőzzük a bírákat a 

törvényszéken, a tanácsnokokat a tanácsban, a polgárokat a népgyűlésen, lényeg, hogy nyilvános legyen. A 

beszéded hatalmával szolgáddá teszed az orvost, szolgáddá a tornamestert…” Platón: Gorgiasz, 452e 
711

 Platón: Állam. (Ford. Szabó Miklós). In: Platón összes művei II., Európa, Bp., 1984., 5−710. o., Hetedik 

könyv, 498a és 539b. 
712

 Ross, David: Arisztotelész. Osiris, Bp., 2001., 86−89. o. 
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dolgunk.
713

 Az „Áchnáj kemencéjével” kapcsolatos talmudi történetben is olvashatjuk, hogy a 

kemencét azért hívják „áchnáj” kemencéjének, mert a rabbik úgy körülvették érvekkel, mint 

egy kígyó (áchná). De a Talmudban olyan kijelentésekkel is találkozunk, hogy bármit 

bizonyítani lehet érvekkel – pl. Rabbi Méírről olvassuk, hogy „A tisztátalant tisztának nevezte 

és megindokolta, és ugyanúgy a tisztát tisztátalannak nevezte és megindokolta azt is.”
714

 –, sőt 

azzal is, hogy a Szanhedrin tagja csak olyan személy lehet, aki erre képes:  

 

Rabbi Jóchánán mondta: Senkit nem lehet kinevezni a Szanhedrin tagjául, hacsak 

nincsenek kiváló szellemi képességei, bölcsessége, megjelenése, érett korú, ért a 

varázsláshoz, és aki jártas az emberiség mind a hetven nyelvében, azért hogy a 

bíróságnak ne legyen szüksége tolmácsra. Ráv Júda mondta Ráv nevében: Senkinek 

nem lehet helyet adni a Szanhedrinben, hacsak nem képes bizonyítani egy 

csúszómászó tisztaságát a Szentírás szövegéből.
715

 Ráv mondta: „Indítványozok egy 

következtetést, hogy bizonyítsam a tisztaságát. Ha egy kígyó [ti. mivel nincs benne a 

tisztátalan teremtmények között, és halott teteme nem tesz tisztátalanná], amelyik 

sok tisztátalanságot okoz gyilkolás által, tiszta, nem lehet, hogy egy csúszómászó, 

amelyik nem öl és nem terjeszt tisztátalanságot, nem tiszta. De ez nincs így, mivel 

bizonyítva van analógiával egy mindennapos tövissel [ti. mivel egy tüskeszúrás is 

okozhat halált és így terjedhet a tisztátalanság].
716

 

 

Gershom Scholem például a dolgozatom egyik mottójaként szereplő talmudi idézetet – 

„Fordítsd meg újra és újra, mert minden benne van.” – szintén a Tánách szövegének rabbik 

általi mindenünnen való megforgatására értelmezi, mely egy alázatos – ti. minden a 

szövegben van – illetve egy erőszakos – ti. a „háláchikus igazságot” rá kell kényszeríteni a 

szövegre – komponensből áll.
717

 Ahogy már volt róla szó, Rámbám szerint például az összes 

levezetés valójában csak emlékeztető jellegű ászmáchtá, míg Rásí szerint az érveléseknek 

legalább egy része az. Az ortodox judaizmus a háláchát úgy védi meg, hogy a Szóbeli Tant – 

annak minden ellentmondásával, s úgy a fenti idézetekkel együtt – a Tánáchhal egyenértékű 

kinyilatkoztatásnak veszi, sőt fölé is helyezi. Daniel Boyarin az „Áchnáj kemencéjével” 

kapcsolatos történethez hozzászólva a következőt mondja: „A jelentés nem a mennyben van, 

                                                 
713

 A kérdés egzaktabb vizsgálata érdekében nem volna hasznontalan a Topika és a Szofisztikus cáfolatok 

részletes egybevetése a rabbinikus írásmagyarázati elvekkel, ez azonban nem dolgozatom szűken vett tárgya. 
714

 bEruv 13b 
715

 Lev 11:29−39 
716

 bSzanh 17a−b 

 
717

 Scholem, 30., 36. o. 
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nem a szöveg mögött lévő hangban, hanem a tanházban, a szöveg előtt lévő hangokban. Az 

Írott Tóra az a Tóra, amelyik le van írva, a Szóbeli Tóra pedig az a Tóra, amelyet 

olvasnak.”
718

 Ebből a nézőpontból a rabbinikus gondolkodásmód annyira tekinthető 

tudományos gondolkodásmódnak, amennyire Kuhn a tudományos gondolkodást – annak 

önkényesen megválasztott paradigmáival, s az akörül forgó okoskodásokkal – annak tartja. 

A neológ, konzervatív irányzatok a Szóbeli Tant történelmi fejlődés eredményének 

tekintik, s úgy gondolják, hogy a háláchá a Tánách szövegén alapuló d’rásák, levezetések 

eredménye. Ha a kérdést ebből a szempontból vizsgáljuk – de legalábbis a szúgják egy részét 

valós levezetéseknek tekintjük –, akkor a Dov Gabbay és kollégái által a talmudi érvelések 

mentén kidolgozott mátrix abdukció a rabbik gondolkodásmódja mögött komoly tudományos 

elképzeléseket mutat. (Egyébként akkor is, ha ászmáchtáról van szó, mert annak módszere a 

valós levezetésektől alig, sőt sokszor nem is megkülönböztethető.) Karl Popper szerint 

például a tudományos gondolkodás elengedhetetlen eleme az abdukció. A Peirce-féle 

„intuitív” abdukciótól a számítástudományokban alkalmazott „formális” abdukció azonban 

egy lényeges ponton mindenképpen eltér egymástól: utóbbiból kizárható az irracionalitás, a 

legkisebb kockázat elve
719

 mentén mozog. A rabbinikus abdukció véleményem szerint 

fokozatosan váltott át előbbiről utóbbira, a Tóra törvényeinek intenziója – ami mentén 

egyébként a próféták is értelmezik a Tórát – helyett, annak − egyrészt a prófétai intézmény 

megszűnése, másrészt a babiloni fogság utáni hihetetlen félelem okán, nehogy a Tóra 

„szövegét” véletlenül is áthágják, harmadrészt pedig az erős hellén hatás eredményeként − 

extenziójára téve a hangsúlyt. A szövegek aprólékos vizsgálata a Mindenhatóért való 

hihetetlen rajongásról, ugyanakkor legalább akkora félelemről
720

 is tanúskodik. A Tóra köré 

épített védőkerítés
721

 szigorúan a szöveg „külső burka” mentén mozog, extenzionális módon 

igyekszik a tiltásokat, parancsolatokat kiszélesíteni, s így formális általánosításaival gyakran 

szem elől téveszti azok gyakorlati értelmét, nem kevésszer elviselhetetlen – a Mindenható 

                                                 
718

 Idézi: Fisch, 85. o. 
719

 Bővebben lásd: EJ: „Halakhah” 
720

 Ruff Tibor szerint például a LXX-ban és a targumokban az antropomorfizmusok kerülésének oka is egyfajta 

félelem: „a hellénisztikus-filozófiai negatív istenfogalomnak való megfeleltetés szükségének tudható be, azaz 

dekadens tendencia; másfelől a bálványimádástól való felfokozott óvakodásnak, amely még a Tóra szövegének 

p’sát értelmét is korlátozza annak érdekében, nehogy valaki bármilyen istenképet készítsen vagy imádjon.“ Ruff, 

180. o. Bővebben: Ruff 180−181. o., 318. lj 
721

 A védőkerítés is egyébként görög eredetű, már Platónnál is szerepel: „Hogy mindaz, amiről most beszélünk, 

az úgynevezett íratlan törvények közé tartozik; és valójában az úgynevezett ősi hagyományok és törvények sem 

egyebek, mint ezen szabályok összessége. És most bontakozott ki előttünk annak az állításunknak helyessége is, 

hogy az efféléket sem törvények rangjára nem szabad emelni, sem említés nélkül hagyni; mert az egész állami 

berendezkedésnek ezek a kötelékei mintegy középen állanak a már írásba foglalt és a még ezután megállapítandó 

törvények között, mint valóban ősi és alapvető, törvényerejű hagyományok; ha ezek megfelelőek és valóban 

szokásban vannak, megóvják és biztosítják az írott törvények fennmaradását is…” Platón: Törvények. (Ford. 

Kövendi Dénes nyomán Bolonyai Gábor), Atlantisz, Bp., 2008., Hetedik könyv, 798b 
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által nem szándékozott – terheket róva az emberre. Más esetekben persze az is előfordul, hogy 

ugyanezen formális módszerrel humánus vagy egyéb etikai megfontolások mentén 

megsemmisíti a szövegben explicite található parancsolatot.
722

 A Tóra véges betűkkel leírt 

végtelenség, sőt, ahogy a Targumok sugallják,
723

 az Újszövetség
724

 és a kabbala
725

 pedig 

kinyilvánítja: a Tóra egyszerűen személy. S mint ahogy lehetetlen az emberi nyelvet 

formalizálni, a szavak szótári jelentéséből, a ragokból általános szabályokkal a mondottak 

kommunikálni kívánt jelentésére formális módon következtetni, úgy ez a Tóra esetében a 

rabbiknak sem sikerülhetett. Mindenesetre próbálkozásuk figyelemre méltó, sőt a logikusok – 

elsősorban számítástudományi szakemberek számára – hasznos lehet. Gabbayék szerint a 

Talmud logikája sokkal gazdagabb és komplexebb, mint a jelenleg rendelkezésre álló nyugati 

logika, s pl. a mátrix abdukció a tudományos közösségekben számos problémát megold.
726

 A 

mesterséges intelligenciakutatások, szakértői rendszerek fejlesztői profitálhatnak tehát a 

Talmudból, azonban azt a reményt, hogy ennek segítségével egyszer szellemet lehelhetnek a 

gépbe, bármennyire közel kerülnének is hozzá, fel kell adniuk. 

A logikai vizsgálódáson túl neológ szempontból pedig Grice kommunikációelméle a 

legfontosabb, hiszen a rabbinikus „logika” tulajdonképpen a Tóra szövegében a Mindenható 

által közölni kívánt jelentés után kutat. Emlékeztetésképpen: Grice úgy gondolja, hogy létezik 

egy konvencionálisan meghatározott jelentés, amely több szempontból is lehet 

kontextusfüggő: (1) a szó, kifejezés lehet többértelmű (pl. „Kész vagyok.” – ti. kikészült, 

vagy éppen készen áll egy feladat elvégzésére) (2) eleve lehet egy szó kontextusfüggő, pl. 

„most”, „azt” – csak a szövegkörnyezetből tudjuk, hogy hogyan, mire is kell őket értenünk. A 

konvencionális jelentésre továbbá ráépül a társalgási normák által meghatározott társalgási 

implikatúra.
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 A rabbinikus írásmagyarázatban tehát véleményem szerint hasonló a helyzet. 

A p’sát jelentés tulajdonképpen egyfajta konvencionális jelentés lesz, amely azonban a fenti 
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két pont értelmében kontextusfüggő. Amennyiben tehát akár az egész Szentíráson átívelő 

kutakodásom egy szó pontos jelentésének megértésére irányul, úgy kutatásom eredménye 

p’sát lesz. Erre épül rá a d’rás szint, vagyis egy konvencionális és/vagy társalgási implikatúra. 

Azt ugyanis, hogy implikatúráról van szó, bizonyos kötőszavak, nyelvtani szerkezetek jelzik –

ezekből gondolják a rabbik, hogy a Mindenható a mondottakon túl valami többet is közölni 

szándékszik – , azonban ezekből a „jelekből” nem tudható pontosan, hogy mi az implikáció, 

hanem azt ki kell következtetni, le kell vezetni. Ezen a ponton lesz a logikának, abdukciónak 

jelentősége. A metaforaelméleti kérdések pedig a következő pontokon jöhetnek számításba: 

(1) a Mindenható „emberi nyelven”, tehát a legegyszerűbb módon, „képes beszéddel” 

fogalmazta meg a parancsolatokat, hogy mindenki számára érthető legyen; (2) amit pedig 

mondott, az része annak, amit kommunikálni szándékszik, azonban a metafora „parafrázisa” 

soha nem tudja ugyanazt mondani, és nem is törli el azt, ami mondva volt, tehát „az Írás soha 

nem veszíti el ’szó szerinti’ (p’sát) értelmét.” 
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ABSTRACT 

Binyan Abh – Analysis of the Rabbinical Way of Thinking through the Logical Examinaton of 

a Rabbinical Exegetical Rule (Middah) 

Ph. D. Thesis 

Szilvia Finta 

Rabbinical Seminary – University of Jewish Studies, Budapest, 2011. 

 

ABSTRACT 

The purpose of my dissertation is to examine the binyan abh rule which is one of the 

rabbinical exegetical rules (middoth) collected by Rabbi Yishmael around the 1st-2nd 

centuries C.E. I have chosen this topic because – according to my opinion – understanding 

this particular rule helps understanding the other rabbinical rules, moreover, with the help of 

binyan abh rule, the rabbinical way of thinking can be modelled. 

The structure of my dissertation is the following. In the Introduction I sketch out the 

development and the fundamental methods of the rabbinical exegesis till the end of the 2nd 

century C.E. In the first Chapter I locate binyan abh among the other rules, and examine the 

meaning of its name and its main characteristic expressions. In the second Chapter the rule is 

analysed by means of fifteen specific examples. In the third part of my thesis I try to model 

the rule using the hypothesis and theories of modern logicians. At the end of this chapter I 

examine the relevant questions of philosophy of language connected to my topic. In the 

Epilogue I compare the results of my examination with the self-interpretation of rabbinical 

exegesis. 

The main propositions of my thesis: (1) The explicit laws in the Torah are prototypes 

(aboth) and the rabbies formulate general laws with the help of binyan abh rule from them. 

The generalization takes place on the basis of similarity and/or causality determined by the 

context. The rabbies do not generalize the intension of the explicit laws but the extension of 

them. They adopt the policy of minimal risk, and keep to „the letters” of the Torah. The 

reason for this attitude is the fear from violating the laws of the Torah and the preparation of 

the „defensive fence”. (2) According to Louis Jacobs, Avi Sion and Norman Solomon the 

generalization happens along causality. We can examine the talmudic examples with the 

Millian methods, but the Talmud says that G-d does not directly intend to tell us the reason of 

the commandments. (3) According to Dov Gabbay and his colleagues the rabbinical reasoning 
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is abductive inference, so they create matrix abduction along the rabbinic reasoning. In their 

opinion the logic of the Talmud is more abounding compared to the western logic. Modeling 

it with artifical intelligence could contribute to the development of science. (4) The rabbinic 

hermeneutical rules are most similar to Paul Herbert Grice’s maxims of conversation 

implicature. (5) The rabbies often deviate from the „literal meaning” of the Torah for the sake 

of humanitarian and ethical principles. (6) According to Rambam the source of the halakhah 

is not the derasha, but the tradition. So the middoth are not rules of derivation, but rules 

harmonizing the Oral Torah and the Written Torah. On the contrary, according to Rashi and 

Baale Tosafoth part of the halakhah is actually derivation from the text of the Tanakh. Based 

on my examination I agree with Rashi. (7) The peshat meaning is the meaning which comes 

from the context for the tannaim. But the context can be interpreted in several ways. 

According to the orthodox Judaism the context is the includes Written and the Oral Law as 

well, so the meaning of the halakhot in the Written Torah is determined by the Oral Torah. 

The derivations with the middoth are really acknowledgements, which give the peshat 

meaning of the Torah. According to the neolog and conservative Judaism the derivations with 

the middoth is the derash meaning of the Tanach (Griceian „content of communication”) and 

the peshat meaning is the simple meaning of the text determined by the whole context of the 

Tanakh (Gricean conventional meaning). (8) The system of the rabbinical interpretation 

developed along the debates with the different Jewish trends, mainly between the Sadducees, 

the Hellenized Jews and Jewish-Christians. The rabbies had to justify the halakhah from the 

Tanakh. This justification is often very formal. The manner of rabbies is very similar to the 

method of Greek sophists. The sophists achieved high rhetorical, grammatical and logical 

abilities, and they could prove anything from anything and the reverse of it as well. (9) The 

rabbinical decisions were verified by the majority and were supported by the authority of the 

Oral Law, which although contains extraordinarily numerous contradictions but according to 

the ortodox Judaism it is an annunciation equivalent to the Tanach. The Talmud says that 

even the Almighty could not intervene in the interpretation of the Tanach, because He said 

that „it is not in the heaven”. 
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