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Elélény altal | Mozgo Kart Emberi
okozott kar dolog okoz | gondatlansag
Oklelés 6kor | + + + +
Leetetés + + + +
Tuz — + + +
Verem - - + +

A tablazatbol jol lathatd, hogy a karokozas, illetve az emberi gondatlansag
esettben mind a négy esetben pozitiv a tablazat, igy levonhaté beldle az a
kovetkeztetés, hogy adott négy kar kdzos oka az emberi gondatlansdg. Méasképp

mondva:

Minden x-re, ha x kart okozott (K), akkor x emberi gondatlansagbdl tortént (G).

VX(Kx D Gx)

Vagy maskepp:

Minden x-re, ha x esetében nem volt emberi gondatlansag, akkor x nem okozott
kart.

VXx(~Gx DO ~KXx)

Nagyon leegyszerusitve:

KD Gvagy: ~G D ~K

Az emberi gondatlansag tehat szikséges feltétele a karokozasnak. Ha az nincs
jelen, akkor nem kovetkezik be a kéar. Van azonban egy nagyon fontos ellenvetés:
nem biztos, hogy minden Tordban explicite talalhatdé hasonld kéaresetet citaltak a
rabbik. Es egyaltalan, miért pont ezeket a karokat szedik egy csokorba? Ha még egy

kart hozzavennénk, akkor lehet, hogy megddlne az egész érvelés. Ha csak az els6 két

torvényt citaltdk volna a rabbik, akkor akar az élélény vagy mozgas kovetkeztében

bekdvetkezé kar is lehetett volna az ok: K O (E & M & G), vagyis a rendelkezésre

all6 adatok alapjan sokkal sztikebb keresztmetszetét tudtdk volna megadni a
torvénynek, ami alapjan altalanositanak: ElSlény altal mozgas kovetkeztében és
gondatlansaghbodl okozott kar esetén ez és ez a teendd... Vagyis tiiz és verem, illetve
ezekhez hasonlo esetekre nem vonatkozna az altalanositas. Persze ez esetben a tlizbol
és a verembdl is lehetne egy altalanositast levonni: Elettelen dolgok altal emberi
gondatlansaghdl megesett kar esetén ez és ez a teendé... Tehat ahhoz, hogy nagyjabol
elfogadhaté eredményre jussunk, fontos, hogy helyesen sejtsiik meg a lehetséges

okokat, vegyuk fel a szdmba vehet6 torai parancsokat. lgaza van sajnos Jacobsnak és
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Sionnak, a rabbik ezen a téren tobbszor tévednek, sokszor inkabb egy mar meglévo
hagyomany szbvegre vald mesterkeélt réerdltetésérél van szo, mintsem természetes
levezetésr6l. Ezt a Talmud maga is érzékeli, érzékelteti, ezért a kisebbsegi
véleményeket, a Tora torveényeinek intenzidja mentén a més levezetési szabalyokkal
kikutatott elképzeléseket sem hallgatja el.

A 11. peldankban nyilvanvaléan az egyezés kombindlt mddszerének
alkalmazaséaval van dolgunk,**? vagyis a szolga szabadon bocsataséhoz a sziikséges és

elégséges feltételeket keressuk.

Kiallé | Vele szuletik Nem Szolgéat szabadon
testrész | az ember | helyreallithatd kell bocsatani
Szem + + + +
Fog + — + +

Mindket testrész sériilése esetén a szolgat szabadon kell bocsatani. A kérdés, mi az
a kdzos ok, ami miatt a szabadon bocsatas indokolt? Mi az a dolog, ami kozds a
szemben és a fogban ahhoz, hogy a szabadon bocséatas megtorténjen, miért ezt a két
testrészt nevezi meg a Mindenhat6? Mit akar ezzel mondani? A szem és a fog esete
korlatozza a szamba vehet6 dolgok szdmat. Csak a két testrész azonos jellegzetességei
alapjan bocsathato szabadon a szolga (vagyis pl. tejfog esetén nem), igy a torvény
csak az olyan testrészek sérilésére terjed ki, melyek e két esetbdl levont eredményhez
teljes mértékben hasonldk. Mivel mindkett ,.kiallo testrész”, s belsé szervvel
kapcsolatban nem olvasunk explicite ilyen torvényt, ezért azokra nem terjesztik ki a
rabbik a specialis rendelkezést. Kérdés azonban, hogy igazuk van-e? Vajon ezt

jelentik a tAnachi rendelkezések?

Anélkal, hogy tovabb folytatnank a tablazatokban valé vizsgalddast,
megallapithat6, hogya rabbik megkozelitésmodja — legalabbis bizonyos esetekben —
Mill kombinalt modszeréhez hasonlatos. Megkeresik a koz0s oldalt — okot —, s
megallapitjak: ugyanez a torvény vonatkozik minden olyan esetre, mely a Tdraban
explicite nincs jelen, de ugyanazon okkal bir. A Sion altal felvetett problémak egy
része pedig nem csak a rabbik modszerére, hanem egyaltalan a Mill-féle mddszerekre
is all. A Mill-féle modszerekkel csak korrelaciokra, bizonyos jelenségek
egyuttjarasara tudunk kovetkeztetni, de hogyan tudunk ezekbél a korrelaciokbol

M2 A G’mdra szovegébdl valosziniisithetd, hogy egyébként minden egyes példa — legalabbis a tébb
versbél felallitott altalanos térvény esetében — az egyezés kombinalt modszerével dolgozik.
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egyaltalan oksagra kovetkeztetni? Lehet ugyanis, hogy az egybeesés véletlenszert,

raadasul az oksag alapvetéen metafizikai probléma.

Az oksagi relacio feltételezésének lenyegi eleme, hogy hasonld dolgok hasonlo
dolgokat kovetnek413, azonban minden dolognak sok, illetve sok kiilonb6z6é vonasa
van. Raadasul a kovetkezoket is érdemes megfontolni: ,,Ha mar megtalaltuk, hogy
melyek a relevans szempontbdl hasonl6 tulajdonsagok, a megfigyelt dolgokat kénnyen
tarsitani tudjuk mas, mar megfigyelt dolgokkal. Csakhogy, [...] nem a megfigyelt
dolgok és jelenségek kozt elso latasra felismerheto hasonlosag magyardzza, hogy
miért feltételezink okségi kapcsolatot kozottik, hanem épp forditva, mivel
feltételezzik, hogy a ket dolog kozt oksagi kapcsolat all fonn, képesek vagyunk
megtaldini azokat a tulajdonsdgokat, amelyek az oksdg szempontjabol relevinsak.”*
A rabbik azon kérdeéseit, hogy pl. ,,Mi az erd6?” tulajdonképpen ugy is felfoghatjuk:
»Miért azt mondja, hogy erd6?”, vagy ,,Mi az oka annak, hogy azt mondja, hogy
erd3?”*® A rabbinikus irodalomban hosszasan nem taglalt vélasz pedig a
kovetkezOképp hangzana: ,,Azért azt mondja, hogy erd6, mert adott iddpillanatban
mindenki szamara tudhaté modon egyszeriien az nem mas, mint barki szamara
hozzaférhet6 kozteriilet.” A rabbik tehat nem a dolgok ,,szétéri jellemz6it” keresik,
hanem adott targy/dolog adott pillanatban, adott kontextuson belll jellemzé, a
kontextus altal meghatarozott tulajdonségait. De vajon igaza van-e Jacobs-nak és

Sionnak? Tényleg oksagi logikardl van sz6? A Talmud vélasza a kovekezd volna:*°

Es Rabbi Jichdk mondta: A Téraban a térvények okai miért nincsenek
kinyilatkoztatva? — Mivel két versben az okok ki lettek nyilatkoztatva, és
azt okoztak a legnagyobbnak a vilagon [ti. Salamonnak], hogy elbotoljon.
irva van: ,, Es ne vegyen magdnak sok nét [hogy el ne térjen a szive] **" ,
amire Salamon azt mondta: ,,Sokasitani fogom és nem ferdiil el.” Es irva
van:, Es volt [Salamon] vénsége idejében, feleségei elhajlitottak szivét

[mas istenek felé] "**® Es irva van: , Csakhogy ne szerezzen magéanak sok

3 Huoranszki, 90. o.
4 Huoranszki, 91. o.
3 Az oksagi kapcsolat, illetve az okozat magyarazata , nem mds, mint egy »miért?« kérdésre adott
informativ valasz”. Huoranszki, 98. o.
8 hSzanh 21b
SN MY - NN MYV IZIN) NI NN NN PNXY Y17 NN
D20 91T 102 DY) JAYL VI TINIPN
S NONR NDY NN OIN NNOYW NN, DWW 1D N2 KD (™ ©M127T) ND
1225 1IN 0N P NNROYW NI NYY M (NN DY) 1N
MNZY N, DD I NP R (™ DMIT) N
S WY D8N0 NN NSMY (N N DIDN) 25N DYN KDY NAIN MIN
INYY 1IN 190 aM
4Dt 17:17
418 1Kir 11:4
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lovat[, és vissza ne vigye a népet Egyiptomba, azért, hogy szerezzen sok

lovat...]”,*** erre vonatkozélag Salamon azt mondta: ,.Sokasitani fogom

oket, de nem fogok visszatérni [Egyiptomba].” Es olvassuk: ,,Es kikeriilt

egy szekér Egyiptomb6l hatszdz eziiston...” *%

Ez alapjan kérdés tehat, hogy a rabbik tényleg az okokat keresik-e, vagy valéban
azokat keresik, de 6k sem mondjak ki explicit modon. Az eddig vizsgalt elméletek
kodzotti legmarkansabb kilonbség tehat, hogy a binjan avot predikatumokkal dolgozé

szabalynak, vagy pedig oksadg mentén vizsgaléddé maddszernek fogjuk-e fel.

Mindent Osszevetve azonban a rabbik kovetkeztetései legjobb esetben is csak
hipotézisek, ahogy ezt a mar emlitett kisebbségi veélemények lejegyzése is sugallja.
Teévedéseik oka lehet: (1) nem a megfelel6 torvényeket emelik ki egy targyhoz; (2) a
tal sziik kontextussal nagyon lekorlatozhatjak egy térvény hatokorét; (3) nem vesznek
szdmba minden més eshetdséget a kovetkeztetés soran. Jacobs és Sion felvetésein
tallépve, a binjan av abdukcios szabalyként vald vizsgalata sokkal tobb jo szandékot

feltételez a rabbiktol, s inkdbb a modern, tudomanyos vizsgalddas irdnyaba mutat.

3.1.7. A binjan av mint abdukci6

3.1.7.1. Az abdukcio

A hétkdznapi nyelven csak vélekedésnek nevezett abdukcio a legegyszeriibb
definicio szerint nem mas, mint kovetkeztetés a legjobb magyarazatra. Példaul ha
szobankban Ulve azt tapasztaljuk, hogy ablakunk hirtelen elsotétiil, hihetjik, hogy
napfogyatkozas van, de szdmos mas eset is lehetséges, példaul, hogy csupan egy
oriasi vihar kozeleg, netan a szél az ablakunkra fujta a szomszéd telken 6rkodo oridsi
madarijeszt6 fekete esokabatjat. VVélekedéseink sokfélék lehetnek, azonban érdekes
modon a legtébb esetben mindannyian helyesen itélink. Az abdukcié tehat 1ényegi

része a hétkdznapi emberi, de a tudoméanyos gondolkodésnak is.**" Bar a médszer

9Dt 17:17

*20 1Kir 10:29

7 Thagard, Paul: Abductive Inference from Philosophical Analysis to Neural Mechanisms. In: Feeney,
A., — Heit, E. (Szerk.): Inductive reasoning: Cognitive mathematical and neuroscientific approaches.
Cambridge University Press, Cambridge, 2005. oktéber 31.,
http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/abductive.final.pdf, Letdltés ideje: 2010. szeptember 29., 16.33., 1.
0.
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Arisztotelész altal is ismert, a goérog orvoslasban, késébb a precedensjogban is
gyakran alkalmazott, elnevezése, s ujkori ,,felfedezése” Charles Sanders Peirce-nek
(1839-1914), az amerikai pragmatizmus alapitojanak s a szemiotika atyjanak nevéhez
fiizodik.**®

Peirce a nem deduktiv, logikailag nem szlikségszerti kovetkeztetéseket indukciora
és abdukci6ra osztotta fel.**® Médszertani szempontbél a kévetkezét javasolta: A (1)
fels6 premisszat nevezzik egyszeriien szabalynak, (2) az alsét az esetnek, (3) a
konkluziot pedig az eredménynek. Barmely kett6bol lehet a harmadikra kdvetkeztetni.
Igy az (1)-bél és a (2)-bél valo kovetkeztetés a deduktiv kovetkeztetés, a (2)-bél és a
(3)-bol vald kovetkeztetés az induktiv kdvetkeztetes, a tudott vagy feltételezett (1)-bol
és a (3)-bol vald kdvetkeztetés pedig az abdukcio. Utdbbi esetben (2) nem mas, mint

az eredmény (3) magyarazata.**°

Az abdukci6 tehat magyarazo hipotézis felallitasara
hasznélatos.*** Dedukci6 esetén a konklazio sziikségszerti, indukcié esetén valészint,
abdukcid esetén pedig interrogativ, kérdez6, mely kérdésre felallitott valaszunk jol
magyardzna az eredményt, de ki kell probalni. Az abdukcional az &ltalanositas
kauzalis magyarazatok keresesére szolgal, olyan hipotézist keresiink, amely a
kimondott vagy feltételezett altaldnost magyardznd. A megfelelé hipotézis
keresésének folyamata soran lesznek olyan feltevések, melyeket elvetiink, s lesznek
olyanok, melyeket — bar lehet, hogy els6 ranézesre a rendelkézesiinkre allo adatok

0ssze nem illének tinnek, mégis — egyszertien a pragmatizmus mentén -

8 Az abdukciot Peirce el8szor hipotézisnek, majd abdukciénak vagy retrodukcionak nevezte, s 1866
koril fedezte fel. Sebeok, Thomas A. — Umiker-Sebeok, Jean: Ismeri a mddszeremet? Avagy: a
mesterdetektiv logikdja. Gondolat, Bp., 1990., 14—15. o. Gabbay és Woods Arisztotelész apagdgé
(@moeywyn = a lehetetlenségre vagy ad absurdum val6 levezetés, GYKT) szavaval azonositja.
Atisztotelész szamara az abdukcio szillogizmus, amelyben a felsé premissza biztos, a kisebb premissza
csak valoszini, s egy valoszini konkl6zidhoz vezet. Arisztotelészhez hasonléan Peirce is el6szor
szillogisztikus médon kozelitette meg az abdukciét. Gabbay, Dov M. — Woods, John: Advice on
Abductive Logic. 2005. Januér 11.

http://www.johnwoods.ca/268-AAL-j.pdf, Letdltés ideje: 2010. 09. 29. 16.35, 2. o.

%9’ Maté Andras: Logikatorténet I11. Leibnitzté] Russellig, ELTE-BTK Logika tanszék, 2011. méjus 11.
Orai jegyzet alapjan.

“0 Bz a kovekezd példaval végiggondolhatjuk: legyen pl. 1. A zsakban minden babszem fehér. 2. Ezek
a babszemek a zsakhol valdk. 3. Ezek a babszemek fehérek.

“1 Gabbay — Woods: Advice..., 2-3. o. Peirce korai irasaiban a dedukcié — indukcié — hipotézis
fogalomharmast hasznélta (pl. egy 1878-as irdsanak cimében), mint a kdvetkeztetés harom forméja,
késébb azonban a hipotézis helyett az abdukcio sz jelenik meg irdsaiban. Writh, Uwe: What is
Abductive Inference? http://user.uni-frankfurt.de/~wirth/inferenc.htm, Let6ltés ideje: 2010. december
5.,11.23
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egyesitiink.*** Helyes abduktiv kovetkeztetésre Peirce szerint a megalapozottsag, a
mindeniitt jelenvalésag és a hihetdség elveinek betartasaval juthatunk.**?

Abdukcidnak nevezziik tehat magat az abdukcios kovetkeztetési folyamatot, de
annak eredményét, produktumat is. Témankkal kapcsolatban a Misna esetében
nyilvan a produktumon, mig a G ’mdrd esetében a hipotézis felallitasanak folyamatan
—vagy legalabbis rekonstrualdsara tett kisérletén — van a hangsuly.

A jelenségeket, rendelkezesunkre &llo6 informécidkat magyarazo hipotézis
elfogadasanak folyamata két miaveletbol all: (1) a rendelkezésiinkre all6 adatok
szelekcija; (2) egy val6szinii hipotézis feléllitasa.***

A kovetkezOképp vazolhatjuk fel a kovetkeztetés sémajat:

g a tények 0sszessége

p magyardzza meg g-t (vagyis ha p igaz, akkor q is)

p a legjobb magyarazat g-ra (vagyis nincs mas olyan hipotézis, mely jobban

megindokolna g-t, mint p)

Tehat: p val6szintileg helyes

Egyszeriibben:

q
ha p akkor g

Tehat: lehetséges, hogy p.

Vagyis: {0, p > q} =0p

Az abduktiv kovetkeztetés soran a vezeté premisszat — vagy Peirce szavaival élve
,,a szabalyt” — keresem, azt, amibdl sziikségszeriien kovetkezik p. Mivel azonban csak
g all rendelkezésemre, p csak egyike lehet a lehetséges premisszaknak. Feladatom: a
rendelkezésremre all6 egy vagy esetenkent tobb informéaciébdl a leheto
legbiztosabban allithatd p megtalalasa. Ezt a levezetést modus morons-nak is szoktak

442 Gabbay — Woods: Advice..., 3. 0. ,,ami az uj feltevést felvillantja, az nem mds, mint az az Gtlet,
hogy illessziik egymdshoz azt, aminek az dsszeillesztésérél még csak nem is almodtunk sohasem.” CP
5:181, Idézi: Sebeok, 27-28. o.

3 692. keéirat, idézi: Sebeok, 23. o.

“4 CP 5.145, idézi: Writh
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" mely a modus ponens inverze,*® amolyan ,,visszafelé¢ valé érvelés”, a

nevezni,**
kovetkezményekbsl az elézményekre vald kovetkeztetés.*”® Peirce logikai
kovetkeztetésnek tartja, mivel ,, tokéletesen meghatarozott logikai formdaban’ jelenik
meg.450

Peirce szerint az abdukci6 a tudomanyos vizsgalodas elss allomasa.*** Némiképp
hasonlit az indukciéhoz, azonban mig az indukci6 csak osztalyozza az adatokat, addig
az abdukcié a tények kozti oksagi kapcsolatok alapjan segit megmagyarazni a
kérdéses problémat.**> A visszaellenérzés folyamata deduktiv médon zajlik. Az
abdukcié tehat magaba olvasztja az indukcié és a dedukcid folyamatat is. Peirce
szerint ez az egyetlen olyan fajta érvelés, mely (j ismeretekhez vezet, s ebben az

értelemben az egyetlen, amely szintetikus.**

Abdukcié segitségével meglepé tényeket akarunk magyardzni, s ezen tények
atgondolasa ad oOtletet a lehetséges magyarazatra. A legjobb hipotézis az, ami a
legegyszeriibb, legtermészetesebb, legkdnnyebben lehet ellendrizni, s segit megérteni

4 A helyes dontésben a tényanyag objektiv megérzése segit.*>> Sherlock

a tényeket.
Holmes, a legendas mesterdetektiv, Sir Conan Doyle regényeinek hdse is ezt a
modszert hasznélja: el6szor hihetetlen koncentracioval szemléli a részleteket, majd

deduktiv mddon kovetkeztet.**®

A Holmes-i torténetekben a rend6rség azért téved oly
gyakran, mert az apro részleteket nem veszi figyelembe, s a nyilvanvalé nyomok

alapjan koran felallitja hipotézisét. A tovabbi nyomozéasban pedig ez a hipotézis

*7 Thagard, P.: Abductive inference: from philosophical analysis to neural mechanisms. 4-5 o.

8 Modus ponens (levélasztasi szabaly) {p > g, p} = og; modus tollens (elStag indirekt cafolasa) {p
g, ~p} = 0~q.

9 \Writh. Scherlok Holmes modszerét ,,visszafelé-okoskodas™nak nevezi, tulajdonképpen erre a
folyamtra utal Peirce retrodukcié szava. Sebeok, 66. o.

*°0'CP 5:188 Idézi: Writh

L CP 6.469. idézi: Writ

“52 Writh CP 3.516 alapjan.

83 CP 2.777 1dézi: Writh. ,, ...sem a dedukci6, sem az indukcié nem ad hozza jottanyit sem az észleleti
adatokhoz, s pusztan az észleletek nem alkotnak olyan ismeretet, amely alkalmas volna akér gyakorlati,
akar elméleti hasznositasra. Mindaz, ami alkalmazhaté ismeretet eredményez, az abdukci6 Utjan jut el
hozzank.” Peirce: 692. kézirat, idézi: Sebeok, 29. o.

% Sebeok, 39. 0. Peirce: ,, 4 tényeket nem magyardzhatia egy olyan hipotézis, amely rendkiviilibb, mint
a szoban forgo tények. Ha kiilonbozd hipotézisek adodnak, koziiliik azt kell figyelembe venni, amelyik a
legkevésbé rendkiviili.” Peirce: 696. sz. kézirat, idézi: Sebeok, 39. 0. Holmes elészor is feltételezi a
legegyszeriibbet és egyben a legtermészetesebbet, majd a hipotézist a legkisebb logikai dsszetevoire
szedi szét, a részeket Ujabb probak ala veti, mignem az egyikr6l kelld mértékben meggy6zGdiink.
Sebeok, 39—40. o. Holmes szerint a helyes megoldas: ,, ha kizarjuk a lehetetlent, ami marad, barmily
valésziniitlen, az a helyes megoldas. ” 1dézi: Sebeok, 38. o.

%> Sebeok, 42. 0.

% Bgvebben: Sebeok, 34-37. 0. Mér emlitettem, hogy az abdukci6t az orvosi diagnosztikaban is
alkalmazték tulajdonképpen maér az 6kortdl kezdve. Valdjdban Conan Doyle a Holmes-tdrténeteket is
gyakorl6 orvosként professzorarol, dr. Joseph Bellrél mintazta. Sebeok, 56. o.
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akadalyozza oket abban, hogy a téves hipotézisket ala nem tamasztd részletekre
odafigyeljenek.”” Tulajdonképpen az elméleteikhez szabjak a(z apré) tényeket, s nem
a tényekhez az elméleteiket. Holmes sajat modszerét egyébkén egyszeriien ,,a jozan

ész rendszerbe foglalva” névvel illeti.**®

A helyes kovetkeztetés alapja tehat az apro
részletek alapos megfigyelése. Baj akkor van, amikor hipotézisekhez keresiink
tényeket, dolgozatom konkrét targyaval kapcsolatban tehat akkor, amikor a rabbik az
elézetes koncepciohoz keresnek a Szentirashdl aladtamasztast, mert ilyenkor nem a
Szentirés tényeihez, hanem sajat koncepcidjukhoz gyartanak elméleteket, tehat hibas

lesz a kovetkeztetés.

Az abdukcios kovetkeztetés folyaman Holmes tn. ,,dedukci6”-sorozatokat hajt
vegre. Ezek az ,,iires kis dedukciok rendszerint nem is tartoznak a szoban forgo
Ugyhdz, de nagy hatést gyakorolnak az olvasdra. Ugyanezt éri el azzal is, hogy mas
esetekre tesz spontan utalasokat.”™® A latszélag 6sszen nem tartoz6 kérdésekre
hirtelen sziiletik meg a megoldas.*®® Hasonlé eljarassal talalkozunk a G ’'mara hosszas
passzusaiban is. Madaraszné szerint a hipotézist egy a miért kérdésre adott valaszként
kell felfogni.*®*

Az abdukcids kdvetkeztetést tehat valami furcsa, meglepé tény, szokatlan jelenség
inditja el, vizsgalt témankban példaul a térai kifejezések, térvenyek kilonods, egyedi
vagy pontosan nem tisztazott volta. Maga a folyamat megindulasa elvalaszthatatlan az

42 Miutan az érzelmek

érzelmektol:  meglepodés, megdobbenés valtja  Kki.
gondolkodasra sarkallnak, az elme elkezdi keresni a meglepé jelenségre adhatd

lehetséges magyarazatot.*®® A magyarazat sejtéssel, intuiciéval kezdddik, majd az

7 Sebeok, 43. 0. ,, Az abdukcié a tényekbdl indul ki anélkiil, hogy a kiinduldskor barmilyen elmélet
felmeriilne, jollehet az az érzés motivalja, hogy egy elméletre van sziikség a meglepd tények
magyardzatihoz. Az indukcio egy szinte magatol értetddé hipotézisbdl indul ki, amely kiinduldskor nem
meghatdrozott tényeket tart szem eldtt, bar érzédik az, hogy sziikség van elméletet aldtimasztd
tényekre. Az abdukcid az elméletre tdrekszik, az indukci6 a tényekre. Az abdukcid sorén a tények
atgondolésa adja a hipotézis otletét, az indukcio sordn a hipotézisben mélyediink el, ebbdl szarmaznak
a kisérletekre vonatkozo otletek, s igy kerllnek napvildgra azok a tények, amelyekre a hipotézis
iranyitotta figyelmiinket.” Peirce, CP 7:218, Idézi: Sebeok, 45—46. o.

%58 |dézi: Sebeok, 69. 0.

9 Doyle-t idézi: Sebeok, 74—75. o.

%80 Sebeok, 75. o.

1 A miért kérdés témakorérél bévebben lasd: Madaraszné Zsigmond Anna — Farkas Gyorgy: A miért
kérdések szemantikajarol és pragmatikajarol (logikai megkdzelités).
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00016/farkas0304.html, 2009. 12. 28. 11.51

%2 Thagard, 3. o.

%% Thagard, 3. 0. Thagard szerint a negativ érzelmek — pl. a félelem — is nagyban befolyasolja a
dontéseket, s mérlegelésre sarkallja az embert. A pozitiv érzelmek doéntésekhez vezetnek. Utdbbiak
esetében az emberek tobbnyire nem visznek véghez abduktiv kovetkeztetést. De az analogikus
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elme végigvizsgalja a lehetséges hipotéziseket. A hipotézis kialakitasa Peirce szerint

,,a belatas aktusa”, mik6zben az ,,abduktiv elképzelés” ,,villamként” hasit belénk.*%*

Thagard szerint az abdukcié folyamata nem csak érzelmi felindulassal kezdédik,

hanem egyben érzelmi toltettel is zarul: pozitiv érzelmek tesznek bizonysédgot a

legvaldszintibb, helyesnek tekintheté magyaréazat mellett.*®

Az abdukci6 folyamata tehat a kdvetkezéképp zajlik:*®

tanacstalansag/ magyarazatok keresése hipotézis létrehozasa a hipotézis
zavarodottsag vagy kiértékelése és
meglepetés elfogadasa

6rom és/vagy
elégedettség

A Misna és a G 'mard szovegeit szemlézve valdsziniileg a rabbiknal is igy zajlik le
a folyamat. Eszlelnek egy meglepd dolgot a Tora szdvegében, amit raadasul parancs
szerint végre kell hajtaniuk. Intuitiv médon egybekapcsoljak mas torai passzusokkal.
Ha nem all fenn el6zetesen mar egy hagyomany vagy egy tradicié azzal a dologgal
kapcsolatban, akkor a Toéra tényeibdl indulnak ki, s igyekeznek helyes értelmezést
adni a szovegnek. Ha rendelkezésiikre 4ll egy mar létez6 hagyomany, akkor azt
prébaljak harmonizalni a Téra szOvegével, ez esetben azonban hipotézisiikhdz
igazitjak a tényeket, szigortan formalis mddon haladnak a levezetésben, nem vesznek
észre igazsagokat, nem veszik figyelembe a torvények bels6 jelentését s igy helytelen
kovetkeztetésekre jutnak.

Thagard szerint barmilyen modon is keressiik egy dolog magyarazatat — deduktiv
kovetkeztetéssel, statisztikai kapcsolatok, sémak, nyelvi jelenségek, analogikus
0sszehasonlitdsok réven, vagy oksagi kapcsolatok feltardsdval — mindegyik
fundamentalis aspektusa az oksag.*®” Vagyis rendelkezéstinkre &ll T, H okoz(hatj)a T-

kovetkeztetések, induktiv &ltalanositasok is gyakran érzelmeket tartalmaznak, s6t utobbinal szinte
mindig az &ltalanosités alapjéat képezi. B6vebben lasd: Thagard, 22—-24. o.

%4 Sebeok, 28. o.

*®* Thagard, 4. o.

%% Thagard, 5. o.

*®7 Thagard, 13—14. o.
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t, igy lehet, hogy H.**® Az abdukcié tehat nem megfigyelésen alapul — mint az
induktiv atlalanositas —, hanem oksagi kapcsolatokon.*®® Bér az abdukcié gyakran

470
I,

analogikus kovetkeztetéseket is magdban fogla mégis ugyanlgy oksagi

problémaval szembesulunk mint az el6z6 fejezeteinkben.

Evszazadokon &t nem ismerték el az abduktiv érvelés létjogosultsagat, mara

azonban elfogadotta valt*’*

— bar még korantsem annyira ismert, mint az indukcio
vagy a dedukcié —, megjelenik a formalis logikaban, programozasban, kiulondsen a
mesterséges intelligenciaban (atrifical intelligence, tovabbiakban Al), azon belil

472

pedig az orvosi diagnosztikaban.” "= Mostanaban az oksagi érvelésrél szo6l6 vitak is az

abduktiv érvelések terminusaival zajlanak, elhomalyositva a Bayes-halokon alapuld

o rt g . 473
valdszinliségi elméleteket.

3.1.7.2. Az Abraham — Gabbay — Shilds-féle méatrix abdukcid

Michael Abraham (Bar Ilan University, Ramat Gan), Dov M. Gabbay (King’s
College, London, Bar llan University, Ramat Gan, Luxemburg University,
Luxemburg), valamint Uri Schild (Bar llan University, Ramat Gan) kifejezetten a
talmudi logika — a rabbinikus irdsmagyarazat nehany szabalya — alapjan vezette be az
abdukcié egy formajat, a matrix abdukciét, mely a tudomany szamos terlletén is
problémak megoldéaséra szolgéalhat.*™ A kutatok allitésa szerint ,,a talmudi logika
sokkalta gazdagabb és Osszetettebb, mint a jelenleg rendelkezéslinkre all6 nyugati
logika. AT

A Gabbay-féle modszer alapjan el6szor a megadott informaciokat matrixba
rendezziik. A matrix soraiba a cselekményeket irjuk, az els6 oszlopba a biintetést, a
tovabbi oszlopokba pedig a blintetés okait. A cellakat binaris szamokkal toltjuk ki, 1-
et irunk, ha igaz az allitas, 0-t, ha nem. Egyetlen cellat Uresen hagyunk, ez jel6li azt az
eldontendd kérdést, amire valaszt szeretnénk kapni. Ez utan a matrix oszlopvektorait

két graffal abrazoljuk: az egyik graf azt az esetet mutatja be, ahol a kérdés helyére 1-t

“%8 Thagard, 14. o.

%9 Thagard, 27. o.

#% Thagard, 28. o.

! Dolgozatomnak nem célja, hogy az abdukcié problémakérében, formalizalisanak lehetSségeiben
elmélyedjek, csak néhany, konnyen emészthetd alapinformaciot igyekeztem megosztani, a kérdésrol.
72 Thagard, 6-7. o.

*% Thagard, 6. o.

™ Abraham — Gabbay — Schild: Analysis..., 339. 0. Lasd a cikk fiiggelékét: 339-364. o.

> Abraham, M. — Gabbay, D. — Schild, U., 339. o.
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irunk, a masik azt, ahol a kérdés helyére 0-t. A graf pontjait nyilak kotik 6ssze, amik
mindig a kisebb oszlop irdnyaba mutatnak. Ezutan a Gabbay-féle algoritmus
segitségével a graf pontjait felcimkézziikk gordg betiikkel. Végiil a két grafot négy
szempont alapjan 6sszehasonlitjuk és ez alapjan eldontjik, hogy a kérdés helyére O
vagy 1 kerll-e. A négy szempont alapjan azt tekintik a jobb grafnak, amelynek (1)
kevesebb pontja van, (2) Osszefliggébb, (3) az 06sszekotd nyilak kevesebb
iranyvaltasaval eljuthatunk egyik végpontjabol a masikba, (4) kisebb a dimenzidja,
azaz kevesebb gordg betiivel tudjuk felcimkézni.*”’ Az alabbiakban két — egy
8

egyszeriibb és egy bonyolultabb — példat fogok végigmodellezni 1épésrol lépésre.47
Lassuk elséként a 8. példat.

A Toéra azt mondja, hogyha egy ember fejsz¢éjérdl favagas kozben leesik a vas és
véletlenul megdli a felebaratjat, akkor menedékvarosba kell menekilnie. A Misna
megallapitasa tébbek kdzott az, hogyha koztertleten valaki elhajit egy kdvet, akkor is
menedekvarosba kell mennie. A kérdes az, hogy a tdrai szakaszbdl hogyan jutunk el
erre a kovetkeztetésre.

A modell szerint ugy kell kitdlteni a matrixot, hogy névekvé legyen a rendezes.
Ennek értelmében a menedékvaros a szigorubb dontés — jeloljuk 1-gyel —, a
blntetésnélkiliseg az enyhébb — ezt pedig jeloljuk 0-val. Az alabbi tablazat a

matrixokban alkalmazott jel6léseket foglalja 6ssze:

B = bintetés H = helyszin Cs = cselekedet E = egyiittmiikodés

Menedékvaros =1 | Kozterulet =1 Szabad =1 Ha az &ldozat nem
segitra=1

Nincs blntetés =0 | Maganterilet =0 Micva =0 Ha az aldozat
rasegit =0

Az aldbbiakban a talmudi versszamozas alapjan haladok végig a kérdéseken.

(1) A Kkérdés az, hogy ha valaki kozterilleten elhajit egy kovet, akkor
menedékvarosba kell-e mennie, vagy pedig egyaltalan nem éri semmiféle blintetés?
Ehhez képest az enyhité kortiilményeket 0-val, mig a sulyosabb okokat 1-el jel6ljik. A
sorokba a szituaciokat irjuk, az elsé oszlopba a bintetést, a tobbi oszlopba pedig a
kortlmenyeket.

T Abraham — Gabbay — Schild: Analysis..., 312. o.
478 Gabbayék tulajdonképpen mind az angol, mint a héber anyagban egyetlen talmudi példéat vesznek
végig. Dolgozatomban sajat példaim koziil valogattam, az 6 példdjukat nem citdlom.
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= to
-

Erddben fat vag
Kozterlleten kovet hajit | ? 1

Abban a korban az erd6 kozterlletnek szdmitott, s ezért irunk 1-t a helyszinhez.

Most vizsgaljuk meg a két esetetet graf forméajaban, azaz nézzik meg, hogyan is
fest a graf abban az esetben, ha a kérdés helyére 1-et, vagy ha 0-t irunk.

Ha x = 1, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = H (a).
Hax =0, akkor H — B.

20 a
Ebbdl egyértelmiien lehet 1atni, hogy az elso esetben kevesebb pontbol all a graf, s
a Gabbay-féle dontéskritériumok alapjan ez lesz a felvetett kérdésre a vélasz. A

modell szerint is ugyanaz a valasz tehat, mint amit a Misna mondott, azaz
szamiizetésbe kell mennie.

)

Erdében fat vag

Kozteriuleten kdvet hajit | ? 0
és rasegit az aldozat

|
|

Ha x =1, akkor B — E, és ha x = 0, akkor E = B (a).
200 «

Azaz a modell is ugyanazt az eredményt mutatja, mint amit Rabbi Eliézer ben

Jakov mondott, hogy fel van mentve az elkdvetd a szamiizetés alol.

©)
B |H
Erddében fat vag 1 1
Sajat udvaran eldobja a ? 1
kovet

Most a rabbi azt az esetet vizsgalja, amikor az aldozatnak joga volt belépni a
gyilkos kertjébe.

Ha x = 1, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = H (o).
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Hax =0, akkor H — B.
200 O

A modell is ugyanazt a konkliziét vonja le, mint a rabbi, hogy szamiizetésbe kell
mennie.

(4) Ha viszont nem volt joga belépni az aldozatnak a gyilkos udvarara, akkor nem
kell szamiizetésbe menni a rabbi konklazidja szerint. Nézziik meg, hogy milyen

megoldast nydjt a modell.

B |H
Erdében fat vag 1 1
Sajat udvaran eldobjaa | ? 0
kovet

Ha x =1, akkor H — B.
20 a
Ha x = 0, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = H (o).
Tehat a modell is ugyanazt a konkl(zi6t vonja le.
(8-9) Abba Saul azt emeli ki, hogy szabadon valaszthaté cselekedetrdl van-e szo,

és felteszi a kérdést, hogy micva kdzben tértént gyilkossag esetén hogyan kell eljarni.

B |Cs
Erddben fat vag 1 1
Micva ? 0

Ha x =1, akkor B — Cs.
20«
Ha x = 0, akkor a két oszlopvektor teljesen megegyezik, azaz B = Cs (a),

A matrixszal ugyanarra a kovetkeztetésre jutottunk, mint a rabbik, vagyis hogy
micva teljesitése kozben tortént gyilkossag esetén nem kell a gyilkosnak
menedékvarosba mennie.

A fentiekben egy egyszerii példat tekintettiink végig. Az aldbbiakban a 9. példat
fogom modellezni, melyben a grafok latvanyosabbak lesznek. Léassuk eldszor is az

attekinto tablazatot:
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K= E= NH = nincs F = funkci6 | Sz =,,sz6 T=
kovetkezmeny | elhelyezkedés | helyreallithatdsag szerint” teremtés
Felszabadul a | Kiallo Nem Van Fogvagy | Vele
szolga=1 testrész =1 helyreallithatd = | funkcioja szem teremtetik
1 (és esetén=1 | =1
megszlnik)
=1
Nem szabadul | Nem kiallo Helyredllithatd = | Nincs Egyéb Nem
fel aszolga= | testrész=0 0 funkcidja = | testrész = 0 | teremtetik
1 0 vele=0

Aléabbiakban ismét a példaban alkalmazott szamozést fogom hasznalni, a matrix

soraiba a parbeszédben eléfordul6 testrészeket irom, az oszlopokba pedig a testrészek

tulajdonséagait.

1-7)

Fog

Szem

Kiallo testrész

I b

R~ m
o L L =4

X =0esetén E=H (2a)

l
K ()

x=1lesettn K=E=H (a)

A masodik esetben kevesebb pontja van a grafnak és a dimenzidja is kisebb, ezért

a Gabbay-féle modell arra a kdvetkeztetésre jut, hogy 1, vagyis kiallo testrész sériilése

esetén is fel kell szabaditani a szolgéat. Ugyanarra a kdvetkeztetésre jut tehat, mint a

tanna.

(8-9)

Ezekben a versekben arr6l van sz6, hogy a térvény semmi mast nem tartalmaz,

mint a szemet és/vagy — itt a logikai megenged6 vagyra kell gondolnunk — a fogat.

Lassuk a matrixot:

K Sz
Fog 1 1
Szem 1 1
Egyéb testrész ? 0
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Ha x =0, akkor K = Sz (a), ha x = 1, akkor K—Sz.
2a) (a)
Vagyis a métrix szerint sem szabadul fel a fog és/vagy a szem elvesztésén kivil

mas esetben a szolga.

(11)
K E |NH |T
Fog 1 1 1 0
Szem 0 1 1 1
Tejfog ? 1 0 0

Ha x = 0, akkor E (2a, B)

!
NH (o, B)
!N

K(o) T (PB)

Ha x =1, akkor E (2a, B)

| N

NH 2a) T (B)
l

K(a)

Ugyanarra az eredményre jutottunk, a matrix szerint a kérdés az eddigi
informaciok alapjan nem eldonthetd. A kovetkez6 matrix a szem szempontjabol

vizsgéalja a kérdést, hogy a szemre vonatkozo térveny figyelembe vétele esetén vajon

felaszabadul-e a szolga, vagy sem.

(12-14)
K E |NH | T
Fog 0 1 1 0
Szem 1 1 1 1
Tejfog ? 1 0 0
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Ha x =0, akkor E (3a)
!
NH (20)

l
K=T (a)

Ha x =1, akkor E (2a, B)
1N
NH (20) T (B)
l
K(a)

Mivel kevesebb pontbol all az elsé graf, ezért azt a kovetkeztetést vonja le a
Gabbay-féle modell, ha csak szemrél lenne szo, akkor a tejfog sériilése esetén nem
szabadulna fel a szolga.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a fogra és a szemre vonatkozo térény is egyutt van

alkalmazva, akkor vajon milyen kovetkeztetést tudunk levonni a tejfoggal

kapcsolatosan?

K E |NH | T
Fog 1 1 1 0
Szem 1 1 1 1
Tejfog ? 1 0 0

Ha x = 0, akkor E (3a)
!
NH (2a) =K

!
T (o)
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Hax =1, akkor K=E (3a)
!
NH (20)
!
T(a)
A két abra mindegyike ugyanolyan mértékben felel meg a négy kritériumnak, igy a
kérdés nem eldontheté. A rabbik dontése ezzel szemben az, hogy tejfog esetén nem

szabadul fel a szolga (12. vers).

(17-22)
K E |NH |F
Fog 1 1 1 1
Szem 1 1 1 1
Egyéb ? 1 1 1

Ha x =0, akkor E=NH =F (2a)
!
K (a)
Hax =1, akkor K=E =NH =F (o)
A masodik graf jobb, igy a Gabbay-féle mddszerrel ugyanarra az eredményre
jutunk, mint a rabbik, vagyis minden olyan testrész sériilése esetén fel kell szabaditani

a szolgéat, ami kiallo testrész, funkcidval bir és nem helyreéllithatd.

(23-25)
K E NH F
Fog 1 1 1 1
Szem 1 1 1 1
Alcsont ? 0 |1 0

Ha x =0, akkor NH (2a)
l
K=E=F (a)
Hax =1, akkor K=NH (2a)
!
E=F (a)
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A modell alapjan a kérdés nem eldonthetd.
(26) Ha azonban a rabbi modositja az eredményt, és alcsont esetén felszabadul a

szolga, akkor mi lesz a helyzet a kéz esetében?

K E NH | F
Fog 1 1 1 1
Szem 1 1 1 1
Alcsont 1 0 |1 0
Kéz ? 1 0 1

Ha x =0, akkor K =NH (2a)
!
E=F (o)
Hax =1, akkor K (o, p)
! N
E=F(a) NH()
Az x = 0 a jobb graf, tehat nem szabadul fel a szolga, ha a keze meggydgyul. De

nézziink meg ezen az elven egy mai példat is, a vesét:

K E [NH |F T
Fog 1 1 1 1 0
Szem 1 1 1 1 1
Vese ? 0 |1 J1 J1
Ha x =0, akkor NH =F (a, B)
l N
K=E(x) T(P)
Hax =1, akkor NH =F =K (a, B)
! AV
E@ T@)

A kérdés nem volna tehat eldonthetd napjainkban, azonban az 6korban nem tudték,
hogy nem helyredllithatd, s azt sem, hogy funkcidja van. Az dkorban tehat ezek
figyelembevetelével az lett volna az eredmény, hogy nem szabadul fel a szolga. De ha
tudtak ezeket az informaciokat, akkor is maximum elddnthetetlen lett volna a kérdés.
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Lathatjuk tehat, hogy a kiilonbozd kitételek, a torvény lehetséges okainak felvétele
elég 6nkényesen, mereven, extenzionalis modon zajlik. A ,,kiallo testrész” eshet6sége
mellett csak az fordul meg az olvaso fejében, hogy miért nem az ,,arcon elhelyezkedd
testrész” kategorigjat allapitottdk meg a szem és a fog alapjan. A kettd kozott
valojaban nincs nagy kiilénbség. A példankban azonban lathato, hogy ribbdj umidt
aribbuj szaballyal a torvény leglényegét, intenzidjat megragadva joval értelmesebb
felvetéshez jutunk: azon testrész sérilése esetén szabadul fel a szolga, melynek
funkcioja megsziinik. Ennek ellenére azonban a halacha a binjan av szaballyal levont

kdvetkeztetést koveti.
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Dov Gabbay és kollégiai a mesteseges intelligencia keretein belul igyekeznek
modellezni a binjan av szabalyt. A mesterséges intelligencia — tovabbiakban Al
(artifical intelligence) az ,,emberi intelligenciat megkoveteld feladatok szamitogépes
megolddsaval foglalkozik”.*"® Legalapvetobb kérdése, lehetséges-e egy olyan
szamitdgeép létrehozasa, mely teljes mértékben képes utanzoni az emberi logikat,
gondolkodasmaodot? Az Al kutatdsokban szamos tudomanyagat segitségul hivnak, igy
a pszicholdgia, filozofia, nyelvészet, logika sth. segitségével igyekeznek emberi
intelligenciat kicsikarni a gépekbdl. A kutatok kozott megoszlanak a vélemények
arrol, hogy lehetséges-e egyaltalan ilyen gép létrehozasa vagy sem, a legnagyobb
problémat a kovetkezé jelenti: ,,Tudunk olyan programot irni, amely ritka
betegségeket ismer fel vagy bonyolult szamitdgépek 0sszeallitasat végzi, de az olyan
problémak, amelyeket egy éatlagos kétéves gyermek gondolkodas nélkul megold
(k6rbemenni jatékokkal teleszort szobaban, felismerni arcokat, beszélni méasokkal
stb.), még kivul allnak, vagy éppen csak a hataran vannak a jelenlegi MI-

kutatdsoknak. ™%

Egy-egy egyszerli probléma megoldasdhoz, rovid mondat ,,megértés¢hez” a
szamitogépbe rengeteg adatot kell betaplalni. A végtelen szamt eshet6séget azonban
lehetetlen lenne mind rdgziteni, ezért azokat az adatokat kell csak a gépbe taplalni,
amelyekbél lehetséges Uj ismeretekre kovetkeztetni.*® A rabbik szerint a Téra
szovege pont igy miikodik, pont annyi informéciot ad, amibdl képesnek kell lenniiik
az Uj életszituaciok megoldasara. A Mindenhat6 a legaltalanosabb, legnyilvanvalébb
dolgokat adta irasba, amelyek olyan objektumhalmazokat reprezentalnak, melyekhez
a Tordban adott informéaciok segitségével megtalalhatjuk azokat az absztrakt
cimkéket, melyekkel szamtalan esetet lefedhetiink. Az Al-kutatasokban ezért a masik
legfontosabb dolog a keresés folyamata, a legjobb keresési technikak kifejlesztése,
amelyekkel leghatékonyabb madon talalhatjuk meg a kérdésekre a megoldast.

A matrix abdukci6 tulajdonképpen egy ilyen keresési folyamat, a rabbik a
szabalyokkal ,,szamitégép” modjara igyekeznek megfejteni a Tora szovegét. A
szamitogépes keresérendszerekben a szemantikus haldk, grafok, alosztalyok és

példanykapcsolatok segitségével tudnak G informéacidkat levezetni. A szemantikus

% Cawsey, Alison: Mesterséges intelligencia. Alapismeretek. Panem, Bp., 2002., 11. o.
80 Cawsey, 13. 0.
8! Cawsey, 13. 0.
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halok segitségevel oroklés alapl kovetkeztetéseket lehet vegezni. Nézzik meg a

malomkd egy lehetséges egyszerii szemantikus halojat:*®?

‘ targy \

A

alosztaly

[ disz ] [ hasznalati targy ]

A

alosztaly

létfenntartashoz sziikseéges

eszkoz
alosztaly I
munkaeszkéz étel elkészitésehez sziikséges
eszkoz

alosztaly

sulya

anyaga
k6bdol késziilt 14 | malomkd 1

targy A

:i nehéz targy \

példany

[ fels6 malomko ]

%82 Cawsey, 24. 0. alapjan
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A peldany a halmazelméletben eleme relacioként, mig az alosztaly részhalmazként is
felfoghat6. Minden alosztaly rendelkezik a felette allo osztaly Osszes tipikus jellemzojével.
Tulajdonképpen a rabbik valamiféle, a fenti szemantikus halékhoz hasonlo alosztaly-osztaly,
részhalmaz-halmaz elmélet mentén gondolkodnak. Nem a torvények belsé mechanizmusat
veszik tekintetbe, hanem a fogalmak extenzidjat. Tulajdonképpen a rabbinikus logika az Al
két fontos teriiletével vetheté Ossze: a szakérté rendszerekkel és a természetes nyelv

feldolgozasara kialakitott programokkal.

Szakért6i rendszereknek azokat a rendszereket nevezziik, amelyek szakértdi tandcsokat,
diagnézisokat, ajanlasokat adnak a val6s vilag problémaira.*®® llyen példaul az orvosi
diagnosztika.”®** Ehhez a legfontosabb el8szor is a szamtalan adat begytijtése, szakért8k
kikérdezése. Ezeket az adatokat mind a gépbe viszik. Mikor egy beteg megjelenik az orvosnal
az orvos a tiinetekrdl bevisz egy kezdd listat a szamitogépbe, majd a program megkeresi az
Osszes szOba johetd betegséget. A program mindegyik betegség hipotézisére felallit egy

betegségmodellt a kovetkezok alapjéln:485

(1) a betegséghez kotddd felfedezett tiinetek; (2) a
betegséghez nem kapcsolodd felfedezett tlnetek; (3) a tlnetek 0Osszekapcsolasa olyan
betegségekkel, amelyek a megfigyelés szerint nincsenek jelen a betegen; (4) azon tlinetek,
amelyeket még nem fedeztek fel, de a betegséghez kapcsolddnak. Ezek utdn a program
megsziiri és pontozza a hipotéziseket, majd feltételezi a legvalosziniibbet. A keresési folyamat
Bayes-halok, valoszintiségi halok, ok-okozati viszonyok feltarasa segitségével megy végbe.
Az orvosi diagnosztika szakértd rendszereihez hasonld eljarasnak lehetiink tanti a
Talmudban is, a rabbik korében is igy tortént egy-egy vitas kérdés eldontése. A jesiva feje,
kollégai és a tanitvanyok letltek, s elkezdték a Misnat magyarazni. Kérdések hangzottak el, s
a vita addig folytatodott, mig teljesen nem sikeriilt letisztazni a problémat, vagy egyszeriien ki

nem mondtak, hogy nem tudjak azt megoldani.*®®

Nagyon érdekes egyébként, hogy az orvosi diagnosztika szakértéi rendszereinek

pontossaga vetekszik a nagy oktatd klinikakon dolgoz6 orvosokéval.

A rabbinikus fejtegetések kapcsan felvetheté masik, Al targykorében tartozo alkalmazas, a

szamitogépes természetesnyelv-feldolgozés azonban mar sokkal tobb problémat vet fel. Maga

a folyamat négy egymast kdvetd szinten megy végbe:*®’

8 Cawsey, 51. 0.

84 A harom legfontosabb ilyen rendszer mitkodésének leirasat lasd: Cawsey, 66—78. o.

*5 Cawsey, 73. 0., az Internist program miikddése, mely az emberi proglémamegoldast igyekszik modellezni.
*%° Steinzaltz, 25. 0. Bévebben lasd: 25-32. o.

87 Cawsey, 112—132. o. alapjan.
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1. beszédfelismerés

Probléma: pl. homofdn szavak — a héberben ez mind az irasban, mind a hangzésban

jelentkezhet.

2. szintaktikai analizis: szOsorozat elemzése, szavak csoportositasa a nyelvtani

ismeretek segitségével, melynek végeredménye a mondatszerkezet.

Probléma: a szavaknak tobbféle csoportositasa is lehetséges, pl. ,,Mose latta Goldat
a tavesovel.” (1. a taves6 Golda kezében volt; 2. Moése tavesovon keresztil
szemlélte Goldat.) Gyakran altalanos tudas segit a dontésben, pl.: ,Lattam a
Margit-hidat Tel-Avivba repulve.” — a mondat azon altaldnos tudasunk alapjan
eldonthetd, hogy tudjuk, a hidak altalaban nem szoktak repiilni. A szintaktikai
elemzéssel a masik probléma, hogy a programok altalaban a helyes nyelvtan
keretein beliil mikodnek, s ha a nyelvtan nem helyes, nem képesek megragadni a
mondat értelmét. (Ilyesmi jelenségrol lehet sz6 a rabbik esetében a 2. példankban.)

3. szemantikai analizis: a mondatszerkezet és a mondatban 1évd szavak segitségével a
mondat jelentésének megallapitésa.

Probléma: egy szOnak tobb, egymastol akar nagyon is eltéré jelentése lehet. A
névmasok kezelése is problematikus, pl.: O szereti 6t. — a jelentést az el6z6, vagy
egy sokkal elobb szereplé mondat alapjan adhatjuk meg.

4. pragmatikai analizis: a részleges mondatjelentést a kontextus segitsegével — Kki,
mikor, hol mondta stb. — teljes jelentéssé teszi. A kozlések mdogotti szandékot
igyekszik megérteni oksagi tényezdk alapjan: Miért ezt €s miért igy mondta a
Mindenhat6?

A tobbértelmiiség problémaja itt is jelentkezhet vagyis nem biztos, hogy helyesen

talalja el a befogadd a besz¢l6 szandékat.

Egy beszédfelismerd vagy egy forditoprogram valojaban szinte lehetetlen, hogy valaha is
képes legyen az ember valodi beszélgetpartnerévé valni, vagy annak beszédét teljesen
értelmesen leforditani.*® Tulajdonképpen a gép — ember viszonylat all fenn az ember —

Mindenhat6 esetében is, attdl eltekintve, hogy mivel a Mindenhaté lehelte bele a szellemet az

*88 llusztracioképpen: google-forditéprogrammal a New International Versionbol a Jesaja 55. fejezetébél —
melynek cime: ,,Meghivo a Szomjas” — a 8—11. versek a kovetkez6képp hangzanak: ,, Mert az én gondolataim
nem a gondolataidat, sem az On mddon az én modon, kijelenti az Ur. Mint az ég magasabb, mint a fold, igy az
én mddon magasabb, mint a hogyan és a gondolataimat, mint a gondolatok. Amint az esé és a hé ald az égbdl,
és nem térnek vissza hozzd gyengitése nélkiil a fold és igy bajt, és viragzik, ugy, hogy hozamok vetémagot a
magvetd és kenyeret a gyurgyalag, igy az én szavam, hogy megy ki a szajat: Ez nem tér vissza hozzam Uresen, de
valositani, amit akarok és elérni a célt, amit elkiildtem.”
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emberbe, intuitiv, szellemi sikon tobb esély van beszédének megértésére, mint a gép — ember
viszonylatban. A probléma az, hogy a profétai korszak lezéarulta utan a rabbik szellem nélkdil,
egy egyre formalisabb és bonyolultabb rendszer segitségével kivantak felfejteni a Tanach
szOovegét, ertelmezni a Mindenhatd szandékat. Tulajdonképpen itt is felmerll annak a
veszélye — mint az Al-vel kapcsolatosan —, hogy meglehet, bonyolult problémékra esetlegesen
megtalaljak a helyes vélaszt, azonban a leggegyszeriibb parancsolatokat, dolgokat nem értik
meg.

Az abdukcid kérdéskore mentén pedig véleményem szerint a Peirce-féle, intuitiv abdukcio
nem helyezhet egy sikra a szamitogépek matematikai valdszinliségszamitasokon alapuld
abduktiv modszereivel. Az emberi megsejtések, az intuici6 az ember szellemének a

miikddése, gyakran az irracionalitas mentén cselekszik — és helyesen.*®® S mint ahogy egy

*8 peirce a hipotézis megjelenését az elmében egy hirtelen villanashoz hasonlitja:*®® vagyis ahhoz, mint amikor
hirtelen felkapcsoljak egy szobaban a villanyt, s mindenre fény deril, hirtelen minden dolog a helyére keril, a
fényben helyére tehetd. (CP 5.181 Idézi: Writh.) Anélkll, hogy belebonyolédnék a tudomanyfilozéfia és az
ismeretemélet dzsungelébe, Arisztotelész tollabdl egy érdekességre szeretném felhivni a figyelmet, mely
tulajdonképpen a Peirce altal leirt folyamat 0kori megfeleljének is tekinthetd. Arisztotelész a Méasodik Analitika
masodik konyvének 19. fejezetében a kovetkez6t mondja: ,, Vildgos, hogy az elsédleges dolgok megismerésére
szitkségszertien indukcioval kell eljutnunk, mert az érzékelés is igy iilteti belénk az egészre vonatkozd ismeretet. A
gondolkodassal kapcsolatos képességek kozil, amelyekkel megragadjuk a valésagot, egyesek mindig
szavahihetéek, masok viszont elfogadjak a téves vélekedeést is, példaul ilyen a vélemény és a kovetkeztetés; a
tudomanyos megismerés és a nusz vizsont mindig igazmondo; tovabba a nuszt leszamitva a gondolkodasnak
egyetlen masik valfaja sem pontosabb a tudomanyos megismerésnél, és az elsé principiumok ugyan
megismerhetébbek, mint a bizonyitasok, vizsont az egész tudomdnyos megisemrés logosz altal (vagyis a fogalmi
gondolkodas segitségével) torténik, ezért a tudomdnyos megismerésnek az elsd principiumok nem lehetnek a
targyai; mivel azonban semmi nem lehet igazmondébb a tudomanyos megismerésnél, a nuszt leszamitva, ezért a
nusz lesz az, amely meg tudja ragadni az elsé principiumokat; mindebbdl pedig még az is kivilaglik, hogy a
bizonyitas kiindulé forrdsa nem lehet bizonyitds, ahogyan a tudomanyos megismerés sem lehet tudoményos
megismerés. Ha tehat a tudomanyos megisemrés mellett a gondolkodéasnak csak ez a mésik igazmondé valfaja
marad szamunkra, akkor a nusz lesz a tudomanyos megismerés kiinduld forrasa. Es mikdzben a tudomany
principiuma [vagyis a nusz (a ford. megj.)] megragadja az eredeti principiumot, a tudomanyos megismerés
egészében nézve hasonléan viszonyul egész targydhoz.” (Arisztotelész: Masodik Analitika 11, 19, 100b 3-17.
Flaisz Endre forditasa, In: Flaisz Endre: Nusz. Nusz-metafizika a kozépplatonizmus és az apologétak koraig.
JoszOveg, Bp., 2007., 84—85. 0.) Az egyetmes igazsdgok megismerésre, amelyek egyben a tudomany elsé
premisszai, axiomai, nem lehetséges a tudomanyos megisemerés altal, hanem ezek megismerésére valami
tobbre, magasabb rendiire van sziikség. Ez a fenti arisztotelészi szdvegben a nusz, mely egyfajta intuitiv
megismerési képesség. Tulajdonképpen arrdl van szé, amirél Peirce is beszél: az érzéki tapasztalatokat felfogja
az ember, s hirtelen intuitiv médon megragadja azok Iényegét, esszenciajat, majd ez utén elindul a tudomanyos
megismerés folyamata. Négy olyan szdveghely is a rendelkezésunkre &ll, amelyben Arisztotelész a nuszt a
tudoményos megismerés arkhéjanak nevezi, mely altal megragadhatok és birtokolhaték a tudoméany alapjaul
szolgalo principiumok. A nusszal valé megismerés minden korilmények kozott igaz eredményekhez vezet, még
a tudomanyos megismerésnél (episztémé) is biztosabb. Mig utébbi ugyanis a logosz altal megy végbe, elébbi,
azaz a noétikus megismerés kozvetlenil. Ha a nusszal nem sikerlil megragadni, megérinteni a megismerés
targyat, akkor sem all fenn tévedés, hanem arrol van sz6, hogy egyszeriien nem jott létre kapcsolat a megismerd
és megismerésének targya kozott. A tudomény tehat akkor nevezhet6 csak tévedhetetlennek, ha a nusznak
propozicionalitdsa van vele szemben, ha utobbi elébbi szolgaloleanyaként funkcional. (Flaisz, 86-93. 0.) Bar
Flaisz Endre nem tér ki erre az eshetdségre, véleményem szerint Arisztotelész az idézett helyen nem masrol ir,
mint az abdukciordl. Vagyis: rendelkezésiinkre all bizonyos mennyiségli tények halmaza, majd intuicioval
megragadjuk ezek esszencigjat. E Iényegmegragadas mentén felallitunk egy hipotézist, melyet deduktiv Gton
bizonyitani prébalunk. Amennyiben nem sikeril igaz kdvetkeztetésre jutnunk, annak négy oka lehet: (1) a nusz,
intuicié segitségével nem sikerlilt megragadni a sz6ban forg6 dolgok Iényegét, legfeljebb csak azt hittem, hogy
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ember is meglepetésekkel szolgalhat egy gép szamara, Ugy a Mindenhatd is gyakran
meglepheti az embert. Ennek mentén tehat mar csak egy gondolatom van: a talmudi vitakbdl
kitiinik, hogy gyakran intuitive helyesen sejtik meg a rabbik egy-egy torai vers valddi
jelentését, azonban mivel mindenképpen bizonyitani akarjadk annak Toérabol valo
alatdmaszthatosagat, tekervenyes, logikai csusztatasoktdl sem mentes, a Tdra tdrvényeinek

Iényegétdl eltekintve, annak csupan ,kiils6 ruhajat” megragadé modon viszik azt véghez.

3.2. Nyelvfilozéfiai megkozelites

Az el6z6 alfejezetben a binjan av gondolatmeneteét, logikai strukturajat igyekeztem feltarni.
Tekintve, hogy a halachikus midrés szabalyai els6sorban a parancsolatok, torai szakaszok
pontos jelentését, azok Kkivitelezésének modjdt — ha tetszik a parancsolatok
,kézzelfoghatd/gyakorlati/megcselekedhetd jelentését/értelmét® — keresik, a binjan av
kérdeskorét most egy masik, jelestl nyelvfilozofiai — sziikebben véve jelentéselméleti,
pontosabban kommunikacioelméleti és metaforaelméleti — aspektusbol igyekszem
atpasztazni. Teszem ezt azért is, mert az el6z6 fejezetben nyilvanvalova valt, hogy a szabaly
gondolatmenetének vizsgéalata szdmos, nem Kkizarolag a logika, hanem sokkal inkabb a
nyelvfilozéfia terliletén esedékes kutatast igényel, masrészt véleményem szerint a jismaéli
szabalyok a modern jelentéselméletek kontextusaban, azok apparatusanak segitségével
vilagosabban és jobban targyalhatok, mint a tobbezer éves rabbinikus gondolkodasmaodtol
idegen eurdpai (keresztény) hermeneutika hagyomanyanak szemiivegén keresztiil.*® A

megragadtam, s igy deduktiv kovetkeztetésem is csak hamis lehet; (2) sikeriilt megragadni a dolog Iényegét,
azonban a deduktiv folyamat sordn nem sikerilt tudomanyosan igazolnom, igy vele kapcsolatban csak
tudomanyosan nem igazolhatd meggy6z6désem lehet, a nusszal megragadott dolog hitem és nem értelmem
targya; (3) sikeruilt megragadni a dolog Iényegét, azonban a deduktiv folyamat soran nem sikertlt tudoményosan
igazolnom, igy ,,megcsalvan” magamat, egy al-tudoményos folyamat soran probalom igazolni az &ltalam
biztosnak Vélt hipotézist, ahelyett, hogy elismerném (2)-t; (4) el6itéleteim, tradiciom nem engedik, hogy nusszal
megragadjam az igazsagot, igy eleve tévesen itélem egy dolog lényegének azt, ami nem lényege, s deduktiv
kovetkeztetésem is tévedéshez vezet. A G 'mdrdban ez utdbbi ketté — mint ahogy e fejezetben emlitett elméletek
szerz6i is felhivjak ra a figyelmet — t6bbszor eléfordul.

0 Dolgozatom targyanak vizsgalatara ugyanis haromfajta megkézelitési mod is alkalmas volna: jelesil a
nyelvfilozéfia, a hermeneutika, illetve a szemiotika eszkdztara. A nyelvfiloz6fia modern logikai alapokon all6
tudomany, elsédlegesen azzal foglalkozik, hogy maga a nyelv hogyan miikddik, s a tovabbi problémakat is ebbdl
a kérdésbol kozeliti meg. A hermeneutika a megértés és értelmezés tudomanya, tulajdonképpen szdvegelemzés,
a szoveg belsd Osszefiiggéseit igyekszik feltarni. A szemiotika, a jelek és jelrendszerek egyetemes tudomanya,
egyfajta keretelmélet, melynek a nyelvvel kapcsolatos kérdések csak egy részét képezik, ezekkel a
nyelvtudomany foglalkozik. (A kiilonbségek pontos megértéséhez bdvebben lasd: Kelemen Janos: A
nyelvfilozéfia révid térténete Platontdl Huboltig. Aron Kiado, Bp., 2000., 9-27. 0.) Mivel vizsgalodasaim
nyoman arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a rabbinikus irasmagyaréazat — legalébbis annak altalam szemlézett
szelete — els6dlegesen egyfajta ,jelentés- és kommunikacioelmélet” — béar nyilvan élesen nem elvalaszthat6
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fejezetben azokat és csak azokat az elméleteket fogom citélni, melyek a legadekvatabb mddon
segitik a rabbinikus gondolkodas megértését.

Eloszor kifejezetten az emlitett példakbol, a torai részek rabbinikus magyarazataibol fogok
kiindulni, majd ezek utdn a ,,sz0 szerinti®, ,,nem szd szerinti“ értelem kérdését az egész
korabeli rabbinizmus szempontjabdl igyekszem megvilagitani a binjan av jelentés- és
metaforaelméleti vizsgalatabol levonhaté konkldziokon keresztil. A szdvegek kozeli
vizsgalata soran ismét aktudlis lesz majd a Bevezetsben és a logikai vizsgalatok kapcsan
felvetett probléma, hogy vajon arrdl van-e sz6, hogy (1) a binjan &vval a Térabdl
megallapitjak a jelentést, — tehat adott torai vers gyakorlatban vald kivitelezésének modjat,
illetve eseteit —, vagy (2) az ortodox alldspont szerint csupan harmonizaljak a
kinyilatkoztatasként egyenértékiinek kezelt szobeli hagyomanyt és a Torat, — tehat a
szovegértelmezési szabalyok pusztan arra valok, hogy ezek segitségével a hagyomanyt
Hraiiltessék™ a Tora szovegére —, vagy (3) esetleg az emlitett két eset vegyes alkalmazasarol
van sz0. A fejezet targyaldsa soran a jelentés- és kommunikaciéelméleti vizsgalodas
szempontjabol érdekesebb (1) allaspontot fogom alapul venni, de a (2)-re és (3)-ra is kitérek
majd ott, ahol valdsziniibbnek latszik az utdbbi két nézet mint a jelentés meghatarozdsaban

crer

véve fogom 6sszegezni a nyelvfilozofiai szempontbdl levonhat6 kdvetkeztetéseket.

3.2.1. Jelentéselméleti megfontolasok

Mindenekel6tt néhany alapfogalmat szeretnék tisztazni. A 20. szazadi jelentéselméleteket
alapvetden két nagy csoportba sorolhatjuk: (1) formalista jelentéselméletek, ez esetben a
filoz6fusok vizsgalodasanak f6 targya a tipusjelentés, vagyis a mondattipusok kimondasi
kontextustol fliggetlen jelentése (szemantika); (2) velik szemben a pragmatistak
vizsgalodasanak f6 targya a megnyilatkozas-jelentés. El6bbi iskolaba tobbek kdzott Frege,
Russel, a korai Wittgenstein, mig utdbbiba a kései Wittgenstein, Strawson, Austin, Searle
tartoznak. A két iskoladt mintegy ,,06tvozend6* elmélet elsddlegesen Paul Grice nevéhez
kothet6. Valdjaban azonban egyik elmélet sem ad tokéletes valaszt minden kérdésre, egyik
ezt, masik azt a kérdést valaszolja meg jobban. Az aladbbiakban mindkét tabort érintve, az
elméleteket szemléletes példakkal illusztralva azokat a teodridkat foglalom 6ssze rdviden,

amiket valamennyire hasznositani tudok a rabbinikus szentirasértelmezés vizsgalata kapcsan.

hermeneutikai iranyultsagatol —, ezért tartottam célszeriinek, s nem utolsdé sorban érdekesebbnek, hogy a
nyelvfilozéfiai megkozelitésmaddot valasszam.
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3.2.1.1. Szemantikai megkozelités

Formalis szemantikai megkdzelitésben a jelentés Iényege a nyelv kifejezései és a vilag
objektumai ko6zotti kapcsolatban keresendd, mely formalis nyelven és igazsagfeltételek
segitségével ragadhatd meg.**? Két fontos fogalom mentén dolgozik, mely a denotéaci6 és a
konnotacio. Nagyon leegyszerlisitve a denotacié (referencia, extenzid, kifejezés vagy
elsdleges jelentés) az, amit adott dolog jeldl, a konnotacio (intenzid, masodlagos jelentés,
értelem, tartalom) pedig Mill szerint nem mas, mint a szavak jelentése.*®® Pl. a ,.fehér’ szo
barmely olyan objektumot jel6li, ami fehér, extenzidja tehat az 6sszes fehér dolgok osztalya, a

494

,.fehér” intenzidja pedig a fehérség tulajdonsaga.™" Quine szerint az extenzid azon entitasok

osztalya, melyekre egy altalanos terminus igaz, az intenzi6 pedig az arisztotelészi

/4 ” . 4
lényegfogalomra vezethet6 vissza.*®

A ,jelentés = referencia” elmélet szerint egy adott sz6 jelentése az, amire a vilag dolgai
kozal utal, vagyis amit jelol, denotal. Tulajdonnevek esetében elfogadhaté ez a
megkdzelités, kdznevek esetében azonban méar nem. De egyébként mar a visel6 nélkiili nevek
esetében is felmertl, hogy mivel nem léteznek, nincs jeldletiik, mégis tudunk roluk
értelmesen beszélni (pl. Csipkerdzsika), tehat megkérddjelezhetd az az allitas, hogy a szd

496

jelentése annak jeldlete volna.™” Masrészt elképzelhet6 az az eset is, hogy két sz6 ugyanazt a

dolgot denotélja, vagyis jel6li, mégsem ugyanazt jelenti, nem ugyanazzal az értelemmel

92 Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina, Bp., é. n.,, 16. 0.

9 Carnap az extenziét mint jelolés, megnevezés, igazsag, az intenziét pedig mint szinonimia, analitikussag,
jelentés definialja. Carnap, R: Jelentés és szinonimia. In: Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy: A jel tudomanya.
Szemiotika. General Press, Bp., 2. kiad. é. n. 113—126. 0., 114. o.

494 \/al6jaban az intenzionalitas/modalitas kérdése az emlitetteknél kicsit bonyolultabb, tulajdonképpen arrél van
sz6, hogy a kifejezések extenzidjat az aktudlis helyzeten tal egyéb lehetéségekhez — lehetséges vildgokhoz —
képest is elgondoljuk. Egy modalis allitds azt mondja ki, hogy egy bizonyos allitas (pl. ,,A ho fehér.”)
valamilyen mddon — ,,sziikségszertien”, ,lehet, hogy”, ,,bizonyithatéan”, ,,néha” — igaz. A modalis szemantika a
lehetséges vilagok folotti kvantifikacio. A modalitast kifejezé allitasok helyettesithetok olyan univerzalis
allitasokkal, amelyek hatékore nemcsak az aktualis vilag, hanem minden lehetséges vilag. A modalis allitas
igazsagértéke szempontjabol példaul a ,ho” szd lehetséges vildgokban vett extenzidinak Osszessege, azaz
intenzidja szamit. Egy kijelentés igazsagat — vagy akar egy jelenség okat, az esszencidlis vagy akcidencialis
tulajdonsagokat — az alapjan tudjuk megallapitani, hogy allitasunk minden, vagy csak néhany lehetséges
vildgban igaz-e. Amennyiben egy kijelentés sziikségszerlien igaz, azzal azt allitom, hogy minden lehetséges
vilagban igaz, amennyiben pedig csak lehet, hogy igaz, azzal azt &llitom, hogy a lehetséges vilagoknak legaldbb
egyikében igaz. Példaul: ,,A ho kék.” mondatom tartalmazza azt, hogy van olyan lehetséges vilag, amelyben a hd
kék, mig ,,A ho sziikségszerlien nem halaszsas.” kijelentésemmel azt allitom, hogy a ho a lehetséges vilagok
egyikében sem halaszsas. Vagyis a ho sziikségszeriien nem allat, s esetlegesen fehér. (Huoranszki, 130-167. 0.,
Zvolenszky Zsofia: Megnevezés és sziikségszeriiség — négy évtized tavlataban. In: Kripke, Saul: Megnevezés és
sziiksegszeriiség. Akadémiai Kiado, Bp., 2007. 151-221. o., 168-169. o. alapjan, és bovebben lasd ott.)

*%% Quine: Az empirizmus ..., 132. 0.

% Vagy pl. ,,A mélyen alvé Odiisszeuszt Ithakéban tették partra.” mondatnak van jelentése, azonban nincs
jeldlete, hiszen nem tudjuk, hogy az ,,Odiisszeusz” névnek van-e egyaltalan jelolete. Frege, Gottlob: Jelentés és
jelolet. (Ford. Maté Andras) In: Frege, Gottlob: Logikai vizsgalédasok. (Szerk. Maté Andras), Osiris., Bp., 2000.,
118-147. 0., 125. 0. Mill elmélete szerint a viselé nélkiili neveknek nincsen denotituma, ezzel szemben mégis
értelmesen tudjuk hasznalni éket, tehat Mill elmélete nem &llja meg a helyét. Sainsbury, Mark: Fikozofiai logika.
In: Grayling, A. C.: Filozéfiai kalauz. Akadémiai Kiado, Bp., 1997., 73—123. 0., 78. 0.
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bir.*®" Frege szerint a neveknek nem a jeldletiik lesz a jelentésiik, hanem a jeldleten
(Bedeutung) tul jelentésuk, ,.értelmiik™ (Sinn) is van, ami nem mas, mint ,,a megjelolt targy
megadasi modja”, az, amit mindenki felfog, aki az adott nyelvet ismeri.**® Frege szerint nem
rendelkezik minden név jeldlettel, jelentéssel azonban igen. A szavak jelentése objektiv,

biztos, fix, az objektiv (emberi) tudatban 1étezd dolog.

A mondat jelentése a szavak jelentésétél és azok kombinaciojatél fligg — mondja ki a
jelentés kompozicionalitasanak elve.**® Egy egyszerii kijelenté mondat jelentése a benne
rejlé gondolat, jelolete pedig az igazsagértéke. Ez az elv azonban idioméak esetén méar nem
érvényesiilhet: példaul az ,,Egyszer hopp, mésszor kopp.” mondat jelentése az, hogy ,,egyszer
jol megy a dolga, maskor pedig nehézségektdl szenved”. Ez a jelentés nem kompozicionalis,

k_SOO

vagyis nem a mondatban szerepld szavak jelentésébdl adodi A formalis szemantika tehat

a nyelvi jelentéseknek csak elenyész6 hanyadat képes formalis eszk6zokkel leirni.

A formalis szemantika egyik alternativaja a kognitiv szemantika, mely megkoveteli, hogy
a nyelvi jelentés dsszefliggjon a megismeréssel, azzal, ahogy a benniinket kirilvevé vilagot
észleljiik, s ahogy ezeket az észleleteket feldolgozzuk, mentélisan abrazoljuk.”® P1. ,,A roller
a haz el6tt van.” és ,,A haz a roller mogott van.” mondatok bar logikailag ekvivalensek,
utdbbit mégis nehezen tudjuk értelmezni. Ennek oka, hogy utobbi mondatban a kisebb,
mozogni képes targy szerepel hattérként, és a nagyobb, mozdulatlan targyat hozza
viszonyitjuk. A mondatok, szavak megértésében tehat szerepet jatszik a naiv fizikai vilagkép,
a targyak fizikai tulajdonsagai, méretei, gyakorisaguk stb. A kognitiv szemantika

kozéppontjaban ezért a szészemantika all.>%

A kognitiv szemantika része pl. a prototipuselmélet, mely a szojelentés leirdsanak egyik
médszere.®® A szavak jelentése az ember Kkategorizalasi képességén alapul, a
kategorizalas pedig prototipusok alapjan torténik. A prototipust az adott kategoriara
jellemz6 tulajdonsagok (tipikalitasi feltételek) segitségével tudjuk azonositani, a kategorizalas
fokozat kérdése, tovabba kulturafiiggé. Pl. a madar kategoria tipikalitéasi feltételei: (1) reptlni
tud, (2) szarnya van, (3) tollazata van, (4) csére van, (5) tojast tojik, (6) nincs szeliditve. Ha a

“7 Lasd Frege klasszikus példajat, a (1) ,,Hesperus azonos Hesperusszal.” illetve a (2) ,,Hesperus azonos
Phosphorusszal.” mondatok nem ugyanazt jelentik, a két mondat eltérd ismeretértékkel bir. S bar a Hesperusnak
és a Phosphorusnak ugyanaz a jelolete, a két név jelentése/értelme mégsem ugyanaz. Bévebben lasd: Frege,
118-120. o.

8 Frege, 119. o.

49 Farkas Katalin — Kelemen Janos: Nyelvfilozéfia. Aron Kiadd, Bp., 2002., 63. o.

500 Bgvebben lasd: Kiefer, 18. o.

501 Bgvebben: Kiefer, 19-25. o.

%02 Bgvebben: Kiefer, 24. o.

%03 Kjefer, 65. 0., tovabba a 92— 94. 0., 104—109. o. alapjan.
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,veréb” a madar kategdria prototipusa, akkor valoban ezek a madarak tipikalitasi feltételei, de
ha nem, akkor rosszul lettek meghatarozva a feltételek, hiszen igy pl. a hdzi szarnyasok nem
teljesitik a (6) feltételt. Tovabba nyilvanvaléan mas lesz egy északi és egy tropusi nép
szamara a tipikus madar. A jelentések tovabba homalyosak, életlenek, pl. a zongora tekintheté
hangszernek és butornak is, a balna lehet hal, de emlés is.

A kategdria extenzigjahoz tartozo elemek a prototipus koré szervezédnek. Egy K kategdria
egy négyelemi halmazzal jellemezhet6:

<D, d, p, c>

D = a katego6ria hatokdre (vagyis a vizsgalandé targyak halmaza)
p = a kategdria prototipusa (p € D)

d = egy D-ben definilt mértékfliggvény /azaz d(x, y), melynek értéke egy pozitiv szam,
amely x és y kozotti hasonlosag mertékét jelzi/

¢ = olyan fliggvény, amely D minden egyes eleméhez 0 és 1 kdzotti szamot rendel hozza:
ez a szam az adott elemnek a kategoridhoz val6 hozzatartozasi fokat mutatja. A kategorizélas
nemcsak a prototipustol, hanem a prototipushoz rendelhet6 kontrasztkategoriatol is fiigg. Egy
x elemet inkabb a K kategoriahoz, mint a K’ kontrasztkategoriahoz sorolunk, ha az x és a K
prototipusa kozotti tavolsdg kisebb, mint az x és a K’ prototipusa kozotti tavolsag és
megforditva. Mint lathatd, a prototipuselmélet preferenciaszabalyai nagyon hasonlitanak a
matrix abdukcié6 mikodésére. Amennyiben tehat a binjan av egy Toraban explicite
megtalalhat6 prototipusbol von le kdvetkeztetést, gy a rabbik e prototipusra, az ahhoz tartoz6
kategoriara kdvetkeztetnek.

Az igeket is lehet a prototipuselméletben elemezni, pl ,egyiitt szant” ige jelentésének
feltételei:

P tevékenység feltétele y és z egybekdtése

x P tevékenységgel miveli a foldet.

Amennyiben a rabbik valoban igy gondolkodnak, ugy érthetd, hogy az ,.egyiitt szantani”
prototipus (4. példa) extenzidja minden ,,allatok egybekotését érintd tevékenység”-et magéaban
foglal, amennyiben persze az ,egyiitt szant” kifejezést korlatozza az, hogy a mondatban
allatokrol van szo, s csak ezért nem feltételezhetd, hogy Mdse Golda segitségevel vald
»egylitt szantdsa” is szdba jojjon.

A prototipushoz nem csak nyelvi, hanem nyelven kivili — metafizikai, episztemikus,

emberi, enciklopédikus, mindannapi stb. — ismeretek is szilkségesek. Pl. a ,,medvebocs” sz6
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jelentésének része, hogy nem felndtt, mig a ,labbal rendelkezd kigyd” nem a kigyd
jelentésének a része, hanem mintegy enciklopédikus ismeret arrél, hogy létezik egyébként
ilyen is a labbal nem rendelkez6 kigyokon kiviil. Ilyen médon, mintegy a korabeli tarsadalomi
viszonyokat figyelembe véve lehetséges, hogy az ,erd6” sz6 pl. a 8. példankban a
»kozteriilet”, mig a ,favagds” a ,szabadon valasztott tevékenység” prototipusa. A
preferenciaszabalyok megvéalasztasa azonban az ortodox hagyomanyt figyelembe véve lehet a
Szébeli Tan fliggvénye, s mint ilyen, akar teljességgel 6nkényes.>%*

John Searle szerint azonban mér a szavak, mondatok jelentésének meghatarozésa is
lehetetlen a konkrét megnyilatkozasok vizsgalata nélkil: ,, 4 nyelv lényegi természete szerint,
vagyis struktirajaban is a kommunikéci6tél fiiggd kommunikdciés rendszer.“*® Schiller
szavaival élve tehat: ,, Nyelvet boncolndl, de csupdn tetemébe hasithatsz;/Szellemet, életet 1iz

. 1 7 <506
messzire durva szikéd.

3.2.1.2. Pragmatista szemlélet

A nyelvi jelentések pragmatista, avany kontextualista szemlélete Ludwig Wittgensteinnel
kezdédik, aki Logikai-filozofiai értekezés™®’ cimii munkéjaban még Frege és Russel nyoman
haladt, a jelentés igazsagfeltétel-elméletének egy valtozata mellett foglalt allast, k6zépsé
korszakdban azonban jelentésrél mar a verifikici6 mentén gondolkodott®®. Késsi
korszakdban a jelentés hasznélatelméleti megkozelitéseét dolgozta ki, melyet Filozofiai

vizsgalodasok cimi mivébol ismerhetiink meg.

504 A harmadik jelentss elmélet a strukturalis szemantika, amely nem a kiilvilaghoz vagy a megismeréshez valé
viszonyban, hanem a nyelvi rendszeren belil kivaja a jelentést meghatérozni: ,,egy nyelvi kifejezés jelentése
mindazoknak a nyelven beliili viszonyoknak az dsszessége, amelyekben ez a nyelvi kifejezés részt vesz.” Kiefer,
25. Helyhiany miatt erre az elméletre nem kivanok b6vebben kitérni, 14sd: Kiefer, 25-31. o.

%5 Farkas — Kelemen, 24. o.

506 Schiller: Friedrich: A nyelvbivar. (Ford.: Eérsi Istvan. In: Schiller versei. Lyra Mundi, Eurépa Kényvkiado,
Bp., 1977., 173. 0., Idézi: Farkas — Kelemen, 23. 0.

07 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés. (Ford. Markus Gyorgy), Akadémiai Kiado, Bp, 1989.
Wittgenstein az mondja: ,, Amit egydltalan meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vilagosan, amirdl pedig
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell. “, i. m., 7. 0. A korai Wittgenstein-i filozéfia értelmében a Tora
kijelentései pusztan azt jelentenék, ami explicite le van irva az egymastdl fiiggetlen mondatokban. Ebbdl a
szemszogbOl a Mindenhat6 azt mondta, ami oda van irva, és nem értett azon mast, nem szandékolt ezzel masra
utalni. Csak azt mondta, ami vilagosan érthetd a mondatbdl. A probléma csak az lenne ezzel az allasponttal,
hogy sok minden nem érthetd vilagosan a mondatbol, tehat ez esetben a Tora szamos mondatat hamisnak, vagy
legaldbbis értelmetlennek kellene itéIniink.

%% Farkas — Kelemen: Nyelvfilozofia, 82. o.
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Wittgenstein szerint a sz0 jelentését a hasznalatabol tudjuk, egy szé jelentése nem mas,

o S0 3 szavak

mint hasznalata a nyelvben.®® Szavaink hasznélatat nem latjuk Aat,
definialhatatlanok,®** vagyis a szavak jelentésének hatdrai nincsenek meghtzva.”*?
Wittgenstein azt mondja, ,, Ha valaki éles hatdart hiizna, akkor biztosan nem ismerném el, hogy
ez az, amit magam is hlzni akartam, vagy gondolatban mar meg is hiztam. En ugyanis
egyéltalan nem akartam hatart hazni. llyenkor aztan mondhatjuk: az 6 fogalma nem ugyanaz,
mint az enyém, ambator rokon vele. Es a rokonsag olyan, mint azé a két képé, amelyek koziil
az egyik életlendl elhatarolt szinfoltokbol, a méasik pedig hasonldéan formalt és elosztott, de
vildgosan korulhatérolt foltokbdl all. A rokonsdg ekkor éppannyira tagadhatatlan, mint a
kiilonbség. > Az ember a logika segitségével valamiféle rendet keres, meg akarja érteni
altala a leghomalyosabb mondatot is. Viszont ,,a logika kristalytisztasaga” keriil6 Utra viszi az
embert: ,, meg kell maradnunk a mindennapi gondolkodas dolgainadl, ha nem akarunk keriilé
Utra tévedni [...] CsUsz0s, jeges Utra tévedtlink, ahol nincsen surlddas, a feltételek tehéat
bizonyos értelemben ideélisak — de éppen ezért nem is tudunk jarni. Mi pedig menni akarunk;

s e v 1 1 . v . . 1,514
s ehhez sziikségiink van a surlodasra. Vissza a gorongyos talajra!

— vagyis vissza a
természetes nyelvhez! A nyelv nem az a formalis egység, amelyet Wittgenstein Korai
korszakaban elképzelt, a logika szigorlisaga, mint mondja, szétmallik, szemléletiinknek ,, meg
kell fordulnia, de sajat tulajdonképpeni sziikségletiink” — azaz a nyelv Kristalytisztasaga utani
igényunk — ,, mint sarokpont koriil” [...] nem szabad semmiféle elméletet sem felallitanunk.
Vizsgalddasainkban semmi hipotetikusnak nincs helye. Minden magyarazatnak el kell tiinnie,
s csakis leirasnak szabad a helyére keriilnie. Es ezt a leirast a filozdfiai problémak vilagitjak

meg, azaz céljat a filozéfiai problémak adjak meg. Ezek természetesen nem empirikus

%09 Wittgenstein, Ludwig: Filozofiai vizsgalodasok. Atlantisz, Bp., 1992., I. (43), 42. 0. ,, Hogy egy sz6 hogyan
miitkodik, azt nem kitalalni lehet. A haszndlatdt kell megnézni, és ebbdl tanulni.” i. m., 1. (340), 162. o.
Egyébként Wittgenstein irasainak értelmezése nyoman kialakult a gyenge és az erés hasznalatelmélet. Bévebben
lasd: Danka Istvan: Szdjelentés, szohasznalat, metafora. In: Vilagossag, 2006/8—9-10., 57—66. o., 57-58. o.

510 Wittgenstein: Filozofiai. .., I. (122), 81. o.

1 Wittgenstein: Filozofiai..., I. (182), 114. o.

512 Wittgenstein: Filozofiai..., L. (69), 59.

53 Wittgenstein: Filozofiai..., L. (76), 63. o. ,, Es ha ezt a hasonlatot egy kicsit még tovabb vissziik, akkor vilagos,
hogy az, hogy az éles kép mennyire lehet az elmosddotthoz hasonld, az utdbbi életlenségének fokatdl fligg.
Képzeld ugyanis, hogy egy elmosodott képhez egy neki ‘'megfeleld’ éles képet kell felvazolnod. Az elobbiben van
egy életlen piros négyszog; ezt egy €lesre cseréled. Perzse — hiszen tébb olyan éles négyszdget lehetne rajzolni,
amelyik az életlennek megfelelne. — Am ha az eredetiben a szinek egymasba folyank — anélkiil, hogy koztik
hatarvonalnak nyoma volna —, akkor nem reménytelen feladat-e arra vallalkozni, hogy az elmosédottnak
megfeleld éles képet rajzolj? Nem kell-e ekkor azt mondanod: »ltt épplgy rajzolhatnék kort, mint négyszoget
vagy szivformat; hiszen a szinek mind egymasba folynak. Minden stimmel; és semmi sem.« — Es ilyen helyzetben
van példaul az, aki az esztétikdban vagy az etikdban olyan definiciokat keres, amelyek fogalmainknak
megfelelnek.” i. m. (77), 63. 0.

>4 Wittgenstein: Filozofiai..., I. (106, 107), 77. o.
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problémak, hanem azéltal oldédnak meg, hogy nyelviink munkajéba bepillantunk, mégpedig

Uigy, hogy ezt a munkat megismerjiik: szemben azzal a késztetéssel, hogy félreérisiik. ™

Wittgenstein szerint a jelentés valamiféle atmoszféra, amelyet a sz6 magaval hordoz és a
kiilonb6z8 alkalmazasokba magaval visz.>'® A kiilonboz6 értelmezések az értelmezettekkel
egyiitt ,,a levegében 16gnak”, megfoghatatlanok, az értelmezések sem képesek meghatarozni a

517

jelentést.”™" Az életforma hatarozza meg a nyelvet, igy egy nyelvet megérteni annyit tesz,

mint egy életformat ismerni, vagy ugyanazon életformat éIni.>*8

Tulajdonképpen a Wittgenstein-i hasznalatelmélet vonalat kovették a beszédaktus-elmélet
kidolgozdi is, Austin és Searle. Ezen elmélet szerint a beszéd cselekedet, a jelentést
elsésorban nem a mondatok struktirdja, hanem a megnyilatkozasok, illetve az azzal
kapcsolatos tarsadalmi konvenciok hatarozzak meg. A kommunikécié minimalis egysége
az illokuciés aktus, tehat nem valaminek a kimondasa, hanem az, amit az a valami
kimondasa jelent, amihez hozzétartoznak e beszéd-cselekvés kdvetkezményei.®™® Példaul az
,,Bzennel hazastarsaknak nyilvanitom Onéket!” mondat kimondasaval cselekszem, az pedig,
hogy ezzel a felek valoban hazastarsaknak tekinthetdk, tdrsadalmi konvenciok fiiggvénye.

Paul Herbert Grice hivta fel a figyelmet arra, hogy a szabalykovetés mellett a
kommunikalok szandékait és hitét is figyelembe kell venni a jelentés megértéséhez.
Ahhoz, hogy a beszEélo rabirja a befogadét a cselekvésre, a befogadonak fel kell tudni
ismernie, hogy mi a besz¢él6 szandéka, vagyis mit akar mondani igazabol adott mondattal,
melynek jelentése nagyon is eltérhet a mondat konvencionalis jelentésétél. Peldaul ha hét
orara koncertre vagyunk hivatalosak, s hisz percnyi tavolsagban az el6adas helyszinétdl
atitarsam megjegyzi, hogy ,,Haromnegyed hét.”, az azt jelenti, hogy siessiink, kulénben el
fogunk késni.

Grice a ,megnyilatkozas-jelentések” vizsgalataira dolgozta ki elméletét élesen
megkiilonboztetve azt a ,,mondat-jelentésekt6l”, mondvan, hogy a megnyilatkozas

jelentésének szempontjab6l a beszéld szandékait is fel kell ismernink.>® Grice

*13 Wittgenstein: Filozofiai..., I. (108), 78. o., valamint I. (109), 78—79. o.

516 Wittgenstein: Filozofiai..., L. (117), 80. o.

17 Wittgenstein: Filozofiai..., I. (198), 123. o.

518 Wittgenstein: Filozofiai..., I. (19), 25. o. ,,4 nyelv utveszts, utak labirintusa. Jossz az egyik oldalrdl és
kiismered magad; masfeldl jossz ugyanoda, és nem ismered tobbé ki magad.” i. m., 1. (203), 125. 0., ,,a nyelvet
illetéen pedig az emberek dsszhangban vannak. Ez nem a vélemények egyezése, hanem az életformaé.” i. m., 1.
(241), 134. o.

*9 Horényi Ozséb: Jel, jelentés, informéci6, kép. General Press, Bp., 2006., 119—120. o.

520 Grice, H. P. : Jelentés. Ford.: Béarany Tibor. (Kéziratban), 2. 0. Korabbi megjelenést ford. Terestyéni Tamés.
In: P1éh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikacié — cselekvés. Osiris, Bp.,
1997., 188—197. Barany Tibor forditasat jobbnak talaltam, igyhogy dolgozatom folyaman ezt hasznalom., 7. o.
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kommunikacidelméletének értelmében a hallgatd minden egyes esetben dontésre szorul:
hogyan eértse azt, amit a beszélé szandékaban allt mondani, mi alapjan kell cselekedni, hogy
az a beszélé szaméra elfogadhaté legyen. Grice Tarsalgas és logika c. tanulméanyaban®?
el6szor is szemrevételezi a formalista és az informalista allaspontot, majd megallapitja, hogy
a természetes nyelvet beszélok is szamos érvényes kovetkeztetést hajtanak végre, ezért egy
olyan logika megalkotasara volna szilkség, mely a forméalis eszk6zok természetes nyelvi
megfelel8ivel foglalkozik.>?> Mint mondja, nyilvanvaléan a leegyszeriisité jellegii formalis
logika segitséget nyujthat, vezérfonalat adhat ennek az ,,4j” logikanak a megalkotasaban,
azonban egy természetes nyelvvel foglalkozo logika sohasem lehet annyira szisztematikus,
mint a formalis logika, s6t e két logika olykor ellent is mondhat egymasnak, minekutana a
formalis eszkdzok és természetes megfelel6ik alkalmazasanak szabalyai kozott kilonbségek
allhatnak fenn.>* Az, amit valaki sugall, vagy ért a szavain — azaz a megnyilatkozas tartalma
—, killbnbdzhet attél, amit mond — vagyis ami a mondottak konvencionalis jelentése.>**
Példaul az ,Elszallt.” mondaton a magyar nyelv ismeretének értelmében tébb dolgot
érthetiink: (1) egy menetrendszerinti repilégépjarat, vagy annak egy utasa mar elhagyta a
kifutopalyat és célja felé tart; (2) a kislany a kezében lévé luftbalont véletlenll elengedte, s
sebesen viszi a légaram a felhok folé; (3) Drort egyfolytdban dicsérik a munkahelyén, s ez
hatalmas 6ntudattal tolti el, lenézi kollégait; (4) Avi megtalalta élete parjat és Uszik a
boldogsagban; (5) Bill Gates ismét nagyot alkotott: a legUjabb Word ma mar
kétszazhuszondtszér mondta fel a szolgéalatot stb. Ahhoz, hogy dénteni tudjunk arrél, hogy
mit is akart kozoli a beszél6 azzal, amit mondott, a kdvetkez6 informaciokra van szikségink:
tudnunk kell, hogy (a) x kicsoda vagy micsoda; (b) mikor, milyen korilmények kozott
hangzott el a mondat; (c) konkrét megnyilatkozas esetében mit jelent az ,elszallt” kifejezés.
De olyan helyzet is fennallhat, mikor ugyanarrol a dologrél beszéliink, a kimondott mondat
mégis mast fog implikalni. Pl. ,,Theodor Herzl nagy ember volt.” nem ugyanazt implikalja,
mint: ,,A politikai cionizmus atyja nagy ember volt.” Bizonyos esetekben a szavak
konvencionalis jelentése, azon tdl, hogy segit a mondottak eldéntésében az implikaciot is
meghatdrozhatja. Pl. ha azt mondom: ,,Uri izraeli, tehat bator.” Ezzel azt mondom, hogy az

izraeli mivolt és a batorsag szorosan dsszefligg egymassal, s6t utdbbi az eldbbibdl kovetkezik.

521 Grice, Paul H.: Tarsalgas és logika. (Ford. Marton Miklds), Kéziratban, Korabbi magyar forditésa: Grice,
Paul H.: A tarsalgas logikaja (Ford. Pléh Csaba) In: Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.):
Nyelv — kommunikéacid — cselekvés. Osiris, Bp., 1997., 213-227. 0. Mivel Marton Miklds forditasa jobb, ezért
dolgozatomban ezt hasznalom.

522 Grice: Tarsalgas és logika, 2. 0.

%23 Grice: Téarsalgas és logika, 2. o.

%24 Adamik — A. Jasz6 Anna — Aczél, 323. o.
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Ezt nem mondtam explicit maodon, viszont azzal, amit mondtam ezt és ebbéli

elkdtelezettségemet implikéaltam szavaimmal.®®

Ez az implikatira konvenciondlisan a ,,tehat”
sz0 hasznélataval jelenik meg, kikdvetkeztetesehez nem sziikségesek egyedi kontextudlis
feltételek, igy konvencionalis implikaturanak tekintjik. Ha azonban azt mondom: ,,Uri
izraeli..., bator.” — a mondat tobbet kdz06l annal, amit mond, ezt a tObbletet azonban mar nem
egy kotészo konvencionalis jelentése hivja életre, hanem a befogad6: igy valik tarsalgési

527

implikat(rava.>® A tarsalgasi implikatdranak elmélete®®’ a tarsalgas soran ,.alkalmazott”

kimondatlan, &m a tarsalgd felek atal ismerni vélt szabalyokkal foglalkozik, melyek a

kovetkezok:?

Egyiittmiikodési Alapelv: melynek értelmében a tarsalgd felek hozzaallasa a
kommunikaci6 soran egyittm(ikodd, vagyis a tarsalgds nem  Osszefuiggéstelen
megjegyzésekbdl all, hanem — az egész, de legalabbis annak minden egyes szakasza — egy, a
kommunikalék altal kélcsonésen meghatarozott cél felé halad. Ahhoz, hogy az emberek a
tarsalgasban az Egylittm{ikodési Alapelv szerint tudjak folytatni a kommunikéaciot, bizonyos
maximakat kovetnitik kell, melyeket Grice a négy kanti kategoria alapjan hataroz meg. Ezen
maximak tulajdonképpen az Egyiittmiikodési Alapelv alesetei. Vannak tehat a

1. Mennyiség maximai — melyek a beszél6 altal nyuajtott informaciok mennyisegevel
kapcsolatosak: (a) ,, Hozzdjarulasod a sziikséges mértékben legyen informativ (a
parbeszéd aktudlis céljahoz mérten)!”; (b) ,, Hozzajarulasod ne tartalmazzon tobb
informdciot a sziikségesnél!”

2. Mindség maximai — egy szupermaxima: (a) ,, Torekedj arra, hogy hozzdjdruldsod
igaz legyen!”; két speifikusabb maxima: (b) ,, Ne mondj olyasmit, amit hamisnak

tartasz!”’; (C) ,, Ne mondj olyasmit, amire nincs megfeleld bizonyitékod!”

3. Viszony maximai: () ,, Légy relevans!”

525 A példék sajat példak, de vélasztasukban és elemzéseikben igyekeztem Grice nyomdokain haladni. Grice:
Tarsalgas és logika, 3. 0.

°% Adamik— A. Jasz6- Aczél, 323. .

527 Amikor valaki azt mondja (vagy 1igy tesz, mintha azt mondand), hogy p, és ezzel (ennek soran, ekdzben) azt
implikalja, hogy q, akkor tdarsalgasi implikaturdt hajtott végre, feltéve hogy (1) feltételezhetden betartia a
tarsalgasi maximadkat, de legalabb az Egyiittmiikodési Alapelvet; (2) csak akkor tudjuk osszhangba hozni a
viselkedését — tudniillik hogy azt mondja, vagy Ugy tesz, mintha azt mondana, hogy p (vagy mindezt azokkal a
szavakkal teszi) — az iménti feltevéssel, ha azt is feltessziik, hogy tudataban van g-nak, vagy tgy gondolja, hogy
q, vegiil (3) a beszéld ugy gondolja (és a hallgatotol azt varja, hogy ugy gondolja, a beszélé ugy gondolja), hogy
a hallgato képes lesz levezetni vagy intuitive megérteni, hogy sziikség van ez utobbi feltevésre.” Grice: Tarsalgas
¢s logika, 6—7. o.

%28 Grice: Tarsalgas és logika, 3—4. 0. alapjan. A maximékat célszeriinek lattam egyenesen idézni, tehat ezek
esetében Marton Miklos forditasaban Grice szavaival élek.
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4. MOd maximai — egy szupermaxima: (a) , Légy vildagos!”; egyéb maximék: (b)
., Keriild a homalyos kifejezéseket!”’; (C) ,,Keriild a kétértelmiiséget!””; (d) ,,Légy
tomor (keriild a sziikségtelen szoszaporitast)!”’; (€) ,, Légy rendezett!”
Grice megjegyzi, hogy léteznek pl. még esztétikai, trsadalmi, erkolcsi jellegli maximak is
s az is eldfordul, hogy egyik maximat inkdbb be kell tartanunk, mint a mésikat, vagy

egyaltalan a tobbit.>*

Grice szerint ezeknek a maximaknak, elvardsoknak nem csak a verbalis, hanem a
nonverbélis szinten is meg kell jelennitk.>® PI. ha maceszgombéclevest készitiink és
maceszlisztre van szikségem, akkor elvarom, hogy ne nadcukrot adj, ha petrezselyemzdldet
kérek, akkor nem miifiivet szeretnék. Grice felteszi a kérdést, hogy vajon mi bizonyitja azt,
hogy az emberek az Egylttmtkddési Alapelv — s igy a maximéak — szerint viselkednek?
Vélasza egyszerii: ,,jol megfigyelheté empirikus tény, hogy az emberek igy viselkednek. »53
Gricenal tehat egyrészt létezik a ,,mond” szintje, vagyis az, amit valaki mond, ugyanakkor a
kijelentés konvenciondlis jelentése a beszlé altal kommunikalni szandékozott jelentéssel is
0sszhangban van; masrészt van a ,kommunikal” szintje, ahol a kontextualis hatasok
Osszessege befolyasolja azt, hogy mondandojaval tulajdonképpen mit is kozol a
megnyilatkoz6.>** Grice megjegyzi, hogy csak akkor van szé tarsalgasi implikatdrarél, ha
levezetheto. ,, Még ha intuitive ténylegesen megértettiik is az implikaturdt, ha az intuiciot nem
tudjuk valamiféle okoskodéssal helyettesiteni, az implikatura (ha egyaltalan jelen van) nem
fog tarsalgasi implikataranak szamitani, hanem konvencionalis implikaturaval lesz

dolgunk. »533

A befogadd a kovetkezék alapjan tudja beazonositani, hogy egyaltalan tarsalgasi
implikatdraval van-e dolga: ,,(1) a haszndlt szavak konvencionalis jelentése, valamint a
terminusok referenciajanak ismerete alapjan; (2) az Egyuttmzkddési Alapelv és a maximak
alapjan; (3) a megnyilatkozas nyelvi és egyéb kontextusa alapjan; (4) a hattértudas tovabbi
elemei alapjan; végil (5) azon tény (vagy feltételezett tény) alapjan, hogy az eldzé pontokban
emlitett adatok a résztvevdk rendelkezésére allnak, és mindkét résztvevd tudja vagy feltételezi,
hogy ez a helyzet. 53 E7 sematikusan a kovetkezoképp fest: ,, Azt mondta, hogy p; nincs

okunk feltételezni, hogy nem tartja be a maximékat, vagy legaldbb az Egylttmzkodési

529 Grice: Tarsalgas és logika, 4. 0.

5% Grice: Tarsalgas és logika, 5. 0.

531 Grice: Tarsalgas és logika, 5. 0.

532 7volenszky Zs6fia: Grice metaforaelméletének védelmében. Ki mondta, hogy az élet nem habos torta? In:
Vilagossag, 2006/8—9-10., 9-19. o., 10. o.

%% Grice: Téarsalgas és logika, 7. o.

%% Grice: Téarsalgas és logika, 7. o.
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Alapelvet; nem jarhatott volna el igy, ha nem gondoln& azt, hogy q; tudja (és tudja, hogy
tudom, hogy tudja), hogy belatom: szlikséges feltenniink, hogy azt gondolja, g; semmit olyan
nem tett, aminek alapjan nem gondolhatnam, hogy q; szeretné, hogy azt gondoljam, vagy
legalabbis szeretné lehetsveé tenni szamomra, hogy azt gondoljam, q; igy tehat azt implikélta,
hogy ¢.”>* A mondottak igazsaga és a tarsalgasi implikatira igazséga nem fiigg oOssze.
Vagyis annak ellenére, hogy a mondottak igazak, amit implikalunk lehet hamis.>®

Ahogy fentebb lathattuk, a ,,szemantikai pragmatika” célja tehat a mondatok szemantikai
interpretacidjaba hasznéalatuk kontextusanak jelentést befolyasold tényezsit beépiteni.>*” Ezen
elmélet szerint a mondatok jelentése, értelme, igazsagfeltételei nem megallapithatok a
kontextus, tehat a beszélgetd személyek, idépont, helyszin stb. ismerete nélkil.>*®
Osszefoglalasképp tehat a jelentés szemantikai és pragmatikai megkozelitése kozotti legfobb

kiilénbségek a kovetkezsk:>*

(1) a szemantikai jelentés fiiggetlen a beszél6tél, a pragmatikai
jelentés nem; (2) a szemantika targya a mondatjelentés, és a mondat dsszeteviinek jelentése,
vagyis mondattipusjelentés, a pragmatika targya a megnyilatkozasok jelentése; (3) a
szemantikai jelentés egyértelmiien meghatarozhat6, a kommunikalni kivant tartalom altalaban
nem egyertelmi; (4) a szemantikai jelentést szabalyok segitségével irhatjuk le, a pragmatikai
tartalom meghatarozasakor ezzel szemben a kommunikéciét vezérl6 elvekre tdmaszkodunk;
(5) a szemantikai jelentés kdzvetlen, a pragmatikai értelmezés azonban kdzvetett, hiszen a

megértést megelézi a hallgato kovetkeztetése.>*® A formalis is a pragmatikai szemantika

5% Grice: Tarsalgas és logika, 7. 0.

53 Grice: Tarsalgas és logika, 12—13. o. Searle Austin nyelvi cselekvések szabalykévets mivoltanak elméletét és
a Grice altal felvetett szandék-alapi jelentéselméletet megprébalta Osszekapcsolni, igy Grice elmélete a
beszédaktus-elmélet részévé valt. Bar egyébként Searle elmélete eltér Grice-ét6l. Farkas — Kelemen:
Nyelvfilozoéfia, 170. o.

537 plgh Csaba — Siklaki Istvan — Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikacié — cselekvés. Osiris, Bp.,
2001., 169. o.

53 Strawson hivta fel a figyelmet arra, hogy ahhoz, hogy tudjuk, hogy egy kifejezéssel, mondattal mire
referdlunk, ismerniink kell a kontextust: , »Kontextuson« pedig legaldbbis a kivetkezdket értem: az iddt, a
helyet, a szitudciot, a beszéld személyét, a kozvetleniil az érdeklédés kozépontjaban dllo targyakat, tovabba mind
a beszélé mind a cimzettek személyes multjat. A kontextuson kiviil persze van konvencio, nyelvi konvencio is.”
Strawson, Peter Frederick: A referaldsrol. In: Copi, I. M. — Gould, J. A. (szerk.): Kortars tanulmanyok a
logikaelmélet kérdéseirdl. Gondolat, Bp., 1985., 167-206. 0., 194. 0.

539 Osszefoglalas: Kiefer: 41-43. o. alapjan.

0 A pragmatikai jelentés lényegében problémamegolddis eredménye. A beszéld szempontjabol ez a
kovetkezokbdl all: kommunikacios céljanak megfelelden meg kell talalnia az adott beszédhelyzetben a
legalkalmasabb, legmegfelelébb megnyilatkozast. A hallagaté szempontjabol pedig Iényegében a kdvetkezdkrdl
van sz6: a megnyilatkozas szemantikai jelentése, a beszédhelyzet, tovabba a kommunikaciot vezérld elvek
ismeretében a hallgatonak ki kell tudnia kovetkeztetni a megnyilatkozas kommunikéacids jelentését. A pragmatika
egyik fg feladata a beszéls és a hallgaté alatal alkalmazott problémamegoldo stratégidk jellemzése.” Kiefer,
43—-44. o.
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igazabol egyltt hasznalva tud jol mukodni, a ketté kdzott nincs éles hatarvonal, mindegyik
més jelentéstani dolgot vizsgal.>*

3.2.1.3. A rabbinikus ,,jelentéselmélet”

Lattuk, hogy a formalis szemantikdt mivelék a mondat struktiraja alapjan probaljak
meghatarozni a jelentést. A pragmatistdk a jelentés meghatarozasadban a megnyilatkozas
kontextusanak tulajdonitanak nagyobb szerepet, bar nyilvanvaléan a pragmatika eldfeltételezi
a szemantikat, a szemantika pedig a szintaxist. A szintaxis a jelek kozti relaciot, a szemantika
a jelek és a dolgok, mig a pragmatika a jelek és a jelhasznal6k kozti viszonyt jelenti.>** Ahogy
a talmudi dialogusokban lattuk, a jelentés meghatarozasaban mindharom dimenzié vizsgalata
megjelenik, azonban a Mindenhaté parancsainak megértésében a nyelvhasznélat
jellegzetességei, a teljes torai kontextus — ortodox nézOpontbol a Szobeli Tan és a Tora
kontextusa egyiittvéve — elsObbséget €élvez. A szavak, mondatok ismerete a kijelentéseknek
csak konvencionalis értelméhez vezet el, a megnyilatkozasok kontextusanak osszessége, a
teljes kinyilatkoztatas egészének vizsgalata a halachikus — a rabbik szerint a Mindenhato altal

intencionalt — jelentéshez visz kdzelebb.

Az ¢el6z6 fejezetekben citalt elméletek a rabbinikus ,,jelentéselméletben” is megjelennek,
azonban véleményem szerint a jelentés, illetve a jelentések meghatarozasanak modja a
Llevezetés” avagy ,igazolas” kérdésének mentén kettévalik. E16bbi esetében a szintaktikai-
szemantikai megkdzelitéssel indul, majd a teljes térai kontextus vizsgalataba torkollik, mig
utdbbi esetében egy a Szobeli Tanban taldlhatd adott torvény tartalma a ,,jelentés”, amely a
hagyomanyban eleve adott, s amelyre egy bizonyos tdrai kijelentés referal valamilyen, az irott
¢s a Szobeli Tan egyiittes kontextusat figyelembe vevd, azonban a szintaxis €s a szemantika
szintjén meghatarozott mddon. Elébbi inkabb egy pragmatikai, vagyis a torvények helyes
megcselekvésének Mindenhatd altal szandékolt modjat keres6, mig utdbbi egy formaélis
szemantikai jellegli megkozelités, melyben egy torai kijelentés jeldlete egy a szobeli
hagyomanyban mar meglévé halacha lesz, jelentése pedig az adott halachaban rejlo
,»gondolat”. Vagyis utobbi esetében az adott torai kijelentés halachikus jelentése Ggy lesz igaz,
ahogy a szobeli hagyoméanyba illeszkedik. Ehhez pedig a torai kijelentéseknek gyakran
radikalisan ,,formalis”, pusztan a ragok, szavak, mondatok extenzié mentén val6 megragadasa

segiti hozza a rabbikat. Ortodox szempontbdl tehat a térai mondat jelentése az, amit a sz6beli

1 Kiefer, 53. 0.
%2 Farkas — Kelemen, 165—166. o.
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hagyomany igazol.>*®

Ez utobbi eljards azonban gyakran megtévesztd, hiszen ugy van
feltiintetve, mintha a pragmatika mentén torténd levezetés lenne. Szigordan, gyakran képtelen
modon ,,formalis” volta azonban elérulja, hogy aszméachtaval van dolgunk. De nézzik,

hogyan torténik a jelentés meghatarozasa a Szébeli Tan figyelembe vétele nélkil.

A rabbinikus felfogas szerint a Mindenhatd torvényeivel kdveteléseket fogalmaz meg
felénk, a feladatunk pedig az, hogy azokat megcselekedjiik. Azt, hogy mit kell a
kinyilatkoztatott mondatok alatt érteni, a Tanach szOvegenek egésze segit értelmezni.
Visszakérdezni nem tudok, ,,nem az égben van”, nekem kell kikutathom. Rendelkezésemre
all: (1) a Ténach szovege és (2) az életkdrilményeim. ,Levezetés” esetén a jelentés
meghatarozasanak menete a rabbik esetében a kovetkez6: (1) a szavak, mondatok
konvencionalis jelentésének megértése; (2) a sztikebb kontextus, szomszédos versek
vizsgalata nyoman feltételezhet6 jelentés; (3) az azonos vagy hasonl6 szavak, szdkapcsolatok,
grammatikai jelenségek, mondatok, szituaciok jelentésének vizsgalata; (4) ezeknek az egyéb
eléfordulasoknak, relevans szoveghelyeknek az 6sszehasonlitasa, kiilonb6zoé irdsmagyarazati
elvekkel val6 Osszekapcsoldasa az éppen vizsgalt passzussal; (5) a vizsgalt sz, kifejezés,
grammatikai jelenség, mondat, vers jelentésének meghatarozasa a Tora egész szdvetének
fényében. Természetesen a Mozes korabeli életszituaciokhoz, tarsadalmi berendezkedéshez,
kapcsolatokhoz, de legalabbis a korabeli nyelvhasznalathoz valo visszacsatolas is a folyamat

soran fontos, elvégzends feladat.>**

A mondat jelentése — legaldbbis halachikus, gyakorlati
értelme — az, ami a Tora egész kontextusaban és a kinyilatkoztatas korabeli élet, taradalmi

viszonyok kontextusaban igazza teszi adott mondatot.

A rabbinikus ,,jelentéselmélet” leginkabb Grice kommunikacioelméletéhez hasonlit. A
Téra szdvege, annak megfejtése, értelmezése ez esetben nem mas, mint a Mindenhaté és népe
kozott folytatott parbeszéd. A rabbik feltételezése szerint a Mindenhat6 tudatos ,,terv” szerint
nyilatkozik meg, s ez ad alapot arra, hogy valami tobbet feltételezzenek egyetlen mondat
jelentése mogott. Mindenhatd és népe ,egylittmiikodési alapelvének” fundamentuma a

kettejik kdzott megkotott szovetség. A Mindenhatd szerzédést kotott népével, akarata pedig,

3 Ez tulajdonképpen egyfajta verifikacios jelentéselmélet lenne, mely kimondja: , Egy kijelentés jelentése
azonos a mellette sz0l6 tapasztalati evidenciaval. “ Bévebben lasd: Farkas — Kelemen, 79. 0. Ebbdl a
szemponthol a Talmudban megjelend kisebbségi vélemény csupan annyit jelentene: hogy adott torai parancs ezt
is jelenthetné, azonban nem ezt jelenti, mert mas a halacha. Ebbe beillesztheté a Hillél és a Sammaj-féle
kiilonb6z6 halacha is: vagyis most a tdrai kijelentések jelentése az, ahogyan Hillél megallapitotta, hiszen jelen
vilagkorszakban ez a héalacha, azonban ha eljon a Messias, akkor a Sammaj-féle értelmezés lesz a Tora
igazilp ‘sat jelentése, mert akkor az lesz a halacha.

A mordlis, teoldgiai, profetikus, rejtett értelmek meghatarozasa esetén is hasonlé a képlet, azonban ott a
visszacsatolas nem feltétlendl a gyakorlati élethez torténik, tovabba egyéb, az 4ggadikus midrasban hasznélatos
irismagyardazati elvek hasznlata is engedélyezett.
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hogy a kivalasztottak megcselekedjék parancsait. A Mindenhatonak tehat ésszer(i érdeke,
hogy parancsai vilagosak, de legalabbis a Tora teljes kontextusabol megérthetok legyenek. A
Mindenhat6 eltérhet az alabbi maximak némelyikétol, de amikor eltér, amdgott is valamiféle
ok van, amely a hallgatosaga szamara jelentéséggel bir. A tarsalgasi implikatara” a rabbik
szerint a kovetkez6 maximak alapjan zajlik:545

1. Mennyiség maximai: (a) a Toraban semmi nincs feleslegesen, minden leirt szo,
bet jelent6séggel, s igy jelentéssel bir; (b) a Mindenhatd mindig elég informaciot
kozol ahhoz, hogy a Tora teljes kontextusat figyelembe véve ki tudjuk
kovetkeztetni, hogy adott parancsolat hogyan Kivitelezhet6; (c) mivel végtelen
szamu élethelyzet eléfordulhat, a Tora a parancsolatok adasakor esedékes
leggyakoribb  esetekkel, mintegy ,precedensekkel” tanit az altalanosan
alkalmazhatd torvényekre; (d) amennyiben a Tdéra valamit megismétel, vagy a
szokésosnal részletesebben targyal, annak oka van.

2. Mindség maximai: (a) a Toéra teljes egészében és minden részletében igaz; (b)
amennyiben ellentmondas talalhatd benne, az csak latszdlagos; (c) a Téraban
nincsen hiba, tévedés, eliras; (d) amennyiben nem tudok értelmezni valamit, az nem
a Téra, hanem az emberi tudas korlatozottsaganak sajatja — elképzelhet6, hogy
profetikus jellege miatt csak késobb nyeri el a Mindenhatd altal szandékolt

értelmet.

3. Viszony maximai: (a) a Mindenhatd részmegnyilatkozasai, parancsai a Toéra
egészével relevansak — tehat a szavak, mondatok kiilénb6z6 kontextusokban vald
eléfordulasabol, dsszessegébdl adott helyeken a megnyilatkozas konkrét értelme
megérthets.>4®

4. Mdbd maximai: szupermaxima: (a) amit tenni kell, az egyértelmiien — explicit vagy
implicit médon — benne van a Téraban; egyéb maximak: (b) ha valami homalyos a
szamunkra, az a mi korlatozottsagunkbdl fakad; (c) egy versnek, szévegrésznek
szdmtalan értelmezése lehetséges, azonban a p ’sat értelme mindig megmarad; (d) a
Téra rendkivil gazdasadgosan beszél, kerili a sz6szaporitast, ha sz6szaporitonak

tinik, annak oka van, s a helyzetet ertelmezni kell; (e) a Toraban nincs koran és

5 Ezek tobbsége nem szerepel explicite az [rott és/vagy Szobeli Tanban, azonban a rabbik érveléseibdl
kiolvashatd. Nagy résziiket mar felsoroltam a 0.2. fejezetben, azonban itt megprobaltam Grice maximaihoz
igazitva hozni Oket.

5% persze nyilvanvaldan més lehet a halachikus, moralis, etikai, illetve profetikus, avagy metafizikai értelme
adott mondatoknak. A relevanciat mindig a PARDéSZ kiilonbdzé koordinatain belll kell érteni. Azonban biztos
pont: az irds soha nem vesziti el a p’sdt értelmét. A p’sdt mibenlétének tisztazasara még késébb visszatérek.
Lasd: 3.3.4. fejezet.
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késon, a versek gyakran nem idérendben vagy szoros 0sszefiiggésiikben kdvetik
egymast, azonban abbdl is, hogy hol helyezkednek el, kdvetkeztethetlink valamire.
Grice szerint a tarsalgasi maximak és implikatarak a tarsalgas céljahoz kell, hogy
kapcsolddjanak. De mik lehetnek a Mindenhato céljai?
1. ajelenre vonatkozOlag: az ember tegye meg azt, amit a Mindenhaté mond, és élni

fog azok altal (halachikus értelem);

2. a multra vonatkozélag: emlékezzen az elédok tetteire, mert azok altal (a)
megérthet6 a malt, s igy a jelen; (b) azok fényében, példajan az ember jo
donteseket tud hozni a jelenben; (c) elére mutatnak a jovére, mintegy eléképei a
jovo eseményeinek (dggadikus értelem);

3. a jovoére vonatkozoan: (a) emlékezzen az igéretekre, s gy éljen, hogy azokat
megnyerje itt a jelenvald vilagban és az eljovendében; (b) értelmezze a maltat, sajat
korat és a jovét a proféciak fényében;

4. az orokkévalosagra vonatkozdan: kijelentést adjon a természetes események mogott

megh(z6do természetfeletti dolgokrol, tovabba az id6 elétti és utani korrol.

Nyilvanvaldéan e célok mentén haladva is a PARDESZ mas-mas dimenzidjaban lehet
értelmezni a Szentirast. A legfontosabb cél az élet megnyerése, ezért a rabbinikus
gondolkodasmodban a legfontosabbak a cselekedetek, vagyis a Tanach hélachikus
értelmezési dimenzidja, gyakorlati aspektusa.

Grice szerint lehetetlenség, hogy az implikatira megértése csupéan intuicion nyugodjék,
csak akkor beszélhetlink téarsalgasi implikatirarél, ha az intuicionkat ,valamiféle

okoskodassal” helyettesiteni  tudjuk.>*’

Ezzel tulajdonképpen ismét az abduktiv
levezetésekhez jutottunk. Levezetés esetén mikor a rabbik szembesillnek az olvasottakkal,
intuitive egyfajta a Mindenhatd altal kommunikalni kivant tartalomra kdvetkeztetnek, majd
igazolni probaljak azt a Tora tagabb és sziikebb kontextusa alapjan. Ha egy esetlegesen téves
intuiciot nem szandékoznak megvaltoztatni a Tordban talalhaté tények fényében — pl. a
hagyomany vagy mas érdekek miatt — , akkor a koOvetkeztetés eredményeként kapott
konkl(zié hamis lesz, a téves intuiciét pedig formalis, gyakran mesterkélt eszkozokkel
igyekeznek alatdmasztani (lasd pl. ,,felesleges terminusok”™, és/vagy kérdése). Azt is fontos
megjegyezni tehat, hogy a mondottak igazsaga és a tarsalgasi implikattra igazsaga nem fiigg
0ssze. Vagyis annak ellenére, hogy a mondottak igazak, amit implikalunk lehet hamis. Lasd

példaul a 11. példat, ahol a sziilék Mindanhat6 nevével valo atkozasa esetén érdemel csak

>7 Grice: Téarsalgas és logika, 7. o.
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halalbiintetést az ifju. A rabbik valdszinilileg etikai megfontolasok miatt hozzdk ezt a
rendelkezést, amelyet a Térabdl csak mesterséges modon, tekervényes okoskodassal tudnak
igazolni. Nehezen elképzelhetd, hogy a rabbik altal citalt versek fényében a Mindenhat6 ezt
kivanta kommunikalni, ugyanakkor az egészen biztos, hogy amit a Mindenhat6 mondott, az
igaz. A Tora mondata ugyanis attol meg igaz, hogy én félreértem, s a Mindenhatd altal
szandékolt jelentés is igaz annak ellenére, hogy én mas jelentést feltételezek a mondottak
mogott, s cselekedetem eme téves jelentéstulajdonitds miatt nem lesz kompetens a Téra

igazsagaval, a Mindehato szandékaval.

A rabbinikus irasértelmezési szabalyok tehat véleményem szerint a rabbik altal felallitott
Htarsalgdsi implikatirdk”, azonban a véleményiik szerint a Mindenhatd atal szandékolt,
kommunikalni kivant tartalom megértésében, a levezetésekben keveredik azoknak egyedi és
altalanos, konvenciondlis volta, melyek esetén ,,egy adott szofordulat haszndlata normdalis
kériilmények kozott mindig ilyen és ilyen implikatirat eredményez.”*® Vagyis: a rabbinikus
irasértelmezési szabalyok azt prébaljak megmondani, hogy ilyen és ilyen kifejezés, mondat
esetében mit is kell értenink a szavakon, illetve azokon tal, mi is az a kommunikalni kivant
tartalom, amit meg kell cselekedniink. Az implikaturék rendszerével 6sszefliggésben, tovabba
ahhoz, tarsul egyfajta formalis rendszer is (lasd pl. ,.felesleges terminusok™, és/vagy), (1)
melyet azonban engedik, hogy a kontextus felllirjon, vagy — ortodox allaspont —, (2) amely
segitségével a Szobeli Tan igazolasaként barmib6l barmire kovetkeztethetek. Utobbi esetben a
,kommunikalni kivant tartalom” a Szobeli Tan, melyet egyszerlien az [rott szovegre

eroltetnek.

A nyelvfilozofia aktudlis allaspontja szerint a természetes nyelv logikai elemzésének
egyrészt ereménye, mésrészt eszkéze is a (modern) formalis logika.>*® Ugyanigy &ll a helyzet
a rabbinikus értelmezési szabalyokkal. A rabbik &ltal egybegyiijtott elemzési elvek a Téra
szovegenek a héber nyelv grammatikajanak megfeleld, illetve attol (szabalyszertien) eltérd
jellegzetességeinek megfigyelésébol fakadnak, az értelmezési szikséghol fakado elvek pedig
idével a Kijelentések értelmezésében segité formuldkka valnak. Maguk az elvek a
kontextusfliggé jelentést keresik, de egy masik, a ,,szabalyszeriiségtol” eltéré kontextus
maodosithat az elvek mentén kikdvetkeztetett (altalaban érvényes) jelentésen. Azonban, ahogy
Wittgenstein is kései korszakdban megallapitotta: a természetes nyelv egészére vonatkoz6

barmily formalizalasi kisérlet reménytelen vallalkozas. S bar az id6k soran a rabbik

58 Grice: Tarsalgas és logika, 11. o.

9 Farkas — Kelemen, 34. 0. Ugyanakkor , 4 formalizalt nyelveknek nem az a céljuk, hogy helyettesitsék a
természetes nyelveket, hanem az, hogy modellaljak egy-egy toredékiiket (a kvantifikicié miikodését, a néveldk
viselkedését, a modadlis operdtorok logikdjat, stb.). “ Farkas — Kelemen, 35. o.
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kilonb6z6 megkdtésekkel megprdobaltdk maédositani, finomitani az értelmezési szabalyokat, a
Tanéach szovegének teljes ,,formalizalasar6l” azonban minden szandékuk ellenére kénytelenek
voltak lemondani. Erre a lemondéasra pedig maga a Szentirds kontextusa kényszeritette 6ket.

A nyelvfilozofidban elfogadott tény, hogy sikeresen formalizalni csupan egy meghatarozott
célbdl és a nyelvnek csak egy adott szektorat lehet, a természetes nyelv egész rendszerét
nem.>*® Valésziniileg ez az oka annak, hogy Rabbi Jismaél tizenharom — kontextust
figyelembe vevé — elve is ,,csupan“ a Tora szovege gyakoralti, kivitelezhetd, halachikus
jelentésének megértésére szolgal. Az aggadikus — moralis, etikai, teoldgiai — értelmet a
harminckét szabaly segit ,,felszinre hozni®, mig egyéb értelmeket a d’rés,*** a (jovére mutatd)
utaladsokat a remez, a rejtett értelmet pedig a szdd koordinatarendszereben értelmezhetjik. A
Téra nyelve természetes nyelv, s mint ilyen hihetetlenil komplex és gazdag. Végtelen
mennyiségi értelmezési lehetdsége, ,iizenete“ van, tulajdonképpen ,nyitott mi“.>? A
halachikus jelentés nem valtozik, a technikai fejlodés tavlatdbol az Gj helyzeteket a régi
»skatulyakba“ probaljak meg elhelyezni. Azonban pont itt feszil az ellentét az ortodox,
neoldg, reform stb. allaspont kozott is, hiszen ahogy Wittgenstein mondja, lehetetlen éles
hatart hazni a fogalmak koré. Persze az éles hatarok meghlzasa a hélacha tekintetében
érthetd, azonban mint minden jelentéselméletnek, ugy a rabbinikusnak is tiszteletben kellene
tartania az intuitiv jelentés-tényeket — vagyis a jelentésekkel kapcsolatos hétkdznapi
megérzéseinket.>>> Miért ne volna lehetséges ugyanis, ha egyszer a Téra 6rok, mindenkor,
mindeniitt érvényes entitas, hogy a kiilonb6z6 korokban az emberfia mashogy allapitsa meg a
, haldchat”, hogy ugyanaz a Téraban explicite kimondott térvény a mai élethelyzeteinkre®* —
vagy akar mas-mas kultirdban — mas modon értelmezve érvényes? Hogy az erdé-favagés
esetébdl (8. példa) esetleg a munkahelyi baleset soran érvényes teenddkre, vagy az Okor-
szamar egybekotésébol (4. példa) vezérigazgatoként a munkatérsak Osszevalogatisanak

elveire kovetkeztessek? Persze, ettdl még a Tora p 'sdt értelme stabil marad.>*®

%0 Farkas — Kelemen, 35. o.

! Természetesen, ha egyébként elfogadjuk azt a hagyomanyos judaizmus &ltal vallott elvet, hogy a halacha —
vagyis az ezekkel a szabalyokkal a Szobeli Tanban talalhatd parancsolatok Tora szovegére valo visszaiiltetése —
a Tora p’sat értelme.

$52\/.6.: Eco, Umberto: A nyitott mii. Eurépa, Bp., 1998.

>3 Farkas — Kelemen, 63. 0. A szavak intuitiv megértésével kapcsolatban Kripke a kovetkezét irja: ,, Tudom,
vannak filozofusok, akik szerint nem szamit donté bizonyitéknak egy fogalom hasznalata mellett, hogy a fogalom
rendelkezik intuitiv tartalommal. En viszont perdontd bizonyitéknak tartom. Tulajdonképpen elképzelni sem
tudom, végsé soron milyen erdsebb bizonyiték szolhat barmi mellett.” Kripke, Saul: Megnevezés és
sziikségszeriiség. Akadémiai Kiado, Bp., 2007., 25-26. o.

54 Ez egyébként igy is van a rabbinikus felfogés szerint is: jelen vilagkorszakban a Térabol Hillél haza éltal
levont halachdk, mig a messiasi id6kben a Samma4j haza altal levont hdlachdk lesznek érvényben. Bévebben
l4sd: Zarszo.

**° Errd] bdvebben lasd: 3.3.4.
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3.2.2. Metaforaelméleti vizsgalat

A klasszikus kultdra hagyomanyaként a metafora elméletét a retorika, poétika, stilisztika
targykorébe szokas sorolni, azonban jelentéselméleti, nyelvfilozofiai és ismeretelméleti

vizsgalata is mér tobb évszézadra nyulik vissza.>*®

Amennyiben a teljességre torekszink a
binjan &v modern tudomanyos vizsgalataban, ugy annak metaforaelméleti aspektusara is ki
kell hat térnink: réviden a hagyomanyos, illetve modern, szemantikai és pragmatikai alapon
allo metaforaelméletek mentén fogom megvizsgalni a jelenséget. A kutatads eredmenyeként
arra a kérdésre probalok nagyjabdl valaszolni, hogy vajon a binjan av esetében is egyfajta
metonimiardl, szinekdochérdl van-e sz, miért igy beszél a Mindenhato, illetve hogy mit

jelent az a Jismaeli kijelentés, miszerint ,,a Tora emberi nyelven beszél”.

3.2.2.1. Harom szoba joheto tropus: szinekdoché, metonimia vagy metafora

., Metafora a szo mas jelentésre valo attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a

»5" _ mondja Arisztotelész.

fajrol a nemre, vagy a fajrol a fajra, vagy pedig analogia alpjan.
Eme Kijelentés alapjan tehat mind a metonimia mind a szinekdoché a metafora egy-egy
fajtajanak tekinthetd. A hagyomanyos elmélet a metaforat a tropusok (szoképek) kozeé sorolja,
Arisztotelészen tullépve pedig a romai retorikak a tropusoknak négy fajtajat allapitjak meg:
metafora, metonimia, szinekdoché és irdnia. Az aldbbi tablazat a hagyoméanyos felosztést

tartalmazza:>®

%% Kelemen Janos Du Marsaisra és Vicora hivatkozik (18. sz.). Utobbi a metaforat a nyelv alapvetd
tulajdonsagéanak tartotta, mint ahogy Rousseau és Herder is. Kelemen Janos: Bevezetd eléadas a Metafora,
trépusok, jelentés c. konferencidhoz. In: Vilagossag, 2006/8-9-10, 5-7. o., 5. o.

%7 Arisztotelész: Poétika. (Ford.: Sarkady Janos) In: Arisztotelész: Poétika, Kategoriak, Hermeneutika. Kossuth,
Bp., 1997., 7-59. 0., 57b, 42. 0.

%8 Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika. Trezor, Bp., 1994., 110. o. Ezzel a felosztassal szemben szamos mas
elképzelés is létezik. Nysenholc szerint példaul a metafora hasonlésagon, a metonimia érintkezésen, a
sziinekdokhé pedig hasonlosagon és érintkezésen alapul. Nerlich, Brigitte: Synecdoche: A trope, a whole trope,
and nothing but a trope? In: Burkhardt, Armin — Nerlich, Brigitte (ed.): Tropical Truth(s): The Epistemology of
Metaphor and Other Tropes. De Gruyter, Berlin/New York, 2010., 297-319. 0., 308. o.
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SZOKEPEK (TROPUSOK)

Hasonlosagon

Hasonlosagon és

Erintkezésen

Képszerii beszéd

alapulo érintkezésen alapulo
alapulo
Metafora Szinesztézia Metonimia Hasonlat
Megszemélyesités | Szimbdlum Szinekdoché

Allegoria (latomas,
komplex kép, kepi
tartalma kozhely,
képzavar)

A hérom tropus, mely szdéba jon tehat esetinkben a metafora, a metonimia és a
szinekdoché. A metafora (atvitel) a legegyszert(ibb definicié szerint nem mas, mint roviditett
hasonlat, egy dologra egy masik dologgal referalunk valamiféle analogia alapjan (pl. ,,Jdlia a
nap.” — hangzik Romed szajabal). A metonimia (névcsere) a hagyomanyos elképzelés szerint
nem hasonlésagon, hanem fogalmak érintkezésén alapul: mikor két fogalom jelentésmezeje
érintkezik egymaéssal, asszociativ erejénél fogva a két dolog egymaésra (is) vonatkozik,
tulajdonképpen az egyik nevet atvissziik a vele érintkezd jelentésmezdre, €s annak értelmében
hasznaljuk (pl. ,.Errél beszél az egész véros.”— ti. a varos lakosai).>® A szinekdoché
(egyittértés) a tradicionalis elmélet szerint a metonimia egy alfaja, az érintkezés a nem és a
fajta felcserélésén alapul: hasznélatakor megvaltozik egy sz6 jelentésének terjedelme (pl.
,Hogy szuperal a gép?” — nem megnevezése a faj, pl. a szamitégép helyett).’®® Az
»egylttértés” kifejezés a logikai bennefoglalds viszonydra utal, altalaban valamiféle rész all az
egész helyett (pars pro toto) vagy forditva (totum pro parte).’®* Tébbek szerint a metonimia
az intenzionalités mentén mozog, mig a szinekdoché az extenzionalitast aknazza ki.*®
Stilisztikai szempontbol {6 funkcidjukat tekintve a metaforat a koltéi nyelv, a metonimiat a
kdznyelv, mig a sziinekdochét a hivatalos nyelv valasztékossagot kifejez6 karakterjegyének
szokas tekinteni.*®® A metaforaelmélészek szerint a nem-faj szinekdoché eleve az emberi élet
és nyelv része. Fogalmi szinten a dolgok kategéridinak rendjét, mig a nyelv strukturalis

szintjén a szemantikai relacidkat aknazza ki, a kommunikaciot tekintve pedig rendet teremt a

59 Szikszainé, 125. 0. B6vebben: Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. (Foszerk.:
Szathmary Istvan), Tinta, 2008. ,,Metonimia”

%0 Szikszainé, 126. 0.

561 Alakzatlexikon, ,,Szinekdoché”

%62 p|. Nysenholc szerint, lasd: Nerlich, 309. o., tovabba Esnault szerint is igy van, aki azt mondja, hogy ez azért
van igy, mert a sziinekdokhé a jelenségeket osztalyozasuk szerint, mig a metonimia muikodésiik kdzben
vizsgalja. 1dézi: Nerlich, Brigitte — Clarke, David D.: Synecdoche as a cognitive and communicative strategy. In:
Andreas — Koch, Peter (ed.): Historical Semantics and Cognition Blank. Mouton de Gruyter, Berlin, 1999., 197—
213. 0., 210. 0.

%3 Nerlich — Clarke, 209. o.
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sz6vegben.”® A modernkori kutatok koziil Todorov és liege-i csoport véleménye szerint a
metafora és a metonimia nem mas, mint kettés szinekdoché, csak forditott értelemben.®®

A rovid 0sszefoglalasbol is érzékelhetd az a bizonytalansag, amely a torténelem folyaman
megjelent megszamlalhatatlan mennyiségli tanulmanyban, kdnyvben ujra és Gjra felbukkan,
jelesiil az, hogy nagyon nehéz megéllapitani a pontos kapcsolatot, viszonyt a metafora,
metonimia, és szinekdoché kozott.>®® A kérdést nem kivanom eldénteni, az alabbiakban
viszont roviden — mivel sziiken vett targyunk ezt kivanja — a szinekdoché kiilonb6z6 fajtait
ismertetem, majd pedig &ltalanossagban a jelenséggel kapcsolatos hagyomanyos és modern
metaforaelméleti kérdésekkel fogok foglalkozni, hiszen a sz6 szerinti jelentés — metaforikus
jelentés, a kijelentések igazsaga az, ami minket a rabbinikus ird&smagyarazat kapcsan igazan

érdekel. A szinekdoché hagyomanyos, egyszerii felosztasa tehat a kovetkezo:®

1. rész az egész helyett, vagy forditva (pl. ,,Nincs itt egy 1élek sem.” — ti. ember);

2. faj a nem helyett, vagy forditva (,,Felkelt a tanyér mell6l.” — ti. abbahagyta az
étkezést — ez pars pro toto szinekdochénak is tekinthetd);

3. egyes szamot haszndl tobbes szdm helyett (,,Lehetne dolgosabb is a magyar.” — ti. a

magyar emberek).

Rabbinikus példaink k6zott tulajdonképpen mindharom f6 kategoria eléfordul. A binjan av
tehat sziiken véve szinekdochét, azaz a metonimia egy alfajat feloldo szabaly, s abban az
értelemben, hogy a leirt, olvasott sz6n, mondaton valami mést, de legalabbis valami tobbet
(is) értek, a metaforaelmélet keretein belul targyaland6. Az alabbiakban a kiilonb6z6
elméletekben a kovetkezd kérdésekre keresem a vdlaszt: (1) Milyen természeti a
,metaforikus jelentés”? Szé szerinti, valamiféle atvitt értelem, vagy a kontextusbol kibomld
pragmatikus jelentés?; (2) Milyen természetii a metaforikus igazsag? Mikor igaz a mondatom,
ha sz6 szerint értem, vagy ha nem, vagy mindkét esetben?; (3) Hogyan miikédnek a
metaforak? Erintkezés, avagy hasonl6sag alapjan? S mi alapjan allapitom meg a kategdriakat,
rangsorolom a hasonld vagy a mar éppen kiilonb6z6 tulajdonsagokat? (4) Mi értelme van a
metaforak hasznalatdnak? Nem lenne egyszeriibb ,,viligosan” és ,.egyértelmiien” beszélni?,

de (5) ,,Lefordithatok-e” egyaltalan a metaforak sz6 szerinti kifejezésekre?

%4 Nerlich — Clarke, 209. o.

%% Kelemen: Bevezetés..., 5-6. 0. Todorov és a p-csoport a rész-egész szinekdochét megkiilénboztették a faj-
nem szinekdochétol és partonomianak vagy meronomianak nevezték el. Mostanaban egyébnként a rész-egész
felcserélését metonimidnak, mig a nem-faj felcserélését szinkedochénak nevezeik. Nerlich — Clarke, 200. o.

566 A problémakdorrdl bovebben lasd: Alakzatlexikon. ,,Szinekdoché”, ,Metonimia”, ,,Metafora” szocikkek.

%7 Szikszainé, 126—127. o., Zsuffa Zoltanné: Gyakorlati magyar nyelvtan. Panem—Akkord, Bp., 1996.,
314-305. o., Alakzatlexikon: ,,Szinekdoché”. Egy részletesebb felosztast lass: Kovecses Zoltan: A metafora.
Gyakorati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Bp., 2005., 156—157. o.
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3.2.2.2. Hagyomanyos metaforaelméleti megkozelitések

A hagyomanyos meghatarozas a metaforanak 6t jellegzetességet tulajdonit. Ezek szerint a
metafora (1) nyelvi jelenség, a szavak tulajdonsaga; (2) alkalmazasanak mivészi, esztétikai
vagy retorikai célja van; (3) ket dolog hasonlésagan alapszik; (4) tudatosak, megalkotasukhoz
kilon tehetség szikségeltetik; (5) nem részei a mindennapi nyelvnek, kizarélag irodalmi
diszités okan alkalmazzuk.®® A hagyomanyos metaforaelméleti kereteken beliil két,
egymassal szorosan Osszefliggé — valdjdban egymastdl el sem valaszthatdo — elméletet kell
megemlitenilink: a helyettesités-elméletet és a hasonlosag-elméletet.

A helyettesités-elmélettel kapcsolatban mindenekel6tt az emlitett Arisztotelész-idézetre
hivnam fel a figyelmet, mely szerint a metafora nem mas, mint ,,a sz6 mas jelentésre vald
attétele”, vagyis egy Kkifejezés ,téves” hasznalata egy masik dologra. A magyarazat
megkdnnyitése érdekében a metaforikus kifejezést nevezzilk M-nek, mig a sz0 szerinti
értelemben vett kifejezést SZ-nek.”®® Metafora esetén tehdt M SZ helyett hasznélatos.
Vagyis ennek értelmében SZ ugyanazt a jelentést fejezte volna ki, ha M helyén all, M
hasznalata SZ helyett pedig valamiféle rokonsagon, hasonldsagon nyugszik. A helyettesitées

okaként altalaban a kovetkezdket szoktak megnevezni:
1. az adott nyelvbdl hidnyzik M sz6 szerinti megfeleldje, vagyis a metaforak nyelviink
hianyossaganak réseit igyekeznek kitolteni;
2. a nyelvben megvan ugyan az M helyett hasznalhaté megfeleld erds SZ, azonban
stilisztikai okokbdl inkabb M hasznalatos, ugyanis az 4&ltal, hogy valami

konkrétabbat jelenit meg mint SZ, gyonydrkodteti az olvasot;
3. M megfejtése élvezetet jelent az olvaso szamara.

A helyettesiteés-elmélet képviseldi tehat a metaforat mindenek el6tt valamiféle diszitésnek
tekintik. A hasonlésag-elmélet pedig azon nyugszik, hogy M valamiféle hasonlésag okan,
analdgia miatt helyettesiti SZ-t, vagyis a metafora nem mas, mint e hasonlat vagy analdgia
megjelenitése. Ez az elképzelés is tulajdonképpen mar Arisztotelészre nyulik vissza, aki azt

}’570

, s hogy

mondja, hogy ,, 4 jo metaforak haszndlata a hasonlé vondsok felismerésén alapul.

tulajdonképpen ,,a hasonlat is metafora, és csak a megjelenités modjaban kiilonbozik attol;

%68 K gvecses: A metafora, 13—15. o.

%9 Az elmélet dsszefoglalasa Black nyomén. Black, Max: A metafora. In: Helikon, 1990/4., 432-447. o.,
436—440. o.

>0 Arisztotelész: Poétika. 59a, 47. o.
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éppen emiatt kevéshé kellemes, hiszen hosszabb.””™* Ez a felfogés tehat azt sugallja, hogy a
metafora nem mas, mint slritett hasonlat, melyben az ,,olyan, mint” kifejezést mell6zziik.
Black példajaval €lve a két elmélet kozotti arnyalatnyi kiilonbség a kovetkezd: ,,Richard egy
oroszlan.” mondat a helyettesités-elmélet szerint nagyjabol ugyanazt jelenti, mint a ,,Richard
bator.” mondat, mig a hasonldsag-elmélet szerint azt, hogy ,,Richard olyan (batorsagat
tekintve), mint egy oroszlan.” M mindegyik elmélet szerint SZ egyenértékii helyettesitje.
Max Black élesen biralja a hasonlosag-elméletet, mondvan, hogy , mdr-mar a
semmitmonddssal hatdrosan homalyos.”®® A legfdbb kérdés azonban, hogy a hasonl6ség
vajon objektiven adott-e, s ekkor a metaforak megalkotésat szigord szabalyok iranyitjak, vagy
inkdbb maga a metafora hasznélata teremti meg a hasonlosagot. De mivel a hasonldsag
kérdése alapvetéen metafizikai probléma, a hasonldsag fogalma, s maga a hasonlosagi relacio

igy elvileg nem volna magyaréazhaté.®”

> Arisztotelész: Rétorika. (Ford.: Adamik Taméas), Gondolat, Bp., 1982., 10. fejezet, 1410b, 197. . ,, 4 hasonlat
is metafora, mert csak egy kicsit kiilonbéozik téle; hiszen amikor a kolté azt mondja Akhilleuszrol ymiként egy
oroszlan, eldretort« — ez hasonlat, amikor pedig azt: »az oroszlan eléretort« — metafora. Mivel mindketten
batrak, névétvitellel oroszlannak nevezte Akhilleuszt.” i. m., 4. fejezet, 1407., 183. o.

572 Black: A metafora, 440. o.

7 Huoranszki, 149. o. Quine szerint a nyelv megtanuldsanak mechanizmusa segithet hozza a kérdés
megfejtéséhez: ramutatassal megtanuljuk mi a ,,sarga” — esetlegesen még azt is kozlik veliink, hogy a szinekrdl
van sz6 —, majd késobb veliink sziiletett hasonlésagi érzékiinknél fogva beazonositjuk a sarga dolgokat. Ezt
intuitiv hasonldsagfogalomnak nevezi. Az intuitiv hasonlésagérzék vellink sziletett tulajdonsag, irraciondlis és
tudattalanul miikédik az emberben. Quine szerint azonban a tudomanyos kutatasok modositjak hasonlésagi
mértékiinket. Az intuitiv fajtdk és az elméleti fajtak tehat nem teljesen fedik egymast. (Quine, Willard van
Orman: Természeti fajtak. In: Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozofia: Széveggyiijtemény.
Aron Kiado, Bp., 1999. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/termfajt2.ntm Let6ltés ideje: 2010.
11. 18. 16.38) A hasonlésag fogalma, a hasonl6sagi relacié azonban tovabbra sem magyarazhatd, Huoranszki
Ferenc szerint csak akkor kerllink kozelebb a tulajdonsag, hasonlésag kérdéseinek megvalaszoldsahoz, ha
kutakodasunkat Kiterjesztjuk az aktudlis vilagon tul a lehetséges vildgokra. Az esszencializmus szerint a
dolgoknak vannak lényegi tulajdonsédgai, amelyeknek elvesztése esetén a dolog azonosséga is elvész, s vannak
olyan tulajdonsagok is, amelyek véaltozasa esetén a dolog még ugyanaz marad. (Huoranszki, 225. 0.) Esszencialis
tulajdonsagoknak azokat nevezziik, melyekre a ,,Mi ez?” kérdésre valaszolni tudunk. Az esszencializmussal
szemben a hasonmas-elmélet a vizsgalt kifejezés kontextusatol teszi fiiggévé, hogy mi szamit esszencidlis
tulajdonsagnak és mi nem: ,, Egy tulajdonsag akkor esszencialis, ha egy adott targy vonatkozasaban, és egy adott
tényellentétes itélet kontextusaban nincs olyan lehetséges vilag, amelyben a targy hasonmasa ne rendelkeznék az
adott tulajdonsdaggal.” (i. m., 237. 0.) A tulajdonsagok, hasonldsdg magyardzatdban a masik lehetséges
megkozelitést az oksdg problémaja nyUjtja, mely elvalaszthatatlan a tulajdonsagok elemzésétdl, egymastol
teljesen kiilonb6z6 dolgokat és jelenségeket gyakran az ltaluk kivaltott vagy elszenvedett oksagi hatasok miatt
tartunk hasonlénak. (i. m., 152. 0.) ,,A tényellentétes kijelentések lehetséges vildgok segitségével torténd elemzése
marmost lehetévé teszi, hogy kivdlasszuk egy esemény végteleniil sok lehetséges leirdsa koziil azokat, amelyek az
esemény kauzalisan hatékony tulajdonsagaira utalnak. Ez az elemzés azonban csak akkor lesz elfogadhat6, ha
meg tudjuk mutatni, mi teszi igazza a kauzélis kapcsolatot kifejezd tényellentétes kifejezéseket.” (i. m., 152. 0.)
Az egyik vilagban példaul a cianos kavé halalt okozott, a masik vilagban aki nem ivott ilyen kavét, az nem halt
meg. A legk6zelebbi lehetséges vilagban tehat az illetd még él, mert nem ivott cidnos kavét. A tavolabbi vilagok
kevésbé hasonlitanak. ,, A kauzalis allits igazsagfeltételeinek meghatarozasa soran tehat azok a vilagok
relevansak, amelyekben a természet torvényei azonosak az aktualis vilag torvényeivel (vagy azokhoz a leginkabb
hasonlék). ” i. m., 153. 0. A természti fajtékkal kapcsolatban kicsit kdnnyebb a hasonl6sdg meghatarozasa, errél
bovebben lasd: Putnam, Hilary: The Meaning of “Meaning”.
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-
%20The%20meaning%200f%20%27meaning%27.pdf?gda=IDFONHMAAAC8eiayANjuCEWc7TaZISPTyxmk
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3.2.2.3. A legjelentésebb modern metaforaelméletek

Max Black, John Searle, Arthur Danto stb. a hatvanas évektol kezdve biraltak a
metaforaleméletet mint helyettesitéselméletet.>™ Legfébb problémanak azt tekintették, hogy
(1) M nem mindig fordithato le SZ-re; (2) a hagyoméanyos elmélet a metaforakat felesleges és
uninformativ jelenségeknek tartja; valamint, hogy (3) az M-nek megfelelé SZ gyakran maga
is figurativ.>™ Lassan kialakult az a nézet, hogy a tropusok nem az ékes beszéd stilisztikai
elemei, nem a koltéi diszités eszkdztaranak részei, hanem a nyelv alapveté jellegzetessegei. 1.
A. Richards nyoman Max Black volt az, aki a hagyomanyos metaforaelmélet elsé jelentés
alternativajat, az interakcio-elméletet kidolgozta. Ennek lényege, hogy a metaforikus
mondatban nem helyettesités és nem hasonlitas torténik, hanem a szavak altal ,,egyiittesen
felidéz6d6” és ,,interakcioba 1ép6” gondolataink hozzak létre az ,,ujabb” jelentést.”’® Az
adott kontextushan a metaforaként hasznalt sz6 0j jelentést kap, amely nem azonos ama sz6
sz0 szerinti jelentésével, tovabba azzal a kifejezéssel, amit annak sz szerinti helyettesitéje
adna. A mondatban a szavak interakcidba lépnek egymassal, massal nem helyettesithetok. A
metafora ,kerete” az uj kontextus, mely megkoveteli a metaforaként hasznalt szavak
»~fokuszanak” Kiterjesztését. A jelentés megértésehez az olvasénak tisztaban kell lennie a
szavak régi és ,,4)” jelentésével. Richard szerint a ,Kiterjesztett” vagy ,,megvaltoztatott”
jelentés a kifejezések ,,kozos jellemzdje” mentén jon létre, mely a metafora alapjat képezi:
M hasznalatakor azonban SZ jelentésrartalmanak csak egy vélogatott csoportjat kell
figyelembe venni. A befogadd — olvasé vagy hallgaté — dolga, hogy ,,0sszekapcsolja” az
elhangzottakat — ebben rejlik a metafora titka. Az ,analégia” Kkontextusfiiggd
jelentéseltolédasok révén jon létre, esetenként az analdgia a kontextus nélkil teljességgel
alaptalan is volna. Black nem veti el teljesen a hagyomanyos elméleteket, hanem azt
javasolja, hogy a metafordkat a helyettesités, hasonlitds és interakcidé példai szerint
osztalyozzuk. Az els6 kettdben M helyettesithet6 SZ-el, mig az interakciékon alapuld

metforakat lehetetlen SZ-re atvéaltani, , ezek ugyanis olyan médon miikodnek, ami azt

VwGy04qL1aM760VmM8GM7dbH_gG20cKI-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-

SwUY xTagfY G4mGhtWujdFnGSiqyl DUNM_HRhrCoEytiJ-
HAGYYcPi_09pI8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg Letoltés ideje: 2010. 11. 18. 16.39, 215—455. o., kivonata:
Putnam, Hilary: Meaning and Reference. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of Language. Oxford
University Press, New York — Oxford, 1996., 284-291. o., illetve Kripke mar idézett miive.

574 K elemen: Bevezetés..., 6. o.

575 Reimer, Marga — Camp, Elisabeth: Metaphor. In: Handbook of Philosophy of Language, (Ed.: E. Lepore & B.
Smith), Oxford University Press, 2006, 845—863. o.
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Reimer&CampOUPMetaphor.pdf Letoltés ideje: 2011. januar 12.
19.42, 851-852. o. Robert Fogelin a masodik és harmadik ,,vadpontra” kidolgozta a metafora hasonlitas-
elméletének figurativ verzidjat. Bovebben lasd: i. m., 852—853. o.

378 A tovabbiak Black: A metafora, 441—447. o. alapjan.
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kivanja az olvasotol, hogy egy implikécidrendszer (»kdzhely-rendszer« vagy egy bizonyos
céllal létrehozott kilonleges rendszer) segitségével kivalogassa, kiemelje és rendszerbe
szervezze egy masik jelentésmezo elemeit. ST A metaforak ,,melléktémakat” és . fotémakat”
tartalmaznak, az értelmezének mindegyikkel kapcsolatban ismerettel kell rendelkeznie, a
helyes interpretacidhoz a két téma egyszert 6sszehasonlitdsa nem elégséges. Az interakcidkon
alapuld metaforak kognitiv tartalma megvilagitd €s informativ erével bir. Black szerint ha
ezeket megprobalnank szo szerint visszaadni, akkor ,,Eldszéor is, azok az implikdciok,
amelyeket korabban a vdjt fiilli olvasoknak kellett kibontaniuk, akik finom erzékkel
allapitottak meg azok belsd sorrendjét és fontossdagi rangsordt, most explicit formdjukban ugy
allnak elottiink, mintha mind egyenlo sullyal rendelkeznének. A szo szerinti parafrazis
elkerulhetetlendl tul sokat mond és rossz helyre teszi a hangsulyokat. Kivaltképp pedig azt
szeretném hangsulyozni, hogy ilyen esetekben a kognitiv tartalom is csorbat szenved. A sz6
szerinti parafrazis leglényegesebb fogytékossaga nem az, hogy esetleg farasztoan terjengos,
vagy unalmasan szajbarago6 lehet (illetve, hogy a stilus mindségét tekintve messze nem
idedlis). A parafrazis azért nem adhat tokéletes forditast, mert nélkiil6zi az eredeti metafora
megvildgité erejét. " Black a metaforak explikalasat hasznosnak tartja, azonban csak abban
az esetben, ha azokat nem tekintjik a metaforakkal azonos kognitiv értékiinek. Mint mondja,
,a metfordk veszélyesek”, de ha betiltandnk hasznélatukat, , kdros modon korlatoznd

. r r /4 . b 1579
megismeroképességiinket.

Black nyoman megindult a metafordk kognitiv jellegii vizsgalata, a metafora ,.kognitiv

nyelvészeti megkozelitéseként™ ismert elmélet George Lakoff és Mark Johnson nevéhez

7 Black: A metafora, 446. o. Erdélyi Szab6 Miklés és munkatarsai a heterogén jelentések modellezésére a
kovetkezé elméletet javasoljak: a ,,nyuszi* és az ,,ijjedés* szonak egyforma az interpreticioja, s bar a legtobb
allat fél az embert6l, a ,,medvének” mégsem lesz ugyanaz a jelentése mint a nyuszinak. A helyzet tehat a
kovetkezd: (1) alapesetben adott egy sz6 — mondjuk ,,nyuszi®, mely a tényleges allattol a pliissmegfeleldjan at a
félénkségig hihetetlen sok mindenre vonatkozhat, (2) két sz6nak azonos tipusu az interpretacidja — mint pl.
Lhyuszi® és ,ijed6s” —, s a magyardzat mindkét sz6hoz bizonyitékok, mérési eredmények, emlékek stb. halmazat
rendeli. (3) a fogalmak kombindlasara bevezetett miivelet a ,,0”, a miivelet értelmében pedig az Osszekapcsolt
fogalmak szikséges és elégséges bizonyitékai kozil azokat parositjuk 0Ossze, amelyek egymastél nem
fliggetlenek. Vagyis, Kalman példajaval élve: JOSKA o NYuUszl bizonyitékai kizarélag azok lehetnek, amelyek a
két entitas jelenlétét egymastol fiilggve bizonyitjak. Tehat ebben az esetben megtudjuk, hogy Joskéara, mint é16
emberre a ,nyuszi“ csak kétféleképpen vonatkozhat: ti. Joska vagy félénk (gyakoribb interpretécid), vagy
vegetarianus (ritkbb értelmezés). Arra, hogy hogyan torténik a kivalasztas Kalman azt javasolja, hogy tegyik a
fogalmak és bizonyitékok kapcsolatat sztochasztikussa, vagyis tegyiink kilénbséget az adott jelenséget igazol6
bizonyitékok eréssége kozott: a gyakoribb konnotacidé valdsziniibb, mint a ritkabb. Erdélyi-Szabd Mil6s —
Kalman Lészl6 — Kurucz Agi: Towards a Natural-language Semantics without Functiors and Operands. (JOLLI
megjelenés elétt), 2007. — Az elméletet dsszefoglalja: Kalman Laszlo: Nyelvi eszkoz-e a metafora? Es ha igen,
minek az eszkdze? In: Vilagossag, 2006/8—9—-10., 81-86. o. Hasonldan &ll a helyzet 1. példank esetében:
MALOMKO O ELET — ebbdl kovetkezik az ,.étel elkészitéséhez sziikséges dolog”.

8 Black: A metafora, 446—447. o.

5 Black: A metafora, 447. o.

184



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

fiizodik. >80

A hagyomanyos metaforaelmélet 6t tézise helyett a kognitiv megkozelitésmddban
a metaforanak a kovetkez6 jellemzoéket tulajdonitjak: (1) a metafora elsésorban nem a
szavak, hanem a fogalmak tulajdonsaga; (2) célja nem (pusztan) esztétikai, miivészi, avagy
retorikai, hanem a(z elvont) fogalmak megértésének segitése; (3) gyakran nem
hasonldsédgon nyugszik; (4) nem felesleges diszitéelem, hanem az emberi gondolkodas és

megértés nélkiilozhetetlen eszkoze.*™

A kognitiv nyelvészeti megkdzelités szerint a metafora nem mas, mint egy fogalmi
tartomény (céltartoméany) megertése egy masik fogalmi tartomény (forrastartomany)
segitségével.”® A metaforikus nyelvezet mogott tehat fogalmi metaforakat talalunk, pl.: A
GONDOLATOK ETELEK fogalmi metafora alapjan a kovetkez6 metaforakat hasznaljuk a
hétkoznapokban: ,,Ez igazi szellemi taplalék, ,,Sara falja a konyveket®, ,,Mar napok Ota
ragodom ezen a probléman.* stb.*®® Koznapi megnyilatkozasaink soran nem tesziink egyebet,
mintsem a nyelvi kifejezéseinkben a beszéd elemei altal explicitté tesszilk a mogoéttik hizodo
fogalmi metaforat, tehat gondolkodasunk elemeit. A metaforak segitségével egy elvontabb,
absztraktabb fogalomkodrt (céltartomany) igyeksziink megérteni vagy megértetni egy
konkrétabb fogalomkdr (forrastartomany) segitségével.

A Kkognitiv szemlélet szerint a metonimiak szintigy fogalmi természetiiek, mint a
metaforak: a fogalmi metonimiak nyelvi metonimiék altal ismerhetk fel.®* Metonimiak
esetében két olyan dologrél van sz6, melynek egyik tagja — ,,k0zvetité entitds” — rairanyitja a
figyelmet egy masikra —,célentitds” —, sezek az entitdsok megfelel6 kozelségben,
»szomszédsagban®“ helyezkednek el egymassal, szorosan 0sszefuggnek. A célentitas a
kozvetito entitassal akkor valik elérhetévé, ha ugyanabba az ,,idealizalt kognitiv modellbe*

tartozik.”® Funkcidjat tekintve a metaforat a megértés el@segitése végett hasznéljuk, a

%80 1980-ban kdzreadott Hétkdznapi metaforaink cimii munkéjukban jelent meg elészor az elmélet. In: Kovecses:
A metafora, 14. 0. Az elmélet kritikajat és a ra adott lehetséges valaszokat lasd: Kdvecses Zoltan: A fogalmi
metafordk elmélete és az elmélet kritikaja. In: Vildgossag, 2006/8—9-10., 87-97. o.

%81 Kovecses: A metafora, 14. 0. Lakoff és Johnson analdgias megfeleltetéseivel szemben Glucksberg, Keysar és
McGlone kategorizacids elmélettel magyarazzak a konceptualis metaforak mikodését. Bévebben lasd: Schnell
Zsuzsanna: Metafora és Metareprezentacio — egy mentalista modell. In: Vilagossag, 2006/8-9—-10., 111-127. o.,
113—-114. o.

%82 Kdvecses: A metafora, 20. o.

%83 Kovecses: A metafora, 20—21. 0. A kognitiv nyelvészeti hagyoméany a fogalmi metaforat kis kapitalissal, a
nyelvi metaforat pedig dolt betiivel szedi. Mikor ezzel az elmélettel dolgozom, én is ezt a hagyomanyt kdvetem.
584 A tovabbiak Koévecses: A metafora, 149. o. alapjan.

585 Kovecses: A metafora, 149. 0. ,, Ezek az entitdsok a viligrél valé tapasztalatainkban egy dsszefiiggd egészet
alkotnak, hiszen altalaban egyditt jelentkeznek. Mivel a tapasztalatokban szorosan dsszekapcsolédnak, bizonyos
entitdsokat az ugyanabban az idealizalt kognitiv modellben szereplé mds entitisok helyettesitésére
haszndlhatunk.* u. 0. Ray Gibbs javaslata arra, hogy metaforaval, avagy metonimiaval talaljuk-e szembe
magunkat az ,,olyan, mint“-teszt. ,,Kivaléan szerepelt most is, az énekmestere szerint egy pacsirta.“ Aki jol
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metonimia szerepe viszont az, hogy egy ugyanabba a tartoményba tartozd, de nehezebben

elérhetd célentitast elérjiink egy kényebben hozzaférhets kozvetits entités segitségével.*®

A modern metaforaelméletek kozil a legfontosabb, s legkidolgozottabb az un. Grice-ianus
elmélet, melyet Ausitn és Grice nyoman Searle dolgozott ki. Grice a sz0 szerinti
jelentéselmélet hive, de ezen belll kontextualista metaforaelméletet vall. A kontextualista
metaforaelmélet Iényege, hogy a metaforikus jelentés nem sz0 szerinti jelentés, hanem
pragmatikai hatasok eredménye. Grice és Searle metafora-megkozelitése azonban
némiképp eltér egymadstdl. Grice szerint ugyanis a beszéld valamit mond és valami tovabbit
kommunikal, de amit mond, 6sszhangban van azzal, amit kommunikalni szandékszik, mig
Searle szerint a beszéls valamit mond és valami maést kommunikal.”®” A Grice-i mond

illokucios aktus, a searle-i mond pedig lokucids aktus.>®

Grice kommunikacidelméletér6l mar volt szd, csak emlékeztetésképp: Grice szerint
tarsalgas soran az ember gyakran mond valamit, de amit k6zéIni szandékszik az talmutat a
szavak konvencionalis jelentésén. A kommunikalt tobbletet Grice tarsalgasi implikatiranak
nevezi, a szavak, mondatok ,teljes jelentése” tehat az adott szituacid, a helyszin, a
beszélgetopartnerek hattérismeretei stb. alapjan ismerheté meg. Tehéat bizonyos esetekben a
konvencionalis jelentés csak részleges sémat, vazat ad, scsak kontextualis bévités soran
jutunk el a mondottak ,,valddi jelentéséhez”. Grice szerint amit valaki mond, az szorosan
kapcsolodik a szavak konvencionalis jelentéséhez, része annak, amit a beszélé kommunikalni

k.>®® Grice a metaforat a minds€ég maximainak megsértése koze sorolja,590 vagyis

szandékozi
ezzel azt mondja, hogy a metafora megsérti azt az alapelvet, hogy az ember ne mondjon olyat,
amit hamisnak tart (pl.: ,,Te vagy a szivem.”). A metafordk kategériahibat tartalmaznak, s ha
tagadjuk a mondatot, trivialis igazsaghoz jutunk. Pl.: ,,Te nem vagy a szivem.” — trivialisan
igaz. Tehat ha a besz¢ld altal latszolag mondottat tagadjuk, annak trividlis volta miatt
lehetetlen, hogy a beszld azt szdndékozza kozolni, amit mondott. ,,4 legvaldsziniibb
feltételezés szerint a beszélé a mondat kimonddsaval azt a jellegzetességet vagy azokat a

jellegzetességeket tulajdonitja a hallgatonak, amelyek tekintetében a hallgatd (tébbé-kevéshé

egyértelmiien) hasonlit az emlitett dologra.”®* Grice szerint nem lehetséges, hogy a beszéls

énekel olyan, mint egy pacsirta. (metafora) ,,Kész csdd, ahogy dolgozik.“ Aki rosszul dolgozik olyan, mint a
cs6d. (metonimia) Kdvecses: A metafora, 150. 0. Bévebben: i. m., 150—155. o.

%86 Kévecses: A metafora, 152. 0.

%87 Zvolenszky: Grice...,16. 0.

%88 Zvolenszky: Grice..., 14. o.

%8 Grice, 1969, 87. 0., Zvolenszy: Grice..., 18. o.

% Grice: Téarsalgas és logika, 9. o.

> Grice: Téarsalgas és logika, 9. o.
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nem-szandékosan mondjon valamit, amit valaki mond, azt kommunikalja is, ezért figurativ
nyelvhasznalat esetére bevezeti az ,,igy tesz, mintha mondana* formulat.>*? Tehat Grice-nal a
,»$z0 szerinti”, vagy ahogy 6 mondja: ,,konvenciondlis jelentés” nem vész el, hanem a

kommunikalni kivant tartalom része.

Grice-al szemben Searle-nél a ,,sz6 szerinti jelentésnek* nincs jelentésége: ,, Egy metafora
kimondéasakor a beszlg egy valamit mond és valami mast ért rajta, valami mast szandékozik
kéz6Ini “*%, amit mond, az nem része a kommunikalni kivant tartalomnak. Searle szerint a
metaforak indirekt beszédaktusok, a hallgato dolga, hogy bizonyos 1épésekben eljusson a sz6
szerinti beszédaktus megértésétdl a szandékolt indirekt, nem szé szerinti beszédaktus
megértéséig. Kiindulopontja: 1étezik az S, mely (egy) P és ’S (tulajdonsaga, hogy) R’
jelentésti (nominalis metafora). (Pl.: ,,Klotild egy tiindér.” vagy: ,,0don egy marha.”) Ennek
Iépéseit Serale a kdvetkezoképpen irja le:

I. Kell lennie valamiféle kdzos stratégianak, mely alapjan a hallgato rajon, hogy a
beszélé metaforat alkalmazott. Ha ez a jel (,,kiold6™, trigger) nincs, akkor csak a
sz6 szerinti jelentésre gondolunk, s azonkiviil més egyébre nem.>*

Il. Miutan az elme felismert egy a sz0 szerinti jelentésen talmutat6 jelet, megprobalja
kikovetkeztetni P-bdl a lehetséges R-eket.

Ebben a Searle-i 16 elv: ,, /aJmikor azt hallod, hogy »S (egy) P«, R lehetséges értékének
megtalalasahoz nézd meg, miképp lehetne Solyan, mint P, a megfeleld szempont
kivalasztasahoz pedig keresd P kiugro, jol ismert és megkiilonbozteto jegyeit! «59%

Searle egy rendszert is kidolgoz arra, hogy hogyan lehet biztonsaggal eljutni P-b&l R-be,
mely mogott az a feltételezése all, hogy P és R kozti kapcsolat korantsem esetleges. Nézzuk
ezeket a f6 elveket:>*

1. P éaltal jelolt dolgok ,, lehetnek definicio szerint R tulajdonsdguak. *

2. A P-vel jedlt dolgok ,, nem sziikségszeriien, de jellemzéen R tulajdonsdguak.

592 7volenszky: Grice, 13. o.

53 Searle, John Rogeers: Metaphor. In: Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts.
Cambridge University Press, Cambridge, 1979., 83—111. o., 87. 0. Idézi: Zvolenszky: Grice, . 0.

%% Searle: ,, [a]hol a megnyilatkozas sz6 szerint véve hibas [defective], keress egy olyan megnyilatkozasjelentést,
amely eltér a mondatjelentéstél“. (1dézi: Nemesi Attila Laszlo: Sz6 szerinti jelentés, konvencionalis jelentés,
vezérjelentés. In: Vildgossag, 2006/8—9-10, 31-43. o., 32. 0.) A ,hiba“ tobbféle lehet, pl.: hamissag,
szemantikai képtelenség, vagy a beszédaktus, illetve a tarsalgasi implikatira szabalyainak megsértése. Searle
tudja, hogy a ,hiba*“ nem sziikségszerti ahhoz, hogy elkezdjiink keresni egy tovabbi jelentést, a keresés
elindulasanak oka pedig a miifaj vagy az irodalmi nyelvezet lehet. Nemesi, 32. o.

%% 1dézi: Nemesi, 33. o.

%% Nemesi, 33-34. 0. alapjan.
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3. Lehetséges, ,,hogy R a valosagban nem jellemzé tulajdonsdga a P dolgoknak, a

kozvélekedeés mégis vele tarsitja azt. *

4. , Amennyiben az R jelentés nem része, nem gyakori velejaroja, és még csak nem is
feltételezett tulajdonsdga a P-vel megnevezett dolgoknak, a koztiik 1évé kapcesolat

forrasa alkalmasint az emberi észlelésben keresendd.

5. ,,P-nek lenni és R-nek lenni nem ugyanaz, de a két allapot nemely kdrulményei,

kiilso-belso feltételei (szinte) megegyeznek. *

6. ,, P és R jelentése ugyszolvan azonos, a kiilonbség pusztan arnyalatnyi, P hasznalati

«

kdre azonban sziikebb, az S terminusra szo szerint nem alkalmazhato. ¢

7. Vannak az S (egy) P formaju metaforaktol eltéré metaforak is, melyekben nem két
dolog, hanem két ,,relacio® kozott kell meglelni az dsszefiiggéseket. (S P relacioban
van S’-vel, tehat S’ R-relacioban van S’-vel)

8. A metonimia ¢és a szinekdoché is ugyanigy miikodik, csupan terminologiai kérdés,

hogy a metafora alfajai vagy fuiggetlen alakzatok-e ezek.

I1l. Ezutan megkezdddik a potencialis R-ek halmazanak S ismeretében valo sziikitése a
szandékolt aktudlis jelentésre: ,, /m]enj vissza az S terminusra, és ellendrizd, hogy a
szamos potencidlis R-érték kozll melyik a valoszini vagy egyéaltalan lehetséges

tulajdonséaga S-nek! %’

Ha jol belegondolunk a Searle-i metaforajelentés megkeresése nem mas, mint egy
abdukcids folyamat. A rabbiknal is egy ,.kiold6” inditja el egy, az irott szovegtél nagyobb
kategoOria keresesét, illetve az az axidma, miszerint a Szentirasban a legaltalanosabb,
leggyakoribb, mindenki szdméra érthet6 esetek vannak emlitve, melyekbol egy altalanos,

absztrakt(abb) fogalmakat tartalmazé torvényre kovetkeztethetiink.

Kritikusok szerin Searle elmélete (1) esetleges, sok benne a bizonytalansagi tényezé; (2) a
nyolc elv ad hoc, heterogén, ismérveken alapul; (3) Searle példainak nagy része
konvencionalis kifejezes; (4) kérdés, pszicholingvisztikailag igazolhatd-e, hogy a sz6 szerinti
megnyilatkozas esetében egy, mig a nem sz6 szerinti megnyilatkozas esetében tébb Iépcsén

keresztiil fogjuk fel a jelentést.*®

97 1dézi: Nemesi, 34. 0.

5% Nemesi, 34. 0. Searle elméletével hasonlé szellemben, azonban némiképp modositott véltozatat lasd:
Martinich, A. P.: A Theory for Metaphor. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of Language. Oxford
University Press, New York — Oxford, 1996., 427-439. o., 436—437. o.
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Searle a fentieken tul bevezeti a Kifejezhetéségi Elvet, mely szerint minden, amin valamit

599

érteni lehet, az kimondhatd.” A metafora jelentése nem mas, mint parafrazisanak jelentése.

Searle szerint a metafora akkor és csak akkor igaz, ha a parafrazisa igaz. °°

Somodi Gergd Searle metaforaelméletének kritikajaban megjegyzi, hogy (1) sok esetben
lehetetlenség olyan mondatot krealni, mely megfelelne a metafora parafrazisanak:® (2) ha
azt allitjuk, hogy a metafora csak akkor igaz, ha parafrazis-mondata igaz, akkor,, vagy kétféle
értelemben hasznaltuk az igaz sz6t, vagy nincs értelme annak, amit mondunk “®%%; tovabba,
hogy (3) amit Searle parafrazison ért, az nem is parafrazis, tudniillik ugyanazt mondja, vagy
probalja mondani, mint a metafora, holott igazi parafrazis akkor lenne, ha azt mondan4, amit a

metafora jelent.®®

Véleményem szerint a fenti kritikaknak helyt adhatunk, azzal egydtt, hogy
a Searle-i allaspont pszicholingvisztikai szempontbol sem allja meg a helyét: a vizsgalatok azt
mutatjak, hogy ugyanannyi id6 alatt fogjuk fel a sz szerinti és a nem sz6 szerinti tartalmakat,
ha a kontextus ebben a segitségiinkre van.®®* Az egyik kontextualista metaforaelmélet,®®
Rumelhart és Gibbs sémaelmélete példaul ennek alapjan a kovetkezOképp néz ki: a megértes
folyamata fentrél lefelé halad, az egész kontextusbol az aprd részletek felé. ,, A séma egy
fogalom absztrakt reprezentacioja; olyan elvarasrendszer, amelyet az olvasott vagy hangzé
megnyilatkozdsok automatikusan aktivalnak, amellyel ezaltal interakcioba lépnek:
ellendrzik, konkretizaljak, fionmitjak, de akar érvénytelenithetik is, ha a szdveg folytatasa nem
illeszkedik az eldzdleg folidézet sémdhoz.“®®® Rumelhart szerint egy kijelentés szé szerint
igaz, ha van olyan séma, amelybe koherensen bele tudjuk helyezni, metaforikusan igaz, mikor
a séma egyes szemantikai jegyei teljesiilnek ra, masok viszont nem. A sémat a kontextus vagy
az eloforduld kifejezések lexikai jelentése hozza miukdodésbe, a szojelentés és
kompozicionalitds helyett a kontextusé a fészerep. ,, 4 kontextudlis informdcio ezek szerint
nagyon koran kapcsolatba Iép a lexikai folyamatokkal, belesz6l a kivalasztasba, azaz nincs az
interpretacionak olyan eldzetes szakasza, lépcsdje, amelyben még ne lenne egyeztetés az

extranyelvi tuddassal.“®”" A kontextus befolyasolja a megfelelé jelentés megtalalasat

% Somodi Gergd: A metafora mint beszédaktus. In: Vildgossag, 2006/8—-9-10., 21-30. o., 23. o.

%0 Somodi, 25. o.

% Somodi, 26-27. o.

%92 5omodi, 27. o.

%93 Somodi, 28. o.

604 Nemesi, 37. o. alapjén.

%05 A korai Grice-ianus elméletrél és a késébbi kontextualista felfogasrol bévebben lasd: Camp, Elisabeth:
Contextualism, Metaphor and What is Said. In: Mind & Language 21:3 (June 2006), 280-309. o.
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.CntxlsmMet&WIS.M&L .pdf Letoltés ideje: 2011. januar 12.
19.40

596 Nemesi, 37. o.

%7 Nemesi, 38. o.
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(figurativ jelentés) — tehat a figurativ jelentés és a kontextus ,,0sszeillik™ egymassal. E szerint

az elmélet szerint tehat a metaforikus jelentés nem indirekt, hanem direkt és explicit.®®®

A felismerés menetére pedig Searle elméletével szemben Giora vezérjelentés-elmélete ad
alternativat: (1) a szoveg hallatdn vagy olvasdsakor elészor a lexikalis ismereteink
vezérjelentései hivodnak elé, majd (2) a lexikalis modul kimenetét — a szdéba joheto
vezérjelentéseket — egyeztetjik a kontextussal. Tobb vezérjelentés vagy (a lexikalis modul
kimenete és a kontextus kozti) dsszeférhetetlenség esetén a kontextus szerepe felértékelédik,

609

tehat a kontextus alapjan dol el a jelentés.”™ A jelentes tehat a konvencid és a hasznélat, a

k.5 Grice

lexikalis jelentés és a kontextus dinamikus kdélcsonhatasabdl szarmazi
konvencionalis jelentése és az imént emlitett vezeérjelentés dinamikus, kontextusfiiggo, a sz6
szerinti jelentés pedig statikus alapjelentés.®™ A pszicholingivzstikai kutatasok azt tdmasztjak
ala, hogy elébb eértjik meg a vezérjelentés(eke)t, minthogy azonositanank a szd szerinti
jelentést. A kontextusfiiggd konvencionalis jelentés és vezérjelentés szinonimaként

hasznalhatd. A konvencio egy adott nyelvkdzisségre, vagy annak egy csoportjara terjedhet Ki.

A fenti, kontextualista megkozelitéssel szemben Donald Davidson nem kognitivista
modon ragadja meg a metaforak kérdését, hanem inkabb a hasonldsag-elmélet modern
megfelel6jét dolgozza ki. Véleménye szerint (1) a metafora nem jelent mast, mint amit sz6
szerint jelent; (2) a metafora alkotoja csupan két vagy tébb dolog kozti hasonlosagra hivja fel
a figyelmet. Davidson szerint ,,»Julia olyan, mint a nap« azt jelenti, hogy Jalia olyan, mint a

nap, sem tobbet, sem kevesebbet. 7°*3

Vannak olyan elméletek napjainkban, amelyek szerint a metonimia és a metafora sem mas,
mint kett6s szinekdoché. A liége-i csoport szerint a szinekdoché a szavak szemantikai
sikjanak felbontasa &ltal lehetséges.®** Az alkotorészek szerinti felosztas kétféle lehet: (1)

konjunktiv és materialis: egy fotel (léssel és hattdmlaval és labakkal és karokkal stb.

608 Camp, Elisabeth: Metaphor. In: The Pragmatics Encyclopedia, (Ed.: Louise Cummings), Routledge, 2009.
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.RoutledgeMetaphor.pdf Letoltés ideje: 2011. januar 12. 19.46.,
265. 0.

89° Nemesi, 40. 0.

610 Nemesi, 41. 0., Camp: Metahpor, 265. o.

611 Nemesi, 41. 0.

%12 Nemesi, 42. 0.

813 Bévebben lasd: Davidson, Donald: What Metaphors Mean. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of
Language. Oxford University Press, New York — Oxford, 1996., 415-426. o., Black, Max: A metaforak
mitkddésérdl. (Vélasz Donald Davidsonnak) In: Helikon, 1990/4., 466—477. o. Kortars elméletek az
indexikusokkal igyekeznek megoldast talalni a metafora problémaira. Lasd pl.: Reimer — Camp, 860. 0., Barany
Tibor: A metafora mint demonstrativum. In: Vildgossag, 2006/8—9-10., 45—55. o., Ujvari Marta: A metaforikus
jelentés metafizikai kdvetkezményei. In: Vildgossag, 2006/8—9-10., 75-79. o.

®14 Todorov, T.: Szinekdoché. In: Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomanya. Szemiotika. General
Press, Bp., é. n., 305-314. 0., 309-310. o.
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rendelkezik; (2) diszjunktiv és konceptudlis: egy gomb vagy labda vagy fej, vagy
gorogdinnye lehet stb. ebben az esetben a fejbdl, gordgdinnyébdl, labdabdl egy kdzos
tulajdonsagot (egy szémat) vonunk ki, melyet osztalynak fogunk fel, ez pedig a ,,gomb”
osztaly, melynek a fej sth. csak egy eleme. Todorov azt mondja, hogy a szinekdoché ugy
mukodik, hogy ,,az értelem lancan, melyet igy dtfognak, le és fel lehet szallni, ahonnan egy
altalanosito és partikularizal6 szinekdoché adddik. Az altalanositasnak nyilvanvaléan més az
értelme attdl fuggden, hogy a lebontds anyagi vagy fogalmi volt. »Az anyagi 'rész’ kisebb
mint az egész, mig a szémikus 'rész’ daltalanosabb ndla.« A szinekdoché abbdl dll, hogy a Sz6t
olyan értelemben hasznaljuk, amely ugyanazon sz6 egy masik értelmének a része, a lebontas
egyik vagy mdsik tipusdt, az egyik vagy mdsik irdanyt kévetve. ”® Todorov szerint raadasul a
harom tropussal kapcsolatban nem is jelentésrél, hanem szimbolizalasrol van szo. ,, 4 jelentés
csak betii szerinti lehet. Azok a koltdk, akik ezt allitottak, a hivatasosaknal jobb nyelvészek
voltak; a szavak csak azt jelentik, amit jelentenek, és nincs semmilyen mas eszk6z annak
kimondaséara, amit kimondanak: minden kommentar meghamisitja jelentésiiket. Amikor Kafka
»kastélyt« mond, kastélyt akar mondani. De a szimbolizacié végtelen, mivel a maga részérdl
minden szimbolizalt szimbolizaléva valhat, az értelem olyan lancolatat nyitva meg, melynek
lefolyasat nem lehet megallitani. A kastély a csaladot, az Allamot, Istent szimbolizélja és még

4 r ) 1
szamtalan mas dolgot. 016

A fentiekben a metaforaval kapcsolatos legfontosabb, témankhoz valamelyest kapcsol6do
elméletekrdl irtam roviden. A véleménykiilonbségek ellenére azonban néhany kitételt ma
mindenki elfogad: (1) a metaforicitas athatja a hétkdznapi nyelvhasznalatot; (2) a
metaforaknak fontos kognitiv szerepik van a vilag megismerésében és leirasaban; (3) a
metaforicitds kontextusfiiggd jelenség; (3) a metaforak ugyanugy lehetnek igazak vagy
hamisak, mint a sz6 szerinti jelentések; (4) a metaforikusan hasznalt szavak, kifejezések,

mondatok jelentése, tartalma kiilonbozik azok szé szerinti jelentésétél, tartalmat].%"’

3.2.2.4. A binjan av mint ,,metaforakat feloldo szabaly”

Ha a binjan avot, mint egyfajta metaforat, szinekdochét feloldé szabalyt tekintjlk, akkor az
emlitett elméletekbél szemlézve a szabaly miikodésével kapcsolatban a kovetkezoket

allapithatjuk meg:

%15 Todorov, 310. o.

816 Todorov, 314. 0. Goodman hasonl6képp nyilatkozik: ,, 4 metafora szimbélumok masoddllésa.” Goodman,
482. 0.

%17 Barany Tibor: A metafora mint demonstrativum. In: Vilagossag, 2006/8—9—10., 45-55. 0., 47. o. alapjan.
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Hasonldsag és/vagy érintkezés mentén mukddik — itt gondoljunk a szdgjakban
megjelend azon kifejezésekre, mint: ,,ez nem olyan, mint az, amaz pedig nem olyan

mint emez, a k6zos oldal...”

A kognitiv nyelvészek szerint nem minden esetben a hasonlésag hatarozza meg a
metaforak kialakul&sat, hanem nagyon gyakran mas dolgok, pl.: (a) ismétl6dé emberi
tapasztalatok dsszefuggései pl. mikor egyik eseményt mindig a masik kiséri (oksag);
(b) érzékelt szerkezeti hasonlosag — pl. mikor ugy érzékelik, hogy két esemény
hasonlit egymashoz; de (c) ontolégiai metaforak is lehetnek ilyenek.®*® A rabbiknal

is érzékelhetd, hogy a hasonlosag idénként oksag fiiggvénye lehet.

A hasonldsdg nem eleve meghatarozott, dnmagaban nem létezik, a kontextus hozza

Iétre, a kontextus iranyitja ra a figyelmet adott tulajdonsagok fékuszara.
Binjan av esetében a hasonldsag extenziok, s nem intenziok mentén mozog.

Amennyiben a binjan &v altal levont ,.kovetkeztetés” a Tora sz szerinti jelentéséhez
visz el — ortodox, targumok altal is megtamogathat6 értelmezés —, Ugy a szabaly nem
,metafordkat feloldd szabaly”, hanem pusztin a sz6 szerinti értelmet megfejtd
szabély, ,az Iras soha nem vesziti el p’sdt értelmét” mondat jelentése igy a
rabbinikus hagyomany altal elfogadott halachikus értelmezések védelmét szolgalja.
(Black azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a metafora soha nem helyettesithet6
sz0 szerinti jelentéssel, mert hangsulyeltolédasok torténnek az eredeti jelentéshez
képest!)

Amennyiben a binjan av altal levont ,kovetkeztetés” d’'rdas — neolog értelmezés —
Ggy a binjan av szabaly metaforak parafrazisat adja, ami soha nem képes teljesseggel
ugyanazt mondani, ugyanazt a jelentést visszaadni, amit a Tora valéjaban mondani
akar, ,,az Iras soha nem vesziti el p’sdt értelmét” mondat jelentése igy az eredeti
szoveghez valo hiiséget hirdeti.*®

Ha Rumelhardt és Gibbs sémaelméletét vesszlk, akkor a séma a rabbiknal a Tanach
és/vagy az egész Szobeli Tan, melyhez a metafora jelentésének mindenkor igazodnia
kell.

Ha elfogadjuk a Todorov-féle felosztast, akkor a binjan éavval feloldott torai

=77

®18 K svecses: A metafora, 79-85. o. alapjan.

619 Amennyiben a szavak helyettesitése ok mentén torténik, annyiban ahhoz, hogy megértsiik a tropust, el6bb
annak okat kell megtalalni, hogy miért az adott szé all ott egy masik helyett. Ricoeur, Paul: Az él6 metafora.
Osiris, Bp., 2006., 76. 0.

%20 Brrél még bévebben lasd a 3.3.4. fejezetet.
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= Barmi szerepeljen is a Téra szOvegében — metafora, szinekdoché stb. — azok az
emberi nyelv szerves részei, s mint ilyenek a megismerest segitik elé. Ha elfogadjuk,
hogy a Mindenhaté emberi nyelven beszél, akkor a figurativ kifejezesekkel célja,
hogy az absztrakt fogalmaknal vildgosabban kodzolje akaratat, ugyanakkor nem
akarata az, hogy ,,sz6 szerint leforditsuk”, mert nem (csak) a metafora parafrazisat
allt szdndékaban mondani, hanem azt (is), amit ,,sz6 szerint” mondott (Grice). A
megfejtés azonban — mint ahogy az emberi kommunikacidban is — nem egyszerd,

eléfordulhat, hogy a Mindenhato és a rabbik idénként féreértik egymast.

3.3. A binjan av pontos meghatarozasa
3.3.1. A szabaly definialasa

Az aldbbiakban a binjan &v szabalyt szeretném pontosan meghatarozni. A binjan av
véleményem szerint egy szabalycsoport neve, melynek szamos altipusa van. A szabéaly
minden esetben valamiféle analdgia mentén mozog, ha tobb, explicite a Tdéraban talalhat6
verset vet egybe, akkor azok kozott a hasonld vonasokat, tulajdonsagokat keresi, hogy ez
alapjan a Téraban explicite talalhato egyedi, specialis parancsolatokbdl egy altalanos, sok

esetet magaba foglal6 torvényt allapitson meg.®?

Az av az a forras, gyokér,vagyis az(ok) a
vers(ek), ahonnét az ugyanezen tdrvényben talalhatd parancs Kiterjesztheté egy a szik
kontextus altal rendkivili mértékben meghatarozott, nagyon kozeli, az egyedihez valamilyen
maodon hasonlé altalanosabb kategdriara. A Toraban explicite talalhatd torvény(ek) tehat egy
altalanos kategoria prototipusai. A szabaly formalis jellegii, nem annyira a térvények belsé
jelentését célozza meg, hanem a szbveg és a kontextus felszinén mozog, gyakran még a
vezérjelentést is elveti. Az implicit, vagy ,,tobblet” jelentés utdn vald kutakodast gyakran
egyfajta szintaktikai vagy szemantikai zavar — pl. ragozasi ,rendellenesség” vagy Un.

622

,.felesleges terminus” (méafne — n191)° — inditja el.

Fajtai:

621 A Téra torvényeinek altalanositasaval kapcsolatban bvebben lasd:

0.58=52. . vawn ;77 (In .02 A99377 OV 7901117
%22 A mafne azt jelenti: (ires, felesleges, sz6szaporitd, vagyis amikor egy térvényben ugy tiinik, hogy egy sz6
vagy egy rag felesleges, a héber nyelv jellegzetességeihez mérten nem volna szilkkség ra a mondat pontos
megértéseéhez. G 'zéra savd esetében példaul a mindkét torvényben el6forduld azonos kifejezések kozil legalabb
az egyiknek ,.foloslegesnek™ kell lennie, és nem szabad, hogy alkalmazasban &lljon a hagyomanyos értelmezés
valamely mas kovetkeztetésében. Bovebben lasd: Mielziner, 150—151. o., EJ: ,,Heremeneutics” Lasd pl. 10., 11.
példakban.
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1. Binjan av mikkatav echad

a. definicidalkotas (pl. 3. példa, a ruha definialasa);

b. kontextualis definicid (pl. a sze sz6 definialasa a kiilonb6z6 kontextusokban, pl. 5., 6.
példa);

C. pars pro toto (egyes szam a tobbesszam helyett, pl. 2. példa, a tanl egyesszdma két tanat
jelol);

d. oksag alapjan meghatarozott pars pro toto (1. példa, malomkd);

e. pars pro toto (fajok a nem helyett, pl. 7. példa, a tiszta és tisztatalan madarak
definialasa).

Megjegyzem azonban, hogy a fentebbi részletezés ellenére tulajdonképpen mindegyik
esetben pars pro toto mentén a kontextus figyelembe vételével torténé valamiféle
kategorizalasrol, definialasrél van szo.

2. Binjan &v missné k’tivim

Ebben az esetben az altalanos torvény forrasa két vagy tobb explicite a Téraban talalhato
torvény. Az altalanos ezen specialis torvények valamely koz6s tulajdonségaibdl,
tulajdonképpen azok metszethalmazabol kovetkezik. A tobb versbél levonhato altalanos
szabaly mddszerének jellegzetes széfordulata a haccad hassava (k6zos oldal, érintkezési
pont, kozos jelleg). Erre vonatkozdlag van egy megszoritas is: csak akkor alkalmazhato, ha
mindegyik vers megkivanja, hogy halachat allapitsanak meg beldle. Ha a masodik vers
egyszeriien csak megismétel egy torvényt, ami mar ismert, binjan avval nem vonhatunk le
beldle kovetkeztetést.b

3. M& méacina

Véleményem szerint a ma macind a binjan av egy alfajanak tekinthet3.%%* Tulajdonképpen
olyan, mint a binjan av, azzal a kulénbséggel, hogy a genus és a species is explicite adott a
Tora szOvegében, s a rabbik azt vizsgaljak, hogy ha a Téra hoz egy modositast a részre vagy
egészre vonatkozoéan, akkor az vonatkozik-e az explicite Toraban 1év6 hozza hasonld részre
vagy egészre. Binjan avnak pedig azért nem hivjak, mivel egyrdl az egyre kovetkeztet, s nem
épll ra egy altalanos torvény. Fajtai:

a. az altalanos moddositasa az egyedire vonatkozik-e (pl. 15. példa, melyben a

crer

623 |_andesman
624 Rasi szerint a kettd ugyanaz. Rasi a hSabb 26b-hez. Yonatan Kolatch is a binjan av egy esetének tekinti, bar
megjegyzi, hogy ezt a véleményt nem mindenki osztja. Kolatch, 93. o.
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b. az egyedi modositasa az altalanos mely egyedére vonatkozik még (pl. 14. példa,
melyben sogorhazassag esetén a feleség ndvre lehet ugyanaz a kategéria, mint a filtestvér
felesége).

A méa macintval kapcsolatosan tiltd rendelkezéseket is ismerlink: (1) a két torvény,
amelybdl a hasonlosagot levonjak nem lehet minden tekintetben hasonlé egyméshoz (2) nem

vonatkozhat més jogteriiletre.®?

3.3.2. A binjan av hatarossagai mas irasmagyarazati szabalyokkal

Elemzett példainkban is lathattuk, hogy gyakorta felmeril, hogy egy adott torvényt
maésfajta hermeneutikai modszer mentén vezessenek le. Alabbiakban ezeket, a példak soran is

felmeriil6 elveket szeretném pontosan elhatarolni a binjan avtol.
1. Kal vachomer

A binjan &av és a ka&l vachdémer kozott nagyon sok a kozds vonas: (1) mindegyikben
megjelenik a k6zos oldal probléméja; (2) abduktiv jellegi kovetkeztetésekr6l van szo; (3)
mindegyik esetben felmeriil az oksag mentén vald kovetkeztetés lehetdsége. Normann
Solomon a kal vachémert a binjan avval azonos irdasmagyarazati elven miikodé szabalynak
tekinti, Abraham, Gabbay és Schild pedig egylitt is targyalja 6ket. A kdl vdchomerrél hosszas
dolgozatok, tanulmanyok lattak napvilagot, jelen disszertacionak nem volt feladata azok

teljeskorti feldolgozasa, néhany nyilvanvald kiilonbséget azonban igy is megemlithetiink:

1.  Akar igaza van Solomonnak, hogy a kisebb-nagyobb elemek meghatarozasa csupan
retorikai elem, akar nem, nagyon valdszinii, hogy egy kisebb és egy nehezebb esetre
valo utalas mindenképpen megjelenik a szévegben (lasd pl. a ,,mennyivel inkabb”,
,hat még” fordulatokat).

2. Binjan &v esetében a premisszak — az explicite Tordban kimondott torvények — és a
konkluzié ugyanazon uggyel kell, hogy kapcsolatos legyen, mig kal vachomer

esetében ez nem kovetelmény.

825 Bgvebben: Mielziner, 179-180. 0.
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2. Hekkes
A hekkés esetével a binjan av nem dsszetéveszthetd, hiszen hekkés esetén (1) a verseknek
egymas mellett kell lennitk (iuxtapositio) és altalaban (2) nem altaldnos szabalyra

kovetkeztetliink vele.

3. G’zérd sava

Solomontdl, valamint az imént emlitett izraeli kutatoktol eltéréen Adin Steinzaltz a binjan
avot a g'zéra savahoz érzi kozelinek, véleménye szerint elvilkben hasonlitanak, logikai
struktarajukban azonban kiilénboznek egyméstél.®”® Mindkét szabaly analogikus, s bizonyos
esetekben kdnnyen dsszetéveszthetok. Kilonbségeik:

1. Ha exegetikai jellegii g’zéra sdavarol van szo, a kilonbség: binjan avval altalanos
szabalyt vonunk le (pl. 2. példanknal a ruha esetében), mig g zéra sdavaval csak egy

masik esetre kdvetkeztetiink (pl. 1asd 1.1. fejezetben a bojttel kapcsolatos példat).

2. Hal&chikus gzérd sdva esetén szintén nem altalanos szabdlyt allapitanak meg,
hanem csupan egy tanachi verset értelmeznek egy hasonlo segitségével (pl. lasd az
1.1. fejezetben a példat).

3. Binjan avval kovetkeztethet az ember maga, g 'zéra sdvaval csak akkor, ha azt a

mesterétsl tanulta.®?’

4. K’lal tfrdt iik’lal és ribbaj Gmidt Gribbuj

Ezt a két szabalyt a 1.1. fejezetben nem az analogikus, hanem elsddlegesen a szoveget
tisztazni kivand szabalyok kozé soroltuk.®® E18bbi Jismaél, mig utobbi Akiva rendszerének

része.%?°

Olyan esetekre lettek bevezetve, amikor a szovegben eldbb egy altalanos, majd egy
egyedi, majd ismét egy Aaltalanos kifejezés all. Példaul a 12. példankban a séaskakkal

kapcsolatban olvastuk: (1) ,, minden saskat”, (2) fajmeghatarozas, majd ismét (3) ,, mindent,

626 Steinzaltz, 257. o.

627 Rési szerint a kal vachoémer kivételével egyetlen levezetést sem alkalmazhat az ember maga, hacsak nem
hagyomanykeént lett atadva (bSzukk 31a). A Tészafét ezzel nem ért egyet, szerintlk a g’zérd savan Kivil
mindegyik middaval kvetkeztethet az ember énalléan. Kolatch, 150. o.

628 Guggenheimer szerint is vizsgalatuk nem annyira a logika, mint inkabb a szintaxis targykorében vizsgalando.
Guggenheimer, 186. o.

629 Chernick (1983/1984) a hagyomanyos elvet védi, miszerint a tAnnak idejében a k 'ldl uifit és a ribbij Gmidt
moddszer két tisztan kiilonvalaszthatd hermeneutikai megkozelitést takart. Az id6 folyaman egyre hasonlobba
valtak, mignem parallel kifejezéseknek tekintették Gket. Solomon amellett érvel, hogy ez nem két moédszer,
hanem két leiré nyelv volt, s csak a harmadik szazadban, Jismaél és Akiva utan kisérelték meg a modszerek
megkulonboztetését. Solomon, 19. o.

196



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

aminek...” stb. Az egyedi tehat két altalanos kozott helyezkedik el, s mindkét halmaz
magéaban foglalja azt. Mindkét szabaly esetében felmeriil, hogy a torvény targya a két széls6
altalanos halmaz altal kozrezart, a kozéps6hoz valamilyen mértékben hasonld, a két
altalanosba azonban Ugyszintén beletartoz6 egyéb egyed. A k’ldl ufrat azonban
extenzionalis,®®* mig a ribbdj amidt intenzionalis interpretaciokkal foglalkozik.®** Schumann
szerint a k’ldl ufrét analitikus, mig a ribbdj dmidt szintetikus ismerethez vezet, Solomon

szerint mindkettd szintetikushoz.%*?

A binjan avval egyik modszer sem Osszetéveszthetd, hiszen az altalanos explicite a
szovegben van. A kérdés csak az, hogy mi torténik akkor, ha egy szOvegrészt mindharom
szaballyal értelmezhetek. Ahogy lattuk a 10. példaban is felmeriil ennek Iehetdsége. A
»levezetéshez” legalkalmasabb szabaly valoszinilleg az lesz, amivel a Misnabdl ismert

halacha alatamaszthato.

3.3.3. TOrabol valo levezetés vagy a hagyomany visszaigazolasa?

El is érkeztink igy ahhoz a nagyon fontos kérdéshez, hogy vajon a binjan av — s egy
altalanositéssal élve az Osszes tobbi hermeneutikai szabaly — vajon a Tanach szovegébdl
halachak levezetésére, vagy pedig mar meglévd halachaknak az Irott Térara valamiféle
visszalltetésére hasznalatosak-e. Vajon R&mbamnak — aki szerint minden halacha forrasa a
hagyomany —, vagy Résinak és a B4alé Toszafdtnak — akik szerint a halachak egy részének a
forrésa a hagyomany, egy részének pedig a midras — van igaza?®*® Alabbiakban érveket fogok

felhozni mind a levezetés mind a visszaigazolas eshetsége mellett.

630 Guggenheimer, 186. o.,
%31 Guggenheimer, 186-187. 0. A k’ldl ufrdt korlatozza a térvény alkalmazasat a széveg éltal meghatarozott
részhalmaz(ok)ra, bar nyitott egy szabadabb értelmezésre is, ha egy masodik k’ldl kdvetkezik a szOvegben. A
ribbuj umiit nem korlatozza az adott térvény alkalmazasat meghatarozott részhalmaz(ok)ra, hanem a részletezést
ugy veszi, mint egy jel, javaslat arra nézdleg, hogy néhany korlatozast alkalmazni kell, még akkor is, ha egy
masodik ribbuj koveti. Bévebben: Solomon, 16-19. o., A kérdéskorhoz mélyebben lasd: Mielziner, 182—-184. o.,
MNP S WWRWTN TITHT DDID) 2993 NYPOXIW0IIDT WITT MTY MR ,TOW — HRM2A NI — 27 ,°RAA —2701 , 077K
College Publications, 2010. . 712
, Awn 707 In .m27% XX DI IR VIV PRI BYA? KPR M2 1R M12°7 PR HORINY 1000w
56—65. o.
Abraham, Michael — Gabbay, Dov M. — Hazut, Gabriel — Maruvka, Yosef E. — Schild, Uri: Logical Analysis of
the Talmudic Rules of General and Specific (Klalim-u-Pratim). In: History and Philosophy of Logic, 32:1,
47-62. 0. Online publikacié: 2011. februar 8. http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506094 Let6ltés ideje:
2011. 04. 04. 16.05
%32 Solomon, 19. o.
633 A 19-20. szazadi rabbinikus irodalom is sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Malbim szerint a d rdsdbol
lettek levezetve a halachak, mig R. S. R. Hirsch és R. Jichdk HéaLevi szerint a halacha volt elészor, a versek
csak utélagos igazolasok. Kolatch, 147. o.
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Mint ahogy a példainkban lathattuk, az amigy minden tekintetben rovidségre torekvo,
Osszefoglald miinek szant Misndban Aaltaldban a tomoéren megfogalmazott hélachékat
olvashatjuk (pl. 4., 7., 13. példak stb.) gyakran tanachbéli forrdsmeghatarozas nélkil, mig a
G’maraban aproélékos vitakat. Ez a téeny azonban nem tamasztja ala azt, hogy a tannak nem
ugyanilyen kovetkeztetés Gtjan jutottak-e el a halachdig. Az, hogy a G ’'mdrdban egy mar
meglévo torvényhez keresik kiillonbozoé szabalyokkal a ,,helyes megfejtést”, vagyis a Tora
szOovegébll valo legvalosziniibb visszaigazolasat, még nem jelenti azt, hogy ne a d’rdsa lenne
a halacha forrdsa. Ha ezt vegiggondoljuk, tulajdonképpen a ,levezetés vagy aszmachtd”
kérdesének megvélaszolasa nagyon nehézkesse valik. Nyilvanvalo, hogy az ortodoxok igy
méltan érvelhetnek amellett, hogy minden hélacha a Szinajrol szarmazik, a hermeneutikai
szabalyok segitségével csak harmonizaljak a Szentirdssal a hagyomanyt, mig egy neoldg
szamara, Ugyszintén joggal tantiskodik a Szobeli Tan torténelmi fejlédése, mintsem teljes
kinyilatkoztatasa mellett a szémos ellenvélemény.®®** Raadasul az ellenvéleményeket a
Talmud és ennek nyoman az ortodox hagyomany is magaba integralja: Mdzes az egész Toréat
annak teljes magyarazataval megkapta a Szinajon, a sdmmajitak és a hillélitak szavai is az €16

® a halacha azonban Hillél hazat koveti jelen vilagkorszakban.®*® Neoldg

I-ten szavai,”
szempontbol pedig fel sem vetddik a torvények visszaigazoldsdnak lehetosége, mindegyiket
levezetésnek tartjak. Olyan véleménnyel is taldlkozhatunk, mely szerint tobb halachat mar
javdban gyakoroltak, mikor azok a rabbik éltek, akik a Talmud szerint levezették oket a
Torabol, de a halacha korabbi létezését thmasztja ald az is, hogy szdmos eltéré |, levezetés”
olvashat6 a Téra killonb6z§ részeibél, amely ugyanarra a kdvetkeztetésre, ,,halachara” jut.%*’
Az ortodox-neoldg véleményeken tal a kérdést a middét rendszerré val6 fejlesztésének igénye

mentén, illetve logikai szempontbdl is megkdzelithetjik.

Norman Solomon szerint®®

a middot hermeneutikai rendszerré val6 fejlesztésének oka a
kdvetkezokben keresendd: (1) a farizeusok szadduceusokkal folytatott vitai — vagyis melyikiik
Szentiras-értelmezése autentikus; illetve (2) a Tanach talajan szintén a keresztényekkel

folytatott vitak — a bolcseknek meg kellett gy6znie a zsidosagot arrol, hogy a keresztények

834 Kolatch, 147-148. 0., Domén Istvan neoldg fOrabbi szerint a Szoébeli Tan nem kinyilatkoztatott szoveg,

hanem mintegy hétszaz éven keresztiil a tératanulmanyozés folyamata soran jott létre. Ezt az is bizonyitja, hogy
Rasi el6tt tobb Talmud-szovegvarians létezett, a masolok hibdkat csindltak, a Tanéchhal kapcsolatban
ilyesmikr6l nem tudunk. Tovabba nagyon gyakran latjuk azt is, hogy a rabbik vitatkoznak egy kérdésrol, de nem
dontik azt el. Doman Istvan rabbi ennek kapcsan felteszi a kérdést: vajon Mozes mindkett6t lehozta volna a
Szingjrél? Doman Istvan szébeli kozlése alapjan, 2011. februar 22.

%% bEruv 13b

636 hChag 3a

%7 Kolatch, 149. o.

%% Solomon, 25. o.
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interpretacioja téves. Természetesen az egyeéb rivalis zsidd Tora-interpretaciokat is igyekeztek
Kiiktatni, sajat magyarazatuk autentikussagat hangsulyozva. A rabbinikus hermeneutikai
rendszer tehat vedelmi szempontok mentén alakult ki: ez altal kivantak hatarvonalat hdzni az
elfogadott és az elfogadhatatlan magyarazatok kozeé. A masik, vagy inkdbb ezzel szervesen
Osszefiiggé ok pedig az volt, hogy (3) mig a Misna korabbi bolcsei dontéen etikai, szociélis és
politikai megfontolasok alapjan végezték a dontéshozatalt, addig a tannak koranak vége felé
egyre nagyobb volt az igény, hogy a dontések magabdl a Szentirasbdl legyenek — amennyire
csak lehet, a racionalitdas mentén — megokolva. Solomon szerint tehat ezeknek a
hermeneutikai szabalyoknak az elfogadasa toltott be ezt az igényt. A valamelyest mechanikus,
szabaly-alapu megkozelités, Szentirasbdl vald levezetés, azzal vald igazolds a rabbiknak
biztonsagot adott a magyarazatra. Logikailag pedig véleményem szerint a térvények bels6
lényegétdl valod gyakran teljes elrugaszkodas, a szavak, mondatok pusztan extenzionalitdsuk
mentén valé megragadasa is inkabb azt igazolja, hogy gyakran mar meglévé haldchahoz
kerestek torai igazolast. Szemmel lathatéan jol kivehetd ez pl. a 11., sziilék atkozasaval
kapcsolatos peldankbol, amelyben etikai, humanitarius szandékok huzdédhattak meg a rabbik
magyarazata, s halachdja mentén. A torai rendelkezést valdsziniileg tal szigorinak tartottak,

k,639

ezert enyhiteni préobalta ehhez pedig pusztan formalis alapokon valamiféle igazolast

kerestek a Torabdl.

A vizsgalt példaink alapjan elmondhatd, hogy azok egy része aszmachta, mig egy része —
pl. tobbek kozott a tiszta és tisztatalan madarakkal kapcsolatos 7. példa — val6szintileg valddi
levezetés. Persze sok esetben nagyon nehéz megallapitani, hogy a d’rdsa val6ban levezetés-e,
vagy pedig egy aszméachtd, azonban jomagam vizsgalodasom mentén inkdbb Rasi véleményét
osztom. Atfogdan az egész szobeli hagyomanyt, hermeneutikai rendszert, illetve az arra

gyakorolt hellén hatast érint6 kérdésekre a Zarszéban még vissza fogok térni.

3.3.4. A vegeredmény: p’sdt vagy d’rds?

A Talmudban olvashatd egy alapelv, miszerint , az Irds soha nem vesziti el szé

%40 azonban vizsgalt példaink

szerinti/természetes/egyszerii értelmét” (YWD 71 R XIPn PR)
esetében is tobb helyutt lathattuk, hogy a Targumok — még a ,,sz6 szerinti forditasnak”™ tartott
Onkelosz is — a Toéra szovege ,helyett” a halachat idézi. Vagy az lenne annak adekvét

forditasa, azt jelentené maga a sz6veg?

%% Doman Istvan szobeli kozlése alapjan, 2011. februér 22.
%0 hJev 11b, blev 24a, bSab 63a
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David Weiss Halvini szerint a ,,sz06 szerinti értelem” kifejezést a kozépkori exegétak
vezették be, az altalunk ismert modon a talmudi periodusban nem létezett. A p’sat talmudi
értelme egy kifejezés vagy vers ,kontextusa” volt és nem sziikségszeriien a szO szerinti
értelem.®* De vizsgaljuk meg a kérdést kozelebbrdl.

A p’sat (owd) szO a pasat (owo) gyokbol szarmazik, melynek alapjelentése: levetkszik,

642

megnyUz, lecsupaszit®™*, igy a p 'sat a szévegnek olyan allapotara utalhat, amikor az meg van

643

fosztva minden cicomatol, a teljes valojaban all az ember el6tt, lecsupaszitva.”™ A pasat a

kési bibliai héberben és a Misnaban kiterjed, kiterjeszt, szétterit®*

jelentéssel bir. Yonatan
Kolatch szerint a p’sdt igy azt jelenteni: ,,az, ami ki van rakva eléd”, ,,ami eléd van teritve”
(mé sefarész 1 fanecha — 10 o10Ww 1), vagyis nem a magyarézat, hanem a puszta széveg.®*®
Kolatch szerint tehat a p’sar kizardlag a szévegben levo informaciokkal dolgozik, a
magyarazat a szavak normalis, elsédleges (vagy éppen kontextudlis) jelentésén alapul és nem
a masodlagos vagy szokatlan hasznalatan.®”® Tehat a p’sdr magaba integralja a szavak
legval6szintibb jelentését, eléfeltételezi a héber nyelv és bibliai stilus alapos ismeretét.®*’
Kolatch nem taléalja helyénvalonak a p’sdtot ,betli szerinti jelentés”-nek nevezni, hiszen a

Szentiras gyakran hasznél figurativ nyelvet és idiémakat.®*® Ezeket a p’sdt megkozelités

1 Halvini, David Weiss: Peshat and Derash. Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis. Oxford
University Press, New York — Oxford, 1998., xv. 0.

842 A sz6 ilyetén elfordulasa a Tanachban a teljesség igénye nélkiil, de minden Iényeges esetet emlitve:
J6szEfr6l letépik a ruhdjat (Gen 37:23), az aldozatok bérének a lenyuzasa (Lev 1:6), ruha levevése (Lev 6:11
[BHS: 6:4]), h&boriban elesettek kirablasa, kifosztasa (1Sam 31:8), fegyverzett6l valdo megfosztas, levetkéztetés
(1Sam 31:9), lemeztelenit, lecsupaszit (JOb 22:6, Ez 23:26) stb.

®3 P1.: Hos 2:2, 3 [BHS 2:5] A PaRDéSZ-t a kabbala szerint fal veszi koriil, amit a széveg ruhajanak hivnak
Dobbs, Byan Griffith, Prof.. Levels of Meaning in Holy Scripture: PaRDeS 1 of 2.
www.kheper.net/topics/heremeneutics/PaRDeS-1.html Let6ltés ideje: 2007. majus 5. 10.30), az egyszerii értelem
tehat az, amikor levetkoztetjiik a szoveget.

*4 PI.: bSabb 2a.

%% Kolatch, 101. o.

846 Kolatch, 39-40. o. alapjan. Ha ma egy sz6t nem értek pontosan a Szentirasbél, s annak megértéséhez a teljes
kontextust at kell féstlndm, akkor is a szdveg p’sdt jelentéséhez jutok, bar d’rast végeztem a megértés
érdekében. Ez a jelenség mar néhany széz évvel a TAnach lezarasa utan a rabbiknal is eléfordul, véleményem
szerint a g zéra sdava bizonyos esetei példaul ilyenek, de binjan &v esetében, pl. 5. és 6. példainkban a ,,sze” sz0
pontos értelmének meghatarozasa is hasonld tendenciat mutat. Tulajdonképpen a wittgensteini hasznéalatelmélet
szerint is egy sz0 ,,sz6 szerinti jelentése* nem mas, mint a sz6 hasznalata a nyelvben. A szdvegek elemzésénél
tehat csupdn a szotar felnyitdsdval nem nagyon megylink semmire, a Szentirdsban a keresett sz6 pontos
megértéséhez annak Gsszes el6forduldsat végig kell pasztaznunk. Heidegger szerint a szltar ,,a nyelv egyes
darabkdi és fecnijei alaktalan tomege , tovabba ,, 4 nyelvet nem a szotdrban talaljuk, még ha az egész allomany
ott lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van, ahol beszélnek, ahol megtorténik, azaz emberek kozétt. ™
Heidegger, Martin: Gesamtausgabe. Frankfurt/Main: Vittorio Klostermann, 1976., 38:23-24 o., idézi: Fehér M.:
Létezik-e..., 192. o.

%47 Ezért a psdrot elényben részesité kommentatorok (bddlé p’sat — wwd *5v3) ltaldban a grammatikusok és a
nyelvészek voltak.

%48 |_4sd pl. 45. zsoltar magyaréazata a bSabb 63a-ban.
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felismeri, s eszerint is magyardzza, mig az idiomak szdé szerinti megkdzelitése d’rdasnak
sz&mit.®*

A d'ras sz6 elemzésével mar foglalkoztunk a 0.2. fejezetben, s megallapitottuk, hogy
egyfajta keresés, kutatas éltal nyert értelmet jel6l.*° Kolatch mindent 8sszevetve harom

dologban latja a kiilénbséget a p’sdt és a d’rds kozott:®™

(1) a magyarazathoz sziikséges
informéacid a szovegbdl jon-e, vagy pedig a Szdbeli Tan, a hagyomany segit megfejteni a
szOveget; (2) a p’sat érzékeny a sziikebb és a tagabb kontextusra, a d’rds figyelmen kivil
hagyja a kontextust, a széveg més részeibsl keresi meg a szilkséges informéciokat;*** (3) a
p’sat a természetes, mig a d’rds a természetfeletti magyarazatot keresi.®* A p’sdr tehét a
Chéazal szamara: (1) inkabb sz0 szerinti, mintsem metaforikus értelem; (2) megérzi a
mondatok folyasat; (3) a kontextushoz kapcsolddik. Tulajdonképpen a vers azonnali vagy
egyenes értelme. A d’ras esetében, a fent emlitett elemeknek legaldbb egyike hianyzik, és
ezért nem értheté azonnal.®®* A péstan (az a kommentator, aki a p’sdtot hasznélja) azt
kérdezi: ,,Mi van ide irva?”, azt akaja megérteni, amit a széveg mond. A darsan (aki a d rdst
hasznalja) nem a szdveget akarja megérteni, hanem a szoveg mogott Iévé dolgokat, azt

kérdezi: ,,Mi itt az lizenet?”%>°

David Weiss Halvini Kolatch-hoz képest radikalisabban ragadja meg a kérdést. Halvini

szerint amikor a Talmud rabbijai nem értették a szdveg felszini jelentését, akkor

9 A probléméat azonban kicsit komplikaltabb4 teszi, hogy a p’sdt mast-mast jelent a kiilénbozd
kommentatoroknal valamint hogy gyakran teljesen méshogy értelmeznek egy-egy verset, mindegyik a sajat
héattere, hite, hipotézisei és varakozésai szerint. Pl. R&si p’sdtja sem ugyanaz, mint Rashdmé, vagy Rdmbéané stb.
Tovabba példakat lasd: Kolatch, 49—50. o. Személyes elGitéleteik, részrehajlasuk meghatarozza a p’sat
definicidjat. Kolatch, 44. o.

%50 Kolatch, 34. o. alapjan. A Chazal csupan két szintjét ismeri el az irasmagyarazatnak: (1) p’sat és (2) d’rds.
Egyébként Rasi is e kettével dolgozik.

851 Kolatch, 45-47. o. alapjén.

®2Pl.: a,ne fozd meg a godolyét anyja tejében” (mx 35mz 1 Swansb) felsz6litas a Toraban harom alkalommal
szerepel (Ex 23:19, 34:26, Dt 14:21). A d’rds szerint (bChul 115b) ez harom dologra utal: nem lehet a hlsosat a
tejessel egyiitt f6zni, megenni, s a ketté keverésébdl hasznot hizni. A p’sdr-exegétak elutasitjak ezt, mondvan: a
szOvegben nem a tejrél és a hisrol van szo altalaban, és evésrdl és haszonhi(zasrol sem ir a szdveg. Mivel két
esetben a tiltas akkor fordul el6, mikor a zarandokiinnepekrél rendelkezik a Tora, a bddalé p’sat szerint ehhez a
kontextushoz mérten kell értelmezni a szoveget. Mivel sok ételt készitenek az innepeken, ezért kifejezetten csak
a go6dolyének az anyja tejében vald megfozésének tiltasardl van sz9, ami altalanos gyakorlat volt a balvanyimado
kénaanitak kozott. Kolatch, 47. 0. Doman Istvan neoldog férabbi is azon a véleményen van, hogy a széveg p ‘sdtja
kizérdlag a godolyének anyja tejében valo fézésére vonatkozik, a tobbi d 'rds.

653 4 p’sat magat a szoveget olvassa, mig a d’ras »a sorok kdzott« olvas. A p’sat, amennyire hien csak
lehetséges, a szbveg szavainak jelenetését jeleniti meg. A nyelvtanra, szintaxisra, szemantikara fokuszal.
Ellendrzi a kérdéses szavak, kifejezések forditasat mas bibliai elsfordulasaikban és a kontextussal szemben. A
d’ras mas részrdl, az irdnt érdeklddik, hogy mi van a felszin alatt. A szdveg szokatlan aspektusanak analizisével
tovabbi aggadikus vagy halachikus informaciokat nyer a Szébeli Téranak megfelelgen. ” Kolatch, 48. 0. Kolatch
a kovetkezd illuszrativ példat hozza: Képzeljlk el, hogy A gratuldl B-nek zenei el6adasahoz. A csak a tetszését
szerette volna kifejezni, B azonban azt is hiszi, vagy egyenesen ehelyett arra kdvetkeztet, hogy A a baratja
szeretne lenni. Az egyenes Uizenet volna a p ’sat, mig a rejtettnek vélt a d ras.

%4 Kolatch, 105. 0. A p’sdt, d 'rds kérdésérdl bévebben lasd: Kolatch, 101-106. o.

% Kolatch, 105-106. o.
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,beleolvastak” (reading in) egy masik jelentést.®®

Halvini a ,,beleolvasast” radikalisan
megkilonbozteti az allegorizalastél. Mint mondja, mig az allegorézis vagy metaforizacio
megorzi a felszini jelentést, a beleolvasas helyettesiti azt. Allegoria esetén az egyszeri
jelentést fenntartjak, bar atalakitjak, a ,,beleolvasas” esetében az egyszeri jelentést elutasitjak.
Az allegorézis nehézkessé teszi, tulfesziti, tulerdlteti a szoveget, a beleolvasds megvaltoztatja
azt. Ha a rabbik szembekeriilnek a szoveg felszini jelentésével, s nem értik azt, akkor nem az
allegoridhoz vagy az allegorézishez nyulnak, hanem egyszeriien beleolvasnak egy masik

jelentést.®’

A szOveg egyszeri jelentésével kezdik a magyarazatot, de ha valami miatt nem
érzik azt biztosnak — a bizonytalansagot egyetlen felesleges szé vagy betii is okozhatja —
elvetik azt.®®® Halvini szerint tehat a rabbik szaméara a p’sdt nem mas, mint az exegetikai
igazsag, s mint ilyen, soha nem veszhet el. A rabbinikus exegézis p ’sdtja szerinte sem azonos
a modern értelemben vett ,,sz0 szerinti jelentéssel”, az irasmagyardzat egy modjara, egészen
pontosan a ,.kontextusbol fakadd jelentésre” utal. A p’sat sz6 gyokét ugy hatarozza meg:
extenzid, kiterjedés, kontextus, meghosszabbitas, folytatodas. Az exegézis soran mindazt

figyelembe veszik, ami adott sz6, kifejezés, vers elstt és utan lett mondva.®

Halvini szerint, amikor a Talmud a szdveg p ’satjara kérdez ra, akkor azt kérdezi, hogy mit
mond a szoveg, vagy mit jelent a széveg. , Az Irds nem vesziti el a sz6 szerinti értelmét”

kifejezést a Talmudban végigvizsgalva Halvini kiejelenti, hogy ezeken a helyeken a p’sdt

0

jelentése: extenzi6, kiterjesztés, folytatélagossag, kontextus,®® vagyis a talmudi kifejezés

egyszeriien azt jelenti: ,,a szOveg nem vesziti el a kontextusat”, ti. a kontextus adja a szavak,

mondatok jelentését, azok a kontextusbol nem szakithatok ki. A p’sdrtal szemben a d’ras

|.661

megfosztja a szoveget annak kontextusatd Masik megkdzelitésben pedig: a széveg p ’sdtja

%% Halvini, 6. 0. alapjan. Halvini szerint a beleolvasas gyakorlata mér a Tanachban is megjelenik: ,, Ne egyetek
beldle nyersen, sem megfézve vizben, hanem tizén siitve...” — olvassuk a Téraban (Ex 12:9), mig az frasokban a
kovetkezd talalhato: ,, Es megfozték a peszachdldozatot tiizon rendelet szerint...” (2Krén 35:13). Nyilvanvaléan
itt a megfézték szot nem sz0 szerint, hanem az eredeti rendelet szovegbe olvasésaval kell értelmezni. Halvini,
19. 0. A beleolvaséas gyakorlatanak elterjedése a tdnndk kor&bol szdrmazik, az amorak levezetései ezeken a
beleolvasésokon alapulnak. Halvini, 24. o.

857 |_asd a mar emlitett példakat: ,,szemet szemért™ stb.

%58 Halvini, 9-10. o. alapjan.

859 Ne dtkozz siiketet és vak elé ne tégy gancsot, hanem félj IstenedtSl.” (Lev 19:14) A rabbik ezt a verset nem
sz6 szerint értelmezik, hanem gy, hogy nem szabad hamis tanacsot adni egy embernek. (bNid 57a)
Maimonidész is a rabbinikus értelmezésnek ad helyet, csak a szamaritanusok és a szadduceusok értelmezik ezt
sz6 szerinti. Halvini, 11. o. Tovabbi példak: Halvini, 11-13. o.

80 pJev 11b, blav 24a, bSab 63a, bévebben lasd: Halvini, 54—61. o. Ez a kijelentés egyébként Halvini szerint
nem volt tdl ismert a rabbik kozott, s nem is tartottdk be mindannyian. Halvini, 63. 0. A p’sdté, p’suté dikrad
(x9p7 vwo / owwd) kifejezéssel kapcsolatban lasd: Halvini, 63—76. o., a kifejezés itt is a kontextust,
folytat6lagossagot jeldli.

%1 Halvini, 63. 0.
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egyszeriien a szoveg halachikus jelentése, mely elsébbséget élvez az aggadikus jelentéssel
szemben.®®

Kolatch és Halvini véleménye kdzott a legfébb kilonbseg, hogy Halvini szerint a széveg
p’satja nem mas, mint annak halachikus, gyakorlatban megcselekedheté, a Toéra teljes
kontextusabol kibomlo értelme, mig Kolatch a halachikus értelmet mar inkabb a d’ras

Ve

nem mas, mint az Orokkévalé hivatalos magyaréazata az irott Térahoz, mely val6jaban d rds,

igy eqgy p st szint létezése is problematikusnak tekinthet.%®®

A torténelem soran is szamos vitat valtottak ki az olyan magyarazatok, amelyek lathatdan
nem ,,sz6 szerintiek”.*®* Vallastorténeti perspektivabol szemlélve, a rabbinizmus széméra a
szadduceusok és a karaitdk pont a p’sat értelem létezése mellett érvelve, a Szdbeli Téra
elutasitasaval valtak eretnekekké. Felvetéseikre a rabbik megoldasként (1) a Szobeli Tan
felsébbségét és tekintélyét hangsulyoztak az irott Toraval szemben, hiszen szerintiik az
hivatott tisztazni a szoveget.®®® E szerint a nézpont szerint a Szébeli Tan erdsebb, felette all
az irott szdveg sz6 szerinti értelmének, egész egyszeriien elvesziti a sz6 szerinti értelmét. A
masodik ,,megoldas” is tulajdonképpen ehhez hasonl6: (2) a p’sdat és a Szobeli Tan kozott
nincs ellentmondas, a széveg egyszeriien azt jelenti, amit a Szobeli Tan mond. Ezen ortodox
megkdzelités alapjan tehat maga a d'rds lesz a p’sat. A harmadik — kdzépkorban sziletett —
,megoldas” szerint (3) a p 'sdt és a d 'ras egymas mellett létezik, mindkett6 érvényes és helyes
jelentése a szdvegnek. Réasi, Rasbam és kovet6ik a szbveg p’sdatjat akartdk visszaadni,
ugyanakkor nem akartak soha felllirni a Chazalt, nem akartak megvaltoztatni a gyakorlatot.
A szadduceus és karaita értelmezéssel tulajdonképpen az volt a mainstream judaizmus
problémaja, hogy 6k azt akartak, hogy az 6 értelmezésiik is legyen a gyakorlat.®® Kolatch ezt
a kovetkezoképp foglalja 6ssze: egyszeriien a Chazal irasmagyarazata adja a normativ zsidd
torvényt, akkor is, ha az nem a Tanach szd szerinti értelmezése. Az ortodoxok szamara
napjainkban is a Tora p’sdtja annak kontextusbol kibomld hélachikus értelme, vagyis a
Szo6beli Tan szerinti — megjegyzem ellentmondésokkal teli — jelentés, mig a neol6gok szamara

a szoveg .egyszerli (szemantikai) jelentése.” Ezek alapjan a binjan &vval levont

%2 hSab 63a, Halvini, 59. o.

%3 Kolatch, 34. o.

%64 pl.: ,szemet szemért” (Num 21:24) nem veszik sz6 szerint, hanem az arat kell kifeizetni, vagy a ,,negyvenet
tissenek rd” (Dt 25:3), s csak harminckilencet {itnek stb. Kolatch szerint Gigy tlnik, ez esetben humanus,
embervédelmi okok hizddnak a magyarazatok mégott. Kolatch, 116. o.

%5 Kolatch, 117-118. o. alapjan.

%® Kolatch, 125-126. o.
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kovetkeztetések egy ortodox szdméra a szoveg p’satjat, mig egy neoldg szamara a d’rdst

jelentik.®®

3.3.5. Az 4v(6t) és ,,leszarmazottai” egyenrangisaganak kérdése

Roviden a szabaly nevében szereplé &v és a Talmudban mas esetekben is megjelené av
kifejezések kozti kilénbségeket szeretnem tisztazni, mely Louis Jacobs kényvének nyolcadik
fejezetében®® az 4vét és a beldle leszarmaztatott — vagyis explicite a Téra szévegében nem
talalhatd — torvények (zol’dot — m1n) egyenlGsége kérdésével kapcsolatban merdl fel. Bar a
szUgjA részletes vizsgalatanak f6 célja Jacobsnal, hogy a korai és kés6i szlgjak
egybeolvasztasat bemutassa, abbol a Talmud szerkesztési kortilményeire reflektaljon, mas
szempontbol azonban mi is tudunk profitalni analiziséb6l. Alabbiakban réviden bemutatom az
altala is vizsgalt peldat, majd dsszegzem, s eredményeit egybevetem az ltalam vizsgalt tobbi
példaval.

A bBK 2a-3b-ban a G 'mdraban — a misnai résszel a 13. példaban foglalkoztunk — felmertil
a kérdés, hogy a ,leszarmazottak” ugyanolyan érvénnyel birnak-e, vagyis egyenlék-e az
avottal, vagy sem? Valaszul két kiilonboz6 misnai helyet citalnak az avot hasznélatara. Az
egyik a sabbati torvényekkel kapcsolatos (bSab 7:2), a masik a ritualis tisztatalansagokkal
(bKel 1:1). El6bbi esetében bizonyos tiltott munkakbol van levezetve a tobbi tiltott munka,
mig utobbi esetben a tisztatalansag bizonyos f6 kategdriajabol van levezetve a tobbi. A
G’mara szerint a sbbéat esetében az avlt azonos értékii a ol 'dottal — a biintetés mindkettére
ugyanaz. A tisztatalansagnal nem azonos értéki a kett, mivel az avot megfertézhet mind
embereket, mind eszkdzoket, de a tol’dot nem bir ugyanezzel az erével, csak az ételt és az
italt fertdzheti meg.

Rav Papa véleménye, hogy a 13. példankban az avét és a to/’détr bizonyos esetekben
egyenrangu, mig bizonyos ol 'dotok esetében nem az. A szugja ez utan részletesen végigveszi
a kiilonb6z6 avotokat és tol ’dotokat, azonban nem négy, hanem minddsszesen hat dolog kertl

vizsgalat ala, mivel azt ,,0kor” harom avotot foglal magaban: a ,,szarv”, a ,.fog” és a ,,lab”

%7 Egyébként a ,sz6 szerinti jelentés* meghatirozasa nem csak rabbinikus vonatkozasban okoz problémat,
hanem &ltalanossagban véve is komoly nyelvfilozdfiai-hermeneutikai kérdés. A ,;sz6 szerinti jelentés” egyfajta
jelentés, ennek meghatirozasahoz mar érteniink kell azt, mi a ,,jelentés*. Fehér M. Istvan: Létezik-e sz0 szerinti
jelentés? In: Vildgossag, 2006/8—9—-10., 185-196. o., 185. o. Tovabba a ,,sz0 szerinti értelem* keresésének
elinduldsa elott a ,,sz0 szerinti értelem* mibenlétét mar el6feltételezni kell, viszont mivel az eléfeltételezés
megel6zi a vizsgalodast, a ,,sz0 szerinti értelem™ mar eleve dogmatikus (6nkényes). i. m., 186—187. o. A ,,5z6
szerinti jelentés“ egy adott kontextusban csak az ,.atvitt jelentéssel“ szemben nyeri el értelmét. gy Fehér M.
Istvan szerint, ha utébbi bizonytalan, vagy eltiinik, az elébbit sem lesziink képesek meghatarozni. i. m., 191. o.
%8 Jacobs, 132-151. o.
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Tordbol explicite kimutathatd esetét. A ,1ab” esetének azonban lesz egy leszarmazasa a

669

c’rurét’”” (MMx) — vagyis amikor az allat kavics rugésaval okoz kart —, amely nem lesz

egyenrangu az avval. A vizsgalt szovegbdl implicite kiolvasva Jacobs szerint, a fol’dot ket
fajtaja a kovetkezs:°™®
1. ,,Jogikai” leszarmaztatas — mely esetében az avot és a rol 'dot egyenld megitéléssel bir,

2. ,fizikai” leszarmaztatas — mely esetében a to/’dot kisebb, kevesebb ,,erével” rendelkezik
az avotnal, igy pl. blintetés esetében a szankciodja is kisebb mértékii, mint az avot esetében. A
tisztatalansag esetében példaul maga a halott teste az av. Aki ahhoz hozzéér, az egy tol'dd, €s
aki Ot érinti meg, az mar ,kevésbé tisztatalan”, mint az, aki a halottat érintette meg.
Hasonldan a ,,]1ab” és a ,,lab és a k6™ esetében, utdbbi szankcidja, hogy nem az egész kart,

hanem a karnak csupén a felét kell megtériteni.

Az av masodik esete nem binjan v — azaz nem logikai levezetés —, tehat az altalunk
vizsgalt tizendt példaban, tovabba a binjan &v szabdllyal levont kdvetkeztetések esetében az
avot és a rol’dot mindeniitt azonos értékiinek szamit. Ez azonban logikai vizsgalodasaink
fényében veszélyes megallapitas, hiszen, amint lattuk sok esetben nem helytallo, hanem hibéas

a levezetés.

3.3.6. Binjan av: az 4ggadikus midras szabalya

A félreértések elkerlilése végett szeretném (jra leszdgezni, hogy dolgozatomban a binjan
avval, mint halachikus irdsmagyarazati elvvel foglalkozom. Ez azért fontos, mert Rabbi J6szé
haG’lili harminckét szabalya kozott is talalunk ezen a néven egy szabalyt, azonban miitkodési

médjaban hasonlé, lényegében viszont més esetrdl van sz6.6*

Az aggadikus midras binjan avja egy Toraban explicite kKimondott, vagyis részletesen
kifejtett dolgot alkalmaz minden a Téra szovegében utana eléfordulé hasonlo esetre. Pl.
az Ex 3:4 a kovetkez6t mondja:

Es latta az Orokkévalo, hogy arra tér megnézni, akkor szolitotta St I-ten a
csipkebokor k6zepébdl s mondta: Mozes, Mdzes! Mondta: Itt vagyok.

T SO PO R AT 0 P MmN

DM MNN TR Y MmN mion

9 mBK 2:1, vo. bBK 17b
870 Jacobs, 143-144. 0.

671 Bsszefoglalas a v222 TIMPN7 X2an, 98. o. alapjan.
205



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

A rabbik azt mondjék, hogy ez utdn az esemény utan, minden egyes alkalommal, amikor a
Mindenhaté és Mozes ,,.beszédbe elegyedtek” a kommunikaciojuk igy vette kezdetét: az
Ordkkévalé azt mondta: ,,Mdzes, Mozes!” majd Modzes valaszolt: ,Itt vagyok.” Az ,atya”
vagyis a kiinduld/alap versben részletesen Kkifejtve tarul elénk az esemény, az utana
kévetkez6kben pedig mar csak azt olvassuk, hogy: ,.6s szolt” az Orokkévalé Mézeshez®'.
Azonban mivel els6é alkalommal részletesen megismertik, hogy ez hogyan tortént,
feltételezhetd, hogy a kommunikacid minden egyes alkalommal a részletesen kozolt
eseményhez hasonloan vette kezdetét. Tehat ha egyszer igy tortént a hivas, akkor mindig igy
tortént a hivas. Ha viszont a Mindenhaté emberi nyelven beszél, akkor véleményem szerint
egyéaltalan nem biztos, hogy helytallé ez a megallapités, hiszen mi sem mindig ugyanugy
szolitjuk meg az embereket, nem egyforman kezdeményezzilk a kommunikaciot meg

ugyanazzal a szemellyel sem.

72 p|. Ex 19:20, Lev 1:1
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ZARSZO

., A babiloniai amorék alkottak meg azt a dialektikat, logikus érvelést, zsidd szellemet,
amely a legsotétebb napokban megovta a szétszort nemzetet a stagnalastol és a butasagtol ...
A Talmud meggdrizte és tovabbfejlesztette a judaizmus vallasos és moralis életét; zaszIot
nydjtott a FOld minden reszére szétszort kdzosségeknek, és megdrizte dket az skizmatol és a
szektékra vald szétosztddastol; vegul pedig egy olyan mély, intellekutalis életet teremtett,
amely megdvta a leigazottakat és szamiizotteket a stagnélastdl, és amely meggydjtotta

673

szamukra a tudomany faklyajat. — mondja Heinrich Graetz. Graetz-el szemben a Talmud

nem annyira elfogult a babiloni amoérékat illetdleg:

Rabbi Os4ja mondta: Mi a vers értelme: , Es én veszem magamnak a két fat az
egyiket hivom Nodmnak (kedvesség) és a masikat hivom Hoblimnak (bilincs) »e74 _
., Noam” a palesztinai bdlcsekre utal, akik egymassal kedvesen béantak, amikor a
halachikus vitakat folytattak, a ,,hoblim” a babiloni bolcsekre utal, akik megsértették
egymas érzéseit, amikor a halachat vitattdk. Akkor mondta: ,, Ezek a két felkent, és a
ket olajfa.” Rabbi Jichdk mondta ,,jichdr” jelképezi a palesztinai bolcseket, akik
baratsdgosak voltak egyméashoz, mikor a halachét vitattdk, mint az olivaolaj, és a
két olajfa all mellette”, szimbolizalja a babiloni bolcsket, akik kesertiek voltak
egyméshoz, amikor a halachat vitattak, mint az olajfa.”

Vajon mi az igazsag? A Babiloni Talmud bdlcsei magas tudomanyos teljesitményt
nyGjtottak, vagy a jeruzsalemi bolcsekkel szemben, a Jeruzsdelmi Talmudhoz képest
jelentdsen tobb ellentmondassal és azok kimagyarazasaval a ,,zsid0 szofizmus” megalkotoi
voltak? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjak, a kutatdsom soran elért eredményeket
0sszegezve-kiegészitve szeretném sorra venni a legfontosabb pontokat.

Dolgozatomban azt a célt tiiztem ki, hogy egyetlen rabbinikus irasmagyarazati elv logikai

analizisén keresztll betekintést nyerjek a rabbinikus gondolkodasmddba. Ennek érdekében a

673 |dézi: Guggenheimer, 171. o. Adin Steinsaltz a Talmudot — melynek megalkotésa véleménye szerint a Téra-

adas pillanataban kezdddik — egyszerlien csak a ,,a szent intellektualizmus konyvé”-nek nevezi. Steinsaltz, Adin:
The Essential Talmud. Maggid Books, New Milford, CT, USA, 2010., xi. 0.
®74 Zech 11:7
%75 hSzanh 24a
2PN MY (NN) % NPRI (X" NPT 2NIT OND NOYYIN 219
- DY, D720 NP TNRDY DY TN TND
D22 199N MY MY PIOMNY ,INIY ¥INIY DMION Y PRI DR
("1 5% D02 MO MY DDANNY 5123 DMON YTNON WX -
™Y DTHYN NN M Y] DR (PON) NN
PNNY 327 N NN DY DT DN
OOYI, T YWD NOHNL ™D MY PRNY ORI Y INIY DDON P PNRN YN
JD 22N MY Y PIIIY 9122 DNON YPRON DN - DY DN
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binjan &v szabalyt el6szor logikai, majd nyelvfilozofiai vizsgélatnak vetettem ald. A logikai
vizsgalat soran lathattuk, hogy a kiilonboz6 kutatdk, még ha a logika targykorébe soroljak is a
rabbinikus érveléseket, akkor is altalaban felhivjak annak gyengeségeire a figyelmet. A
legkritikusabb modon Avi Sion nyilatkozik, aki szerint a rabbinikus logika problémaja a
formalis eszkdzok hianya, az érveléseken atsiitd kdvetkezetes bizonytalansdg, majd pedig
azok bizonytalan gyakorlati alkalmazasa. Véleménye szerint a rabbik intuitiv, természetes

logikaja fokozatosan bonyolddott a kiilonb6zé mesterséges elemek hozzaadasaval,®™

rengeteg
benne a gondolkodasi, levezetési hiba. Gyakran helyesek a megsejtéseik, azonban a
levezetésben félremegy a dolog.®”” Sion tehat, aki vilagi logikusként és nem talmudistaként
kozeliti meg a dolgot ugy latja, hogy a rabbik bar gyakorlott miivel6i voltak a logikanak,
egyenenként, de legtobbszor kollektiven is Ontudatlanul kovetnek el logikai hibakat, bar
véleménye szerint ezek a hibdk, elméleti hézagok id6nként tudatosnak tlinnek, mintegy
manipulativ szandékkal az emberek dsszezavarasa érdekében, azért hogy eleve eldontott jogi
kérdéseket erdltessenek ra az emberekre. ,, 4 legmegdobbentobb az a tetemes mennyiségii
félrevezeto gondolati folyamat, melyeket a talmudi és a késobbi rabbik alkalmaztak és
védelmeztek. Ez vonatkozik azokra a félrevezetd kovetkeztetésekre, melyek szamos rabbinikus
hermeneutikai elvben és gyakorlatban megtalahat6ak, és vonatkozik arra a megfélemlitésre
is, melyeket ezek megtamogatasara hasznaltak. E hibas gondolkoddasmod fo kivalto oka az
volt, hogy a rabbik nem ismerték a hagyomanyos logikai elmélkedés mddszerét (nyilvanvalo,
hogy tul biiszkék voltak ahhoz, hogy megtanuljik ezt a gérégoktol). Kovetkezésképpen, azokat
a folyamatokat, melyeket induktivaknak, sot ésszeriitleneknek kellett volna tartani,
deduktivaknak vannak tulajdonitva. Objektiv és egyetemes érvényességii értékelési eszkozok
hijan, a rabbik inkorrekt modszerekhez folyamodtak: végso szervezettség nélkiil
leegyszeriisitették a dolgokat, tekervényes, hosszadalmas okoskodasokkal elhomalyositottak a
bizonytalansagokat és ellentmondasokat; azt allitottak, hogy misztikus gondolkodasmaédjuk
isteni yeredetii«, és a kritikakat jelentéktelen vadaskodasok és fenyegetézések eszkozeivel
haritottdk el.”®™® Jacob Neusner mar nem ennyire kritikus, azonban ¢ is megjegyzi, hogy a
talmudi gondolkodas nagyon is kilénbdzik a nyugati gondolkodastol, nem valddi

tudomany.®”

(A talmudi boélcsek védelmében a két tuddssal szemben azért megjegyezném, a
rabbik nem logikat miiveltek, hanem ,,jelentéselméleti kutatdsokat folytattak”, s mint ahogy

Wittgenstein az emberi nyelvvel kapcsolatban megjegyezte, hogy annak formalizalasa

676 Sjon: Judaic logic, 265. o.
%77 Sjon: Judaic logic, 325. o.
%78 Sjon: Judaic logic, 329. o.
879 Abraham — Gabbay — Schild: Analysis..., 339. o.

208



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

lehetetlenség, nem csoda, hogy a Tdéra — ami emberi nyelven beszél — formalizélasa is
lehetetlen. A logikai bakik, tévedések tehat a jo szandék mellett is fennallnanak.) Vannak
azonban, akik a Sion altal felvetett logikai kdvetkezetlenségek ellenére a rabbinikus és a

tudomanyos gondolkodasmadd rokonsaga mellett ervelnek.

Menachem Fisch példaul Rational Rabbis. Science and Talmudic Culture cimi
konyvében® azt prébélja bizonyitani, hogy a rabbinikus gondolkodasméd igenis nagyon
hasonlo a nyugati tudomanyos gondolkodasmodhoz. De az altalunk atvett példak alapjan,
miben is &llhat ez a hasonl6sag? Ha Sion kritikus megjegyzéseit és Fischnek a rabbinikus
érvelés modern tudomanyos gondolkodasmodhoz valé hasonlitasat ki akarjuk békiteni, akkor
a tudomanyos elméletek onkényesen megvalasztott fogalmai, illetve az ezekre felépitett
korbenforgd okoskodasok mentén kell keresnlink az analdgia lehetdségének gyokereit.
Thomas Kuhn A tudoményos forradalmak szerkezte cimii mivében elészor is megjegyzi,
hogy a tudomanyokban az Onkényesség mozzanata jelen van, sot jelentésen hat a
fejlodésre.®® Majd pedig — s engedtessék meg konyvébdl egy hosszabb idézet — az egyméssal
versengd tudomanyos elméleteket a kovekezOképp jellemzi: ,,...az egymdssal versengd
paradigmak kozotti valasztas azt jelenti, hogy a kozosség az egyuttélés egymassal
Osszeegyeztethetetlen maédjai kozott valaszt. Mivel a valasztas ilyen, magat a valasztast
sziiksegképpen nemcsak a normal tudomadnyra jellemzd értékeld eljarasok hatdarozzak meg,
hiszen ezek részben egy sajatos paradigmatol fliggnek, marpedig a vita éppen e paradigma
kordl folyik. Amikor a paradigmék a dolgok rendje szerint szerephez jutnak a paradigma
megvalasztasa koruli vitdban, ez a szerep szikségképpen korkords okoskodashoz vezet.
Paradigmdja védelmében a vitaban részt vevé csoportok mindegyike sajat paradigmajahoz
folyamodik. Az igy létrejovo logikai kor természetesen nem teszi az érvelést hamissa, sot még
hatastalanna sem. Amikor valaki elfogadja azt a paradigmat, amely mellett érvel, ez nem
akadalyozza meg abban, hogy vildgosan bemutassa, milyen lesz azok kutatasi gyakorlata,
akik elfogadjak az uj természetszemléletet. Az ilyen bemutatds nagyon meggydézo, sét olykor
kényszerito erejii lehet. Barmily erds legyen is azonban a korben forgo érvelés, nem lehet
tobb, mint a meggyozés eszkoze. Nem lehet logikailag vagy akadr probabilisztikusan
kényszerité érvényii azok szamdra, akik nem hajlandok belépni a korbe. A paradigmardl
vitatkozo ket fél eldfeltevéseiben és értékeiben ehhez nincs elég kozos elem. (...) Amennyiben

(jelentos mertékben, de nem teljesen) két tudomanyos iskola kiilonbozik abban a kérdésben,

%80 Fisch, Menachem: Rational Rabbis. Science and Talmudic Culture. Indiana University Press, Bloomington
and Indianapolis, 1997.
%81 Kuhn, Thomas S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadd, Budapest, 2002., 19. o.
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hogy egyaltalan mit tekintenek probléménak és megoldasnak, szlkségképpen a slketek
parbeszédét folytatjak, amikor egymas paradigméjanak egyméshoz viszonyitott értéket
vitatjdk. A részben tdbbnyire kérben forgd érvelésbe torkollo vita mindkét paradigmardl
kimutatja majd, hogy tébbé kevéshe eleget tesz a maga szabta kritériumoknak, és nem elégit ki
néhanyat az ellenfél altal megszabott kritériumok koziil (...) a paradigma koviili vitak mindig
magukban foglaljak a kérdést: mely probléméak megoldasa fontosabb? Mint az egymassal
versengd normarendszerek vitdja, az értékek kérdése is csak olyan Kkritériumok alapjan
dontheto el, amelyek teljesen kiviil esnek a normal tudomdanyon, s éppen ez — kiilsé
kritériumok igénybevétele — teszi a paradigmak koruli vitdkat a legnyilvdnvalébban

.y 682
forradalmiva.”

Ahogy lathattuk, s ahogy egyébként Guggenheimer is felhivta ra a figyelmet, mindegyik
rabbi, iskola killén rendszerben mozog, més-mas levezetési szabalyokkal dolgozik. A kérdés,
mely problémé&k megoldasa a fontosabb szamukra, hiszen eszerint Aallapitjdk meg a
paradigmakat. A farizeizmus, s a nyomaban kifejlédé normativ judaizmus célja a zsidosag
egybentartasa, fenntartasa volt, mint a késébbiekben egy talmudi példaban latni fogjuk, ennek
érdekében még a Mindenhatoval is szembeszalltak. De hogyan is alakult ki ez a rendszer? Mi
késztette a rabbikat erre a bizonyos fajta 6nkényességre?

A farizeusok a hagyomanyt teljes mértékben elfogadtak, muvelték, mig vellik szemben a
szadduceusok nem, s6t a Tora szOvegét is inkdbb szabadon, filozofiai médon kozelitették
meg. David Daube szerint a két irdnyzat kdzotti fesziltségek feloldasat célzo okokbdl Iépett
fel Hillél,%® aki palcat torve az iras mellett a szabéalyok lefektetésével — melyhez Daube

684

szerint a legkorszertibb filozofiai iskolak tanitésait alkalmazta™" — nemcsak rendszerezetté és

egyben korlatlanna tette a Torvény fejlodését, hanem hidat képezett a farizeusok és

szadduceusok kozti szakadék f6lé,°* 686

tovabba fenntartotta altaluk a hagyomany autoritasat.
Daube szerint tehat a szdébeli torvények szadduceusok &ltali megkérdéjelezése kényszeritette

ki a farizeus partbdl, hogy torvényeiket a Szentirashdl megalapozzak.®®’ Nyilvanvaléan az

%82 Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete, 98., 102. o.

%83 Hillélt Ezrahoz is hasonlitjak (bSzuk 20a, bSz6ta 48b). Daube, 244. o.

% Daube, 245. 0.

%85 jpesz 33a, bPesz 66a, Daube, 245. o.

%8¢ Daube, 246. 0.

%87 Vagyis sok esetben mar meglévd szokasokat probaltak a Szentirasbol igazolni. Egyébként Mielziner is
Daube-hoz hasonléan igy gondolja (Mielziner, 120. 0.). A Szobeli és Irott Tan harmonizalasa sok esetben
nagyon er6ltetett modon volt csak lehetséges, a Tanach szovegének ,,megerészakolasa” révén. Lasd pl.: bSzanh
364, illetve Mielziner ezzel kapcsolatos értekezését (Mielziner 121-122. 0.). Vannak egyébként olyan nagyon
régi, tébbnyire ritualis torvényekkel kapcsolatos jogi dontések, amelyekre a rabbik nem talaltak semmiféle
bibliai alapot, utalast, s ezeket hdldchd I’"Mése MiSzindjnak (°1°0n wn? 1997), hivjék, azaz ,, hagyomdnyos
torvényeknek, amelyeket Mbzes kapott a Szin&j hegyen”. Mielziner szerint ez a kifejezés, nem szd szerint
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adszmachtd vagy levezetés kérdeskore is ide nyulik vissza. A torténet pedig a Templom
lerombolésa utani idészakban folytatodik, amikor is a kiillonb6z6 rabbinikus iskolak, valamint
egy Ujdonsilt zsidod iranyzat — a zsidokereszténység — kozti vitdk mindikabb arra késztették a
farizeusokat, hogy a nép integralasa érdekében egy egységes Tora-magyarazati rendszert, egy
egyseges hagyomanyt hozzanak létre. Ennek érdekében pedig egyszeriien a tobbségi

vélemény elvének kovetését alkalmaztak.®®®

Az ,Achndj kemencéje“ néven ismert talmudi torténet a tobbségi vélemény
létjogosultsagaval, a rabbinikus dontésekbdl a természetfolotti bizonyitékok és a Mindenhatd

kizarasanak kérdésével foglalkozik.®®

Méar a torténet elején megtudjuk, hogy az
agyagedények és kemencék tisztasagi kérdeseivel kapcsolatos vita azert kapta az ,, dchndj “
jelzét, mert a rabbik ,, Ugy koriilvették érvekkel, mint egy kigyé (4chand), és bebizonyitottak,
hogy tisztatalan.* (AMNDVY, N NDYD DIATIPNY) A tObbségi véleménnyel szemben Rabbi
Eliézer azonban tisztanak nyilvanitotta. A vitaba Rabbi Eliézer csodak altali bizonyitékokat
kért, amennyiben a halacha vele egyezik. Rabbi Eliézer igazsdga mellett hdromszoros csoda
tett tandsdgot, amiknek bizonyitd erejét a rabbik nem fogadtak el. Rabbi Eliézer végul
felkialtott: ,,Ha a hdlachda velem egyezik, a Menny adjon  bizonyitékot!
(arav Dmwn ya - >mnd NN ox) Erre mennyei hang (bat-kal) hallatszott: ,, Miért vitatkoztok
Rabbi Eliézerrel, amikor latjatok, hogy a hdlachd mindenben vele egyezik?“
(D11 992 111D NIONY MO 127 HNN 0OY NN NN D N1 Nnry) Rabbi Jozsua erre felallt, s a
Dt 30:12-re utalva a kévetkezét mondta: ,, »Nem a mennyben van.«” (2N onwa x9) Rabbi
Jirmeja szerint ez azt jelentette, hogy a Téra atadatott a Szinaj-hegyen, amiben meg van irva:

1,690

,»A tobbség utin donts.« (nonb a1 nx) A torténet szerint a Mindenhaté ekkor

értend6é, hanem gyakran csupan olyan Gsrégi tradiciok leirasara hasznaljak, amelyek eredetét nem sikeriilt
kinyomozni. Az ilyen névvel megjeldlt hagyomanyok szdma 6tvenét. (Mielziner, 123. 0.) Mielziner a halachikus
midras tanulményozasaval kapcsolatban a kovetkezékre figyelmeztet: ,, ... a mesterséges értelmezés e rendszere
fGként arra jott létre, hogy megalapozza a tradiciot a Szentirasbol, és harmonizalja a szobeli szabdlyokat az irott
torvénnyel. (...) Igy mar a kozépkor legnagyobb zsidé bibliamagyardzéi, Ibn Ezra, Kimchi és masok, akiket
joggal tartunk az exegézis alapos és tudomanyos rendszere atydinak, amely uralkodé a modern idékben, bibliai
értelmezésiikben teljes mértékben fiiggetlenek maradtak Hillél, Rabbi Jismaél és Rabbi Akiva hermeneutikai
szabdlyaitol.” (Mielziner, 186. 0.)
%8 Dolgozatomnak nem tirgya, hogy ezzel kimerité modon foglalkozzam, a témihoz bSvebben lasd:
Werblowsky, Yaakov: Rov and Probability. In: Higayon, 1997., 5-22. o.,
0.52-49. , rawn ;a7 [In 312p1 27 DY MW T A 9o
0.48—18., Tawn ,yr7 :In 5710 MN9°02 "KMOOR PIANR™ 217 217 PR 1279 7Ip0mn
0 .65=53., awn ,yra7 :In jap ROPPT X1 P ROPRT X210 75 510n3 1100
%9 bBM 59a—b
0 Ex 23:2: , Ne légy a sokasdg mellett rosszra és ne vallj a pords iigyben, hajolvan a sokasdg felé
Jjoghajlitasra.
nRI> 2750 MUNNDY NE BRI TIANG
eI 237 TN
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nevetett egyet a mennyben, sazt mondta: ,,4 fiaim legyéztek, a fiaim legydztek.

(12 mn¥) 2 mny)) Rabbi Eliézert a Bolcsek kikozositették, am a vilagot csapasok sulytottak.

Ha jol szemiigyre vesszlk a torténetet, lathatjuk, hogy tulajdonképpen emberi vélemények
Osszetitkozésérdl szol. Egyik mogott azonban a Mindenhatd, masik mogott pedig a tobbség

tdmogatasa all, az érvényes halacha pedig egyértelmien eltér a Mindenhato akaratatol.

A torténet szerint a tobbségi elv érvényesitésének célja a nép egysegben tartasa. Vagyis a
Talmud szerint a halacha a tobbségre hivatkozva akéar tudatosan is eltérhet a Mindenhatd
akaratatol azért, hogy ,,a nemzet vallasjogi-szervezeti egységét fenntartsa.«®®* A csapasok, II.
Rabban Gamliél haladla az esetet kdvetéen azonban mindenképpen azt érzékelteti, hogy
»eletveszélyes” mifajrol van sz6. A tobbségi vélemény kovetésével szemben a Tanéch
préfétai, a Nazareti Jézus, az i. sz. 1-2. szazadban él6 karizmatikus chaszid rabbik mind
inkdbb a nemzet egységének megbomlasat valasztottdk, mintsem a Mindenhat6 akaratatol

692

valo eltérést.”™ , A4 proféta, legalabbis egy bizonyos szinten tul, villalia a legmélyebb

valsagot is az igazsdg maradéktalan érvényesiléséért — a nemzetet feleldsen vezets vén
nem. “®*® _ irja Ruff Tibor. Mas talmudi helyek is tanUsitjak, hogy a birésag a tobbségi elvet
kovetve donthetett a Toraban 1évO parancsolatokkal szemben, bar lelkiismereti okokbol
feljegyezték, ha kilénvéleménye volt — a Misna is ezt az elvet koveti — de a tobbségi halacha
szerint kellett cselekednie.®® Az egész szébeli hagyomany tehat szamos ellentmondast
tartalmaz, levezetések esetén a vélemények kiilonbozOsége, a tobbségi vélemény
megerdsitése, aszmachta esetén pedig a kiilonboz6 szabalyok altal a mar 1étezé hagyomany
igazoldsa megkivanta, hogy a kezdetben intuitiv, rugalmas irdsmagyarazati rendszer mind
bonyolultabb, kovethetetlenebb formaban erdsitse meg a tobbség igazat. A hellén befolyas

hatésa erre az egyre formalisabbé vallé rendszerre tagadhatatlan.®®

, amely vers a rabbinikus d’rds értelmezésnek pont az ellenkezdjét tartalmazza. A rabbik az utolsdé harom szot
(acharé rabbim I’hatot) ) mondatként értelmezték, melybdl ,,a tobbségre vald tamaszkodast” vezették le. Az
igevers elsé részét, miszerint ,, Ne indulj a sokasdg utin a gonoszra”, (gy értelmezték, hogy nem szabad a
csupan egy szavazatnyi tobbséget kovetni az itéletre, mint felmentés esetén, hanem a vadlott elitéléséhez
legaldbb két szavazatra van sziikség (mSzanh 1:6). A vers kézepén anyabetii nélkiil irt riv szt ravnak (el6ljaro)
olvasva ismerték el, melyet Ggy értelmeztek, hogy ,,ne a te eloljaréd utin fejezd ki a véleményedet”, vagyis
hogy a birdsag legfiatalabb birainak kell el6szor szavazni. (bSzanh 36a)

891 Ruff Tibor: Az Ujszévetség és a Téra. Joszdveg Miihely, Bp., 2009., 240. o.

892 Ruff, 241-242. o.

®93 Ruff, 242. 0.

%94 mHor4jot 1:1, idézi Ruff, 258. 0. Ennek ellenére azonban tanithatta eltérd véleményét, sGt tanitvanyai
cselekedhettek is aszerint, mivel 6k kozembereknek szamitottak. Lasd: bSzanh 86b, bévebben a kérdésrdl: Ruff,
259. 0.

895 | Elsé latasra is azonnal szembet/ing a kiilénbség a bibliai, préfétai konyvek és a rabbinikus — kiilondsen a
halachikus — irodalom stilusa, fogalmazdsa és gondolkoddsmddja kozott. ... vilagos, hogy eldbbiek tébbnyire
isteni tekintéllyel, Isten nevében megsz6lald, nem logikai érvelésekkel eldrehaladd, szamos irracionélis elemet
tartalmaz6 stb. szovegek, mig az utdbbiakban fdleg hosszas logikai levezetéseket, egymaéstol eltérd
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A hellén befolyéas tulajdonképpen a hasmdneus haborik kezdetétol érvényesilt, az
egyiptomi zsidok teljesen el is gorogosodtek. Steinzaltz szerint nem tudni, hogy lzraelben
mennyire volt erés a hellenizmus, mindenesetre létezett egy rabbinikus tiltas a gorog
bolcsesség tanulményozésaval kapcsolatban.®®® A tiltds nem volt teljeskort, mivel a naszi
csaladjanak tagjai foglalkozhattak vele azért, hogy az uralkod6 hatalommal sz6t értsenek. Mas
modern zsido tuddsok szerint a zsido rabbik minden generacioja nagyon jol ismerte a gorog
697

filozofiat és kultdrat.>”" A tannak idoszakaban pedig engedélyezett volt a rabbik szdmara,

hogy gorog forditasokat hasznaljanak.®®® De miben is allt a gorog befolyas?

Azzal az elképzeléssel, hogy a talmudi hermeneutikai szabalyok magukon hordozzak az
arisztotelészi logika nyomait, a modern korban eldszér Adolf Jellinek hozakodott el6 a 19.
szazadban.®® Az elképzelés széles korben elfogadottd vallt, Adolf Schwarz a Der
Hermeneutische Syllogismus in der Talmudischen Litteratur cimti mii szerzéjére is nagy

benyomast gyakorolt.”®

Az éltalam a 3. fejezetben citalt tobbnyire kortars kutatdk szinte
mindegyike azonban azon az allasponton van, hogy a rabbinikus szdvegekben sehol nem
talalunk Arisztotelész formalis rendszeréhez hasonlot, persze ez nem zarja ki azt, hogy

néhany formalis jellegli kovetkeztetés ne volna a Talmudban. Ezt tdmasztja ald& Maimonidész

interpretacidkat, ezek harmonizalasat, logikai kovetkeztetéseket talalunk, tdmegesen fordulnak eld a logikai
miiveletekre jellemzd tipikus fordulatok... A rabbinikus irodalom nagy része logikus, racionalis, tudoméanyos
érvelés — ez a megkozelitésmod a szentirdsi szovegekts! teljesen idegennek latszik.* Ruff, 247. o. Ruff Tibor
szerint elképzelhetd, hogy Jézus pont a hellenisztikus jellege miatt utasitotta el ezt a mddszert, s a régi profetikus
gondolkodas- és kifejezésmddhoz valé visszatérést siirgette. A hellén és zsid6 gondolkodasmaéd hatterében mély
vilagnézeti kilonbség all: ,, az isteni Szellemtdl fliggd, irracionalis indittatasokra (is) figyeld, alapvetden a
természetfoldttire orientalt, racionalista helyett spiritualista, almokra, latomasokra, csodakra, jelekre épitkezd,
ezeket keresd, a megértésen tul az intuiciéra hagyatkoz6, abszurditasig feszitett hitet kdvetd, ekszatikus
viselkedésmodokat is produkalo, érzelmileg is szenvedélyes préfétai, keleties, sémita vilagnézet radikalisan
kulénbozik a szkeptikus és cinikus, biztosnak csak az értelem logikailag belathaté meggydzédését elfogado,
matematizalt, tobbé-kevésbé materialista hajlamu gordg filozdfiai vilagnézettsl. ““ Ruff, 248. o.

8% Steinzaltz, 16. o.

%97 Steinzaltz, 17. 0. A rabbinikus irodalomban is rengeteg atvett gérég szé van. Azon tdl pedig elég csak Pal
apostolra gondolni, aki farizeus hattérbél, Gamliél iskolajabol szarmazott, s az Ujszovetségben leveleibél
egyértemiien kimutathat6 a gorog filozofia és irodalom alapos ismerete.

%% Steinzaltz, 18. o.

%99 Jacobs, 9. o.

" Jacobs erre vonatkozé cafolatat lasd: Jacobs, 3—9. o. Jacobs megemliti, hogy egyébként talalhatd a
Talmudban szillogizmus, de az nem a kal vachémer. A bPesz 7b-t hozza példanak, ahol az a kérdés, hogy
minden tekintély egyetért abban, hogy aldast kell mondani a pészach elétti kovasz keresése vallasi parancsanak
végrehajtasa el6tt. Felmeriil a kérdés: Honnét tudjuk? , Mert R. Juda mondta, hogy S’muél mondta: Minden
valldasos ceremonia elott dldast kell mondani, mielott belekezdenek elvégzésébe.”
(ATYYD 923y YPDY TN MINHN DI SNINY R N 27 MNT) Ennek képlete: Vezetd premissza: Minden vallasos
ceremoOnia el6tt aldast kell mondani. Alpremissza: A kovasz keresése vallasos cereménia. Konkllzid: Ezért a

kovasz keresése el6tt aldast kell mondani. Ezek a fajta ,talmudi szillogizmusok” gyakran a ,, hdkél” (92:7)

terminussal vannak bevezetve. Tovabbi példak: BK 61a, bKet 10b, bChul 59a-b, bChul 2b-3b stb. Jacobs, 7-8.
0. A middét és a szillogizmusokkal kapcsolatos modern kutatdsokhoz bévebben lasd:

MTD% DOW1ID2 NOIVIVOINT TPNI2T DWW PTININ TN NTINGI DP00I00°IN 7727 [0PAN pRean

2009 . ,25W1 ,0NRA )72 AT TNNTY

0 .46-29. , 3wn ;a7 :In SvAneaR D72 arAP00 MMM Bpra HRM TR

213



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

IS, aki szerint (1135—1204) a rabbinikus gondolkodasmdd inkabb Arisztotelész masik logikai
rendszeréhez, a dialektikdhoz vagy topikahoz all kdzelebb, véleménye szerint a tizenhdrom
elvet toposzokként kell felfogni.””* Daube és Lieberman a Homéroszt és mas gorog
klasszikusokat interpretald rhétorok elveihez hasonlitja ezeket a szabalyokat, azonban
Schwarzzal egyiitt megallapitjdk, hogy nem egyeztethetok 0Ossze teljesen egymassal,
ugyanakkor a gorég kapcsolat mégis kétségbevonhatatlan.’®? Szerintiik pl. az &ltalanos és
etimolégiai hasonlésagot mutat a szillogizmussal.”®® Véleményem szerint a binjan &v inkabb
az enthimémék — mint csonka szillogizmusbol a valosziniire vald kovetkeztetések — kdzé
volna sorolhatd.””* Dov M. Gabbay és Moshe Koppel azonban azt éllitjak, hogy a halachikus
szabalyok nem azzal foglalkoznak, hogy mi a val6szinii, hanem azzal, hogy mit kell csinalni,
a pragmatikussag érdekében pedig egyszeriien a tobbségi véleményt kovetik.””® Ha tehat a
rabbik célja nem a helyes kovetkeztetések levonéasa, hanem a tobbségi velemények, mér
gyakorlatban évszazadok ota mikddé hagyomanyok Szentirdsbol val6é igazolésa, akkor
érveléseik, gondolatmenetilk megfejtésehez nem is Arisztotelész haza tajan kell keresgélnink,
hanem a szofistakat kell kdzelebbrol szemigyre venni.

A szofistak — gorogul a szofisztész (codrotnc), valamilyen mesterséghez, tudomdanyhoz értd
ember, szakeérto, bélcseld, filozofus, szofista, albolcs, szérszalhasogato, csald, szemfényveszto
ember’® — az i. e. 5. szazadban az athéni demokracia fellendiilése, majd hanyatlasa idején
tevékenykedtek.’®” Nem filoz6fusok, hanem gyakorlati emberek, vandortanitok voltak, akik a
periklészi demokracia idején a népgyiiléseken érvényesiilni kivané embereket magas dijazés
ellenében az érvelés mesterségére tanitottak. A meggy6zés vagy inkébb a rabeszélés — hiszen
a meggy6zeést nem az igazsag, hanem az érdek irényitotta708 — miivészeinek tekinthetdk, a

szavak jelentésének és értelmének kiforgatasaval céljuk a silanyabb érv erbsebbé tétele,

" Schumann, 4. 0. Maimonidésszel szemben a karaitak viszont elvetették ezeket az elveket, s a levezetésekhez

az arisztotelészi szillogizmusokat hasznaltak. i. m., 4. o.

792 Hivatkozik rajuk: Solomon, 15. o.

3 Szillogiszmosz (ouAhoyiopde = egybetenni szavakat), bér a kovetkeztetés médszere, amit jeldl, bizonyosan

nem szillogisztikus. Solomon, 15. 0.

% Enthiimémakrol bévebben lasd: Alakzatlexikon. ,,Enthiiméma”

7% Erre cikkiikben formalis modellt is ajanlanak, a tébbségi vélemény kérdését — ti. a jelenlévd tobbség, vagy a

Doiéélnyzé tobbség szamit-e egy dontésben — hosszasan vizsgaljak. B&vebben lasd a teljes cikket: Gabbay— Koppel.
GYKT

07 Az dsszefoglalas a kovekeztd konyvek alapjan: Storig, Hans Joachim: A filozéfia vilagtorténete. Helikon, Bp.,

1997. 109-112. o., Nyiri Tamas: 4 filozofiai gondolkodds fejlodése. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991. 56-59. o.,

Kneale, William — Kneale, Martha: 4 logika fejlédése. Gondolat, Bp., 1987., 23-27. o.

7% Platon: Gorgiasz. (Ford. Péterfy Jené nyoman Horvath Judit), Atlantisz, 1998., 454-455. o.
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illetve a lelkek ,kézrekeritése” volt.”*® Platon és Arisztotelész a szavak kiforgatasaval, az
értelmes beszéddel vald visszaéléssel vadoltak dket.”™

A szofistak egyfajta logikat muveltek. E logikai gondolkodas elsé Iépése az érvényes
érvelések altalanositasa volt néhany egyedi érvényes érvelés formaja alapjan. Ez azonban
félrevezeti az emberket, hiszen lehetnek formajukat tekintve pontosan megegyezé érvelések,
melyeknek egyike érvényes, masika hamis. Arisztotelész az ilyen — helyes érvelésekre
emlékeztetd ugyanakkor félrevezeté — érveléseket szofizmaknak nevezte, és arra kdvetkeztet,
hogy a szofistak ilyen érvelések kitalalasabol és nyilvanos eléaddsabol éltek. Platon pedig
olyan szofistakat mutat be, akik paradox kijelentéseket bizonyitanak.

Az érvelések vitdk formajaban hangzottak el, a vitdkban egy kérdezé és egy valaszado vett
részt. A vélaszadd szerepe az volt, hogy felallitson egy tételt, a kérez6é pedig, hogy
megddntse, elismertesse a valaszaddval, hogy hamis vagy képtelen kévetkezmények adodnak
belble. A szofistak ,,miivészetiket” birdsagok megtévesztésére is hasznaltak, de a kdznépet is

felforgattak, Platon szerint érveléseik ereje nagyon kénnyen megzavarta az embereket.”™

Arisztotelész Topika cim{i munkajaban a valosziniiségeken alapuld helyes érveléseket, mig
Szofisztikus céfolatok cimt munkajaban azokat az érveléseket gyiijti dssze, amelyeket a
szofistdk az emberek megtévesztésére hasznaltak. A tévesztések Arisztotelész szerint két nagy
csoportba sorolhatdk, azok, amelyek a nyelvtél fliggenek, s azok, amelyek nem fliggenek téle.
Elsébe pl. ilyenek tartoznak, mint: egy szé félreérthetésége, kétértelmisége; egy
mondatszerkezet félreérthet6sége; a szavak helytelen 6sszekapcsolasa; a szavak helytelen
elkllonitése; a beszéd félreértelmezése a rossz hangsulyozas altal; a sz6 nyelvtani forméajabol
levont téves kovetkeztetés. A mésodik csoportba tartoz6 megtevesztések pl. korbenforgd
érvelés (petitio principii), megtéveszts kérdések stb.”?

A rabbinikus érvelés jellege tulajdonképpen kisértetiesen hasonlit a szofistak altal {izott
mesterségre. Erdekek érvényesitése a tobbségi akarat vagy humanus, etikai megfontolasok
mentén; mar meglévé halachak Szentirasbdl vagy kizarolag a Torabol valé igazolasa, hogy a
szadduceusoknak bebizonyitsdk annak ,,i-teni” eredetét; valamint az érvelések rendkivili
formalitasra torekve, sokszor a Tanach szovegétdl teljesen elrugaszkodo, mesterkéltségével

mégis meggy6z0 jellege azt mutatja, hogy valamiféle ,rabbinikus szofizmussal” van

%9 platén: A szofista. (Ford. Kévendi Dénes nyoman Bene LészI6), Atlantisz, 2006., 219e, 225a

9 platénnal a retorikat egy szofista igy jellemzi: ,, Az a képesség, hogy szavainkkal meggydzziik a birékat a
torvényszeken, a tandcsnokokat a tanacsban, a polgarokat a népgyzilésen, lényeg, hogy nyilvanos legyen. A
beszéded hatalméaval szolgadda teszed az orvost, szolgdaddd a tornamestert...” Platon: Gorgiasz, 452e

™1 platén: Allam. (Ford. Szabd Miklos). In: Platon dsszes miivei 1., Eurépa, Bp., 1984., 5-710. o., Hetedik
kényv, 498a és 539b.

12 Ross, David: Arisztotelész. Osiris, Bp., 2001., 86—89. o.
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dolgunk.™ Az ,,Achnaj kemencéjével” kapcsolatos talmudi térténetben is olvashatjuk, hogy a
kemencét azért hivjak ,,achndj” kemencéjének, mert a rabbik Ggy korulvették érvekkel, mint
egy kigyo (achna). De a Talmudban olyan kijelentésekkel is talalkozunk, hogy barmit

bizonyitani lehet érvekkel — pl. Rabbi Méirrdl olvassuk, hogy ,, 4 tisztatalant tisztinak nevezte

2714

és megindokolta, és ugyanugy a tisztat tisztatalannak nevezte és megindokolta azt is. , SOt

azzal is, hogy a Szanhedrin tagja csak olyan személy lehet, aki erre képes:

Rabbi J6chanan mondta: Senkit nem lehet kinevezni a Szanhedrin tagjaul, hacsak
nincsenek kivalo szellemi képességei, bdlcsessége, megjelenése, érett kord, ért a
varazslashoz, és aki jartas az emberiség mind a hetven nyelvében, azért hogy a
birésagnak ne legyen sziiksége tolmacsra. Rav Juda mondta Rav nevében: Senkinek
nem lehet helyet adni a Szanhedrinben, hacsak nem képes bizonyitani egy
cslisz6masz6 tisztasagat a Szentiras szovegéhsl.”*® Rav mondta: , Inditvanyozok egy
kovetkeztetést, hogy bizonyitsam a tisztasagat. Ha egy kigyé [ti. mivel nincs benne a
tisztatalan teremtmények kozott, és halott teteme nem tesz tisztatalannd], amelyik
sok tisztatalansagot okoz gyilkolas altal, tiszta, nem lehet, hogy egy cslszémaszé,
amelyik nem 6l és nem terjeszt tisztatalansagot, nem tiszta. De ez nincs igy, mivel
bizonyitva van analdgidval egy mindennapos tdvissel [ti. mivel egy tliskeszlras is
okozhat halalt és igy terjedhet a tisztatalansag].”®

Gershom Scholem példaul a dolgozatom egyik mottdjaként szerepld talmudi idézetet —
., Forditsd meg ujra €s Ujra, mert minden benne van. ” — szintén a TAnach sz6vegének rabbik
altali mindenunnen valé megforgatasara értelmezi, mely egy alazatos — ti. minden a
szovegben van — illetve egy erészakos — ti. a ,,halachikus igazsagot” ra kell kényszeriteni a

1" Ahogy mar volt réla sz6, Rambam szerint példaul az 8sszes

szovegre — komponensbdl al
levezetés valdjaban csak emlékeztetd jellegli &szmachtd, mig Rasi szerint az érveléseknek
legalabb egy része az. Az ortodox judaizmus a halachat ugy védi meg, hogy a Szobeli Tant —
annak minden ellentmondasaval, s Ugy a fenti idézetekkel egyitt — a Tanachhal egyenértékii
kinyilatkoztatasnak veszi, sét folé is helyezi. Daniel Boyarin az ,,Achndj kemencéjével”

kapcsolatos torténethez hozzaszolva a kovetkez6t mondja: ,, A jelentés nem a mennyben van,

3 A kérdés egzaktabb vizsgéalata érdekében nem volna hasznontalan a Topika és a Szofisztikus céfolatok
részletes egybevetése a rabbinikus irdsmagyarazati elvekkel, ez azonban nem dolgozatom sziiken vett targya.
" pEruv 13b
" Lev 11:29-39
8 bSzanh 17a—b
YA NIN TNV PV PN PN’ 317 NN
L,NIPY Y0¥, NN Y0V ,NNDON YDV, P
Y910 NIV MITMID NN NOY ,NYY DYV YT, DX Yoy
27 N NI 27 N JINNHN
NN YA NN NN INOVY YTPY N KON PITMIDL PN PN
WINONY PTR NN 17 N
, NNV - ARMIV N2 TPHHY YN 7
YN N NDY - 7NV RPY PTIOX - NINKDIV N2 TN IWRY NIWY
NN2Y PR DT
"7 Scholem, 30., 36. 0.
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nem a szOveg mogott 1évé hangban, hanem a tanhazban, a sz6veg elétt 1évé hangokban. Az
frott Téra az a Tora, amelyik le van irva, a Szobeli Téra pedig az a Tora, amelyet
olvasnak.”™® Ebbdl a nézOpontbdl a rabbinikus gondolkodasméd annyira tekinthetd
tudomanyos gondolkodasmddnak, amennyire Kuhn a tudomanyos gondolkodast — annak

onkényesen megvalasztott paradigmaival, s az akoril forgd okoskodéasokkal — annak tartja.

A neoldg, konzervativ iranyzatok a Szdbeli Tant torténelmi fejlodés eredményének
tekintik, s agy gondoljak, hogy a halacha a Tanach szévegén alapuld d’rasdk, levezetések
eredmeénye. Ha a kérdést ebbdl a szempontbol vizsgaljuk — de legaldbbis a szlgjak egy részét
valos levezetéseknek tekintjuk —, akkor a Dov Gabbay és kollégéi altal a talmudi érvelések
mentén kidolgozott matrix abdukcié a rabbik gondolkodasmaddja mogott komoly tudomanyos
elképzeléseket mutat. (Egyébként akkor is, ha aszmachtarol van sz, mert annak mddszere a
valos levezetésektol alig, sét sokszor nem is megkllonboztethetd.) Karl Popper szerint
példaul a tudoméanyos gondolkodas elengedhetetlen eleme az abdukci6. A Peirce-féle
Hintuitiv’ abdukciotdl a szdmitdstudomanyokban alkalmazott ,,formalis” abdukcié azonban
egy lényeges ponton mindenképpen eltér egymastol: utdbbibol kizarhaté az irracionalitas, a
legkisebb kockazat elve™® mentén mozog. A rabbinikus abdukcié véleményem szerint
fokozatosan valtott at el6bbirdl utdbbira, a Tora torvényeinek intenzidja — ami mentén
egyébként a profétak is ertelmezik a Torat — helyett, annak — egyrészt a profétai intézmény
megsziinése, masreszt a babiloni fogsag uténi hihetetlen félelem okan, nehogy a Tora
,,szovegét” véletlentil is athagjak, harmadrészt pedig az erés hellén hatas eredményeként —
extenzidjara téve a hangsulyt. A szovegek aprolékos vizsgélata a Mindenhatéért val6

1% is tanGskodik. A Téra koré

hihetetlen rajongasrol, ugyanakkor legalabb akkora félelemrd
épitett véd6kerités szigoruan a szoveg ,kiils¢ burka” mentén mozog, extenzionalis médon
igyekszik a tiltdsokat, parancsolatokat kiszélesiteni, s igy formalis altalanositasaival gyakran

szem el6l téveszti azok gyakorlati értelmét, nem kevésszer elviselhetetlen — a Mindenhat6

"% |dézi: Fisch, 85. o.

"% Bgvebben lasd: EJ: ,,Halakhah”

720 Ruff Tibor szerint példaul a LXX-ban és a targumokban az antropomorfizmusok keriilésének oka is egyfajta
félelem: ,,a hellénisztikus-filozéfiai negativ istenfogalomnak valé megfeleltetés sziikségének tudhat6 be, azaz
dekadens tendencia; masfelsl a balvanyiméadastol valé felfokozott 6vakodasnak, amely még a Tora szdvegének
psdt értelmét is korldtozza annak érdekében, nehogy valaki barmilyen istenképet készitsen vagy imadjon. “ Ruff,
180. 0. Bvebben: Ruff 180-181. 0., 318. ]j

2L A védokerités is egyébként gorog eredetii, mér Platonnél is szerepel: ,,Hogy mindaz, amirdl most beszéliink,
az ugynevezett iratlan torvények kozé tartozik; és valojaban az ugynevezett 6si hagyomanyok és térvények sem
egyebek, mint ezen szabdlyok Gsszessége. Es most bontakozott ki eléttiink annak az dllitdsunknak helyessége is,
hogy az efféléket sem térvények rangjara nem szabad emelni, sem emlités nélkil hagyni; mert az egész allami
berendezkedésnek ezek a kotelékei mintegy kdzépen allanak a mar irasha foglalt és a még ezutan megallapitand6
torvények kozott, mint valéban dsi és alapvetd, torvényerejii hagyomdnyok, ha ezek megfeleléek és valdban
szokasban vannak, megdvjak és biztositjdk az irott torvények fennmaradasat is...” Platon: Torvények. (Ford.
Kdvendi Dénes nyoman Bolonyai Gabor), Atlantisz, Bp., 2008., Hetedik konyv, 798b
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altal nem szadndékozott — terheket rova az emberre. Mas esetekben persze az is el6fordul, hogy

ugyanezen forméalis mddszerrel humanus vagy egyéb etikai megfontolasok mentén

megsemmisiti a szévegben explicite talalhatd parancsolatot.’?

k,723

A Tora véges betikkel leirt
725 pedlg
Kinyilvanitja: a Téra egyszerien személy. S mint ahogy lehetetlen az emberi nyelvet

végtelenség, sét, ahogy a Targumok sugalljak,’® az Ujszévetség'®* és a kabbala
formalizalni, a szavak szotari jelentésébol, a ragokbol altaldnos szabalyokkal a mondottak
kommunikalni kivant jelentésére formalis modon kovetkeztetni, Ugy ez a Téra esetében a
rabbiknak sem sikerilhetett. Mindenesetre probalkozasuk figyelemre mélto, sét a logikusok —
elsésorban szamitastudomanyi szakemberek szamara — hasznos lehet. Gabbayék szerint a
Talmud logikaja sokkal gazdagabb és komplexebb, mint a jelenleg rendelkezésre &ll6 nyugati
logika, s pl. a métrix abdukcié a tudomanyos kézosségekben szamos problémat megold.”?® A
mesterséges intelligenciakutatasok, szakértdi rendszerek fejlesztéi profitdlhatnak tehat a
Talmudbdl, azonban azt a reményt, hogy ennek segitsegével egyszer szellemet lehelhetnek a
gépbe, barmennyire kdzel kerlilnének is hozza, fel kell adniuk.

A logikai vizsgalodason tul neoldg szempontbol pedig Grice kommunikéacioelméle a
legfontosabb, hiszen a rabbinikus ,,logika” tulajdonképpen a Tora szévegében a Mindenhatd
altal kozolni kivant jelentes utan kutat. Emlékeztetésképpen: Grice Ugy gondolja, hogy létezik
egy konvenciondlisan meghatarozott jelentés, amely tobb szempontb6l is lehet
kontextusfiiggd: (1) a szo, kifejezés lehet tobbértelmi (pl. ,,Kész vagyok.” — ti. kikészilt,
vagy éppen készen all egy feladat elvégzésére) (2) eleve lehet egy sz6 kontextusfiiggd, pl.
,»most”, ,azt” — csak a szovegkornyezetbdl tudjuk, hogy hogyan, mire is kell dket érteniink. A
konvencionalis jelentésre tovabba raépil a tarsalgasi normak altal meghatarozott tarsalgasi

727

implikatdra.’“" A rabbinikus irdsmagyarazatban tehat vélemeényem szerint hasonlé a helyzet.

A p’sat jelentés tulajdonképpen egyfajta konvencionalis jelentés lesz, amely azonban a fenti

221 46d pl.: ,,szemet szemért” stb.

2 A Targumok ugyanis tobb helyiitt, ahol az antropomorfizmus keriilni akarték a Mindenhat6 helyett Mémra-t
(Sz6, Beszéd) olvastak. Igy példaul egy 1. szazadbeli zsinagogalatogatd szaméra természetes volt, hogy a Sz6
személy. Pl.: az Orokkévald mémréja teremtette az embert (JerGen 1:27), gondoskodik az égéaldozatra vald
baranyrol (JerGen 22:8), az Ur mémraja beszél (JerEx 20:1) stb.

4Pl Jn 1:1-5

725 A kabbala szerint példaul a Téra nem mas, mint a Mindenhaté nagy neve, szamunkra felfoghatatlan abszolat
sz0, a Lény kifejez6dése. Scholem, 41-42. o. ,,...a Tora minden egyes zsidonak azt az arcat mutatja, amelyet
csakis neki szant, és ki-ki csak akkor valdsitja meg a neki sz616 elrendelést, ha ezt a csak feléje forduld arcot
tudomasul veszi és beépiti a hagyomdnyba.” i. m., 46. 0. Scholem szerint egyébként a zsidé hagyomanyon beldl
fesziil§ ellentétek az irracionalitds talajan allo6 kabbalaban oldodnak fel. i. m. 54. o. Philon pedig az egyiptomi
therapeutakrol a kovetkezot irja: ,, Hiszen az egész Tora ezeknek az embereknek, valamiféle €10 lénynek tinik; a
sz0 eértelme aztan a test, a lélek értelme azonban titokzatos, ez alkotja az irott szo alapjat.” De vita
contemplativa. 1dézi: Scholem, Gershom: A kabbala szimbolikaja. Hermit, h. n., é. n.

726 Abraham — Gabbay — Schild: Analysis..., 339. o.

727 7volenszky Zs6fia megjegyzései alapjan. 2011. 06. 21.
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két pont értelmében kontextusfiiggd. Amennyiben tehat akar az egész Szentirason ativeld
kutakodasom egy sz6 pontos jelentésenek megértésére irdnyul, ugy kutatdsom eredménye
p’sat lesz. Erre épil rd a d 'ras szint, vagyis egy konvencionalis és/vagy tarsalgasi implikatara.
Azt ugyanis, hogy implikatarardl van szo, bizonyos kotdszavak, nyelvtani szerkezetek jelzik —
ezekbdl gondoljak a rabbik, hogy a Mindenhat6 a mondottakon tul valami tobbet is kozolni
szandékszik — , azonban ezekbdl a ,,jelekb6l” nem tudhatd pontosan, hogy mi az implikécio,
hanem azt ki kell kdvetkeztetni, le kell vezetni. Ezen a ponton lesz a logikanak, abdukcionak
jelentdsége. A metaforaclméleti kérdések pedig a kovetkezd pontokon johetnek szamitasba:
(1) a Mindenhatd ,emberi nyelven”, tehat a legegyszeriibb modon, ,képes beszéddel”
fogalmazta meg a parancsolatokat, hogy mindenki szamara érthetd legyen; (2) amit pedig
mondott, az része annak, amit kommunikalni szandékszik, azonban a metafora ,,parafrazisa”
soha nem tudja ugyanazt mondani, és nem is torli el azt, ami mondva volt, tehat ,, az frds soha

nem vesziti el ’szd szerinti’ (p’sat) értelmet.”

219



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

FELHASZNALT IRODALOM

SZENTIRAS

BibleWorks 7.0. BibleWorks™ Copyright © 1992-2005 BibleWorks, LLC."®

Biblia Hebraica Stuttgartensia. (Ed.: K. Ellniger, W. Rudolph), Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, Fourth Corrected Edition, 1990., In: BibleWorks 7.0.

Complete Jewish Bible. (Ford.: David H. Stern), Jewish New Testament Publications, 1988.
In: BibleWorks 7.0.

JPS Holy Scriptures. Jewish Publication Society, 1917. In: BibleWorks 7.0.

JPS Tanakh. Jewish Publication Society, 1985. In: BibleWorks 7.0.

Pentateuchal Targumim. (The Targums of Onkelos and Jonathan Ben Uzziel) (Ford.: J. W,
Etheridge), 1862., http://targum.info/targumic-texts/pentateuchal-targumim/ (Utolso6
letoltés: 2011. janius 17.)

Septuaginta. (Ed.:. Alfred Rahlfs), Deutsche Biblelgesellschaft, Stuttgart, 1993. In:
BibleWorks 7.0.

Szentiras. Mozes 6t konyve és a haftarak. (Dr. Herz J. H. kommentarjaval), (reprint),
Akadémiai Kiadd, Bp., 1984.
791 (David Gincburg) The Society for Distributing Hebrew Scriptures. h. n., é.n.

Targum Ongelos. (Ed.: M. Cohen) In: BibleWorks 7.0.
Targum Pseudo-Jonathan. (Ed.: E. Clarke) In: BibleWorks 7.0.
Targumim. (Aramaic Old Testament), Hebrew Union College, In: BibleWorks 7.0.

Teljes kétnyelvii (héber—magyar) Biblia két kotetben. (Ford.: IMIT), Makkabi, Bp., 1994.

SZOTARAK, KONKORDANCIAK

Comprehensive Aramaic Lexicon. Hebrew Union College — Jewish Institute of Religion.
Cincinnati, USA. http://call.cn.huc.edu/

Frank, Yitzhak: The Practical Talmud Dictionary. Ariel United Israel Institutes, Jerusalem,
2001.

28 Az irodalomjegyzékben minden mas helyen, ahol e szoftverb8l hasznaltam fel konyveket, csak a szoftver
nevét fogom feltlintetni, egyéb adatait lasd itt.

220


http://targum.info/targumic-texts/pentateuchal-targumim/

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures. Baker Book House,
Grand Rapids, Michigan, 1993.

Grosz Eliézer: Héber-magyar szétar. Hapoél Hamizrachi, Tel Aviv, 1956.

Gyorkosy Alajos — Kapintanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogorog — magyar nagyszotar.
Akadémiai Kiadd, Bp., 1993.

Gyorkosi Alajos: Latin-magyar kéziszotar. Akadémiai Kiado, Bp., 1994.

Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature. Hendrickson Publ., Peabody, 2005.

Klein, Ernst: A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers

of English. Carta, Jerusalem — University of Haifa, 1987.

Liddel, Henry George — Scott, Robert: A Greek-English Lexicon. Clarendon Press, Oxford,
1985.

Magyar értelmezé kéziszotar. Akadémiai Kiado, Bp., 1989.

SZAKKONYVEK

STIR, T2V — 27, PR3 — DRI°N, D71
NRAT T AN 122,007 927 % D700 02202177 N D320%77 0°027 NI NN WITT MTY

VOWN VAW ,IA-NNT,12°R-12 YOOI

7T 20791 0990 pPONIDOIDT WITT MTH SR, TOW — OR300 — 2T ,OR23 -0 ,077aR

College Publications, 2010 . . 70%02 mx137 5w 1°20NI0TN
Adamik Tamés — A. Jaszd Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris, Bp., 2005.

Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. (Fészerk.: Szathmary Istvan),
Tinta, Bp., 2008.

Allerhand, Jacob: A zsidosag torténete. Az Elsé Szentély pusztulasatol a Talmud lezardsdig
bibliai bevezetéssel. Makkabi, Bp., 1993.

An Introduction to the History and Sources of Jewish Law. (Ed. Hecht, N. S. — Jackson, B. S.
— Passamaneck, S. M. — Piattelli, D. — Rabello, A. M.) Clarendon Press, Oxford, 1996.

Arisztotelész: Poétika. (Ford.: Sarkady Janos) In: Arisztotelész: Poétika, Kategoériak,
Hermeneutika. Kossuth, Bp., 1997., 7-59. o.

Arisztotelész: Rétorika. (Ford.: Adamik Tamas), Gondolat, Bp., 1982.

221



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Aristotle: Topics. Pickard-Cambridge, 2007., The University of Adelaide, eBook,
http://etext.library.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8t/

Attias, Jean-Christopher — Benbassa, Esther: A zsido kultdra lexikona. Balassi-Larousse, Bp.,
2003.

Austin, J. L.: Tetten ért szavak. Akadémia, Bp., 1990.

The Babilonian Talmud. In: Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica
Press, Chicago, 1991-1996 CD-Rom

Blau Lajos: Az oOhéber konyv. Adalék az oOkori kultartdrténethez és a bibliai

irodalomtorténethez. Logos, Bp., 1996.
Cawsey, Alison: Mesterséges intelligencia. Alapismeretek. Panem, Bp., 2002.
Eco, Umberto: A nyitott mii. Eurdpa, Bp., 1998.

Elon, Menachem: Jewish Law. History, Sources, Principles. I-1V. The Jewish Publication
Society, Philadelphia — Jerusalem, 5754/1994.

Encyclopaedia Judaica. Keter Press, Jerusalem Ltd., Jerusalem, 1996.
1947— , 00wy . TIVEN M TNSININ

Farkas Katalin — Kelemen Janos: Nyelvfilozofia. Aron Kiado, Bp., 2002.
Fényes Mor: Szentirasunk. Orszagos Rabbiképz6 Intézet, Bp., 1999.

Fisch, M.: Rational Rabbis: Science and Talmudic Culture. Indiana University Press,
Bloomington, 1997.

Finkelstein, Louis: Akiba. Scholar, Saint and Martyr. A Temple Book, Atheneum, New York,
1978.

Fisch, Menachem: Rational Rabbis. Science and Talmudic Culture. Indiana University Press,

Bloomington and Indianapolis, 1997.
Fischbane, Michael: Biblical Interpretation in Ancient Israel. Clarendon Press, Oxford, 2004.

Flaisz Endre: Nusz. Nusz-metafizika a kozépplatonizmus és az apologétak koraig. Joszoveg,
Bp., 2007.

Forrai Gabor — Margitay Tihamér — Maté Andras — Mekis Péter — Tanacs Janos — Zemplén
Gabor: Informalis logika. Digitalis tankonyv. http://www.uni-
miskolc.hu/~bolantor/informalis Let6ltes ideje: 2009. 04. 07. 12.39

Forrai Gabor — Szegedi P. (szerk.): Tudomanyfilozofia. Széveggyiijtemény. Aron, Bp., 1999.

222


http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Adelaide
http://etext.library.adelaide.edu.au/a/aristotle/a8t/
http://www.uni-miskolc.hu/~bolantor/informalis
http://www.uni-miskolc.hu/~bolantor/informalis

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Frege, Gottlob: Jelentés és jeldlet. (Ford. Méaté Andras) In: Frege, Gottlob: Logikai
vizsgalodasok. (Szerk. Maté Andras), Osiris., Bp., 2000., 118—147. o.

Gabbay, Dov M. — Woods, John: The Reach of Abduction: Insight and Trial. Elsevier, 2005.

Grant, Robert M.: A Short History of the Interpretation of the Bible. The Macmillan
Company, New York, 1966.

Grondin, Jean: Bevezetés a filozofiai hermeneutikéba. Osiris, Bp., 2002.

Guggenheimer, Heinrich: Logical Problems in Jewish Tradition. In: Confrontations with

Judaism. (Ed. Philip Longworth), Blond, 1967.

Halvini, David Weiss: Peshat and Derash. Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis.
Oxford University Press, New York — Oxford, 1998.

Horanyi Ozséb: Jel, jelentés, informacid, kép. General Press, Bp., 2006.

Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomanya. Szemiotika. General Press, Bp,
2004.

Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris, Bp., 2001.

The International Standard Bible Encyclopedia. 1915. Morris, Stanley, 1997., In: BibleWorks
7.0.

The Interpreter’s Dictionary of the Bible. Abingdon Press, Nashville, 1992,

Jacobs, Louis: Studies in Talmudic Logic and Methodology. (1961) Vallentine-Mitchell,
London, Republished paperback, 2006.

The Jewish Encyclopedia. Funk and Wagnalls, New York, 1906-1910. Online verzi6:
www.jewishencyclopedia.com

The Judaica Press Complete Tanach with Rashi.
http://www.chabad.org/library/article.htm/aid/63255/jewish/The-Bible-with-Rashi.html
(Utolso letoltés: 2010. janius 10.)

Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia révid torténete Platontdl Humboltig. Aron Kiadd, Bp., 2000.
Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina, Bp., é. n.
Kneale, William — Kneale, Martha: 4 logika fejlédése. Gondolat, Bp., 1987.

Kolatch, Yonatan: Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the
First Through Tenth Centuries (Volume I.), KTAV Publishing House, Inc. Jersey City, N.
J., 2006.

223


http://www.jewishencyclopedia.com/
http://www.chabad.org/library/article.htm/aid/63255/jewish/The-Bible-with-Rashi.html

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Kdvecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex,
Bp., 2005.

Kripke, Saul: Megnevezés és sziikségszeriiseg. Akadémiai Kiadd, Bp., 2007.

Kuhn, Thomas S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiadd, Bp., 2002.

Madarasz Tiborné — Polos Laszl6 — Ruzsa Imre: A logika elemei. Osiris, Bp., 2005.
Margitay Tihamér: Az érvelés mestersége. Typotex, Bp., 2007.

Midrash Rabba. In: Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press,
Chicago, 1991-1996 CD-ROM

Mielziner, M.: Introduction to the Talmud. The American Hebrew Publishing House, The

Bloch Printing Company, Cincinnati — Chicago, 1894.
Moskovits, Cvi Jehiel: A Biblia magyarazata. Goncol Kiado, Bp., 2001.

Neusner, Jacob: Judaism and the Interpretation of Scripture: Introduction to the Rabbinic
Midrash. Hendrickson Publishers, Peabody, 2004.

Neusner, Jacob: The Perfect Torah. Brill, Leiden-Boston, 2003.

Nyiri Tamés: A filozéfiai gondolkodas fejlddése. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991.
Platon: Allam. (Ford. Szab6 Mikl6s). In: Platon dsszes miivei I1., Eurdpa, Bp., 1984,
Platon: A szofista. (Ford. Kévendi Dénes nyoman Bene Laszl6), Atlantisz, 2006.
Platon: Gorgiasz. (Ford. Péterfy Jené nyoman Horvath Judit), Atlantisz, 1998.

Platéon: Kriton. (Ford. Gelenczey-Mihaltz Alirdn) In: Platon: Euthiphron, Szdkratész
védobeszéde, Kriton. Atlantisz, Bp., 2005.

Platon: Térvények. (Ford. Kovendi Dénes nyoman Bolonyai Gabor), Atlantisz, Bp., 2008.
Pdlos L. — Ruzsa I.: A logika elemei. Tankdnyvkiado, Bp., 1987.

Popper, Karl: A tudoméanyos kutatas logikaja. Eur6pa, Bp., 1997.

MDY 2017992 DOV INT TN 0T 2w T TN TNITIN0 DPO0I0 N 7727 10PAR ,P¥ean
2009. ,0°5W17 00K . )72 AT TNNTY
ToN9 >uA

In: Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press, Chicago, 1991-1996
CD-rom

75 w9

224



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

In: Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press, Chicago, 1991-1996
CD-rom

Rabinowits, Abraham Hirsch: The Study of Talmud. Understanding the Halachic Mind. Jason
Aronson, 1996.

Ricoeur, Paul: Az él6 metafora. Osiris, Bp., 2006.

Ross, Sir David: Arisztotelész. Osiris, Bp., 2001.

Ruff Tibor: Az Ujszovetség és a Tora. Joszoveg Mithely, Bp., 2009.

Ruzsa Imre — Maté Andras: Bevezetés a modern logikaba. Osiris, Bp., 1997.
Ruzsa Imre (szerk.): Logikai enciklopédia. Aron, Bp., 2000.

Sainsbury, Mark: Fikozofiai logika. In: Grayling, A. C.: Filozofiai kalauz. Akademiai Kiadd,
Bp., 1997., 73—123. o.

Samuel iméja. Zsidoé imakonyv. Chabad Lubavics Zsido Nevelési és Oktatasi Egyestlet, Bp.,
1996.

Scholem, Gershom: A kabbala szimbolikaja. Hermit, h. n., é. n.

Scholem, Gershom: Kinyilatkoztatas és hagyomany mint vallasi kategériak a zsidésagban. In:
A kabbala helye az eurdpai szellemtorténetben. Valogatott irasok I-11., Atlantisz, Bp.,
1995.

Sebeok, Thomas A. — Umiker-Sebeok, Jean: Ismeri a modszeremet? Avagy: a mesterdetektiv
logikaja. Gondolat, Bp., 1990.

Sion, Avi: The Logic of Causation. Editions Slatkine, Geneva, 2005.

Sion, Avi: Judaic Logic. A Formal Analysis of Biblical, Talmudic and Rabbinic Logic.
Slatkine, Geneva, 1997.

Steinsaltz, Adin: The Essential Talmud. Maggid Books, New Milford, CT, USA, 2010.
Stemberger, Glnter: A zsid6 irodalom torténete. Osiris, Bp., 2001.
Storig, Hans Joachim: A filozdfia vilagtorténete. Helikon, Bp., 1997.

Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press, Chicago, 1991-1996 CD-
ROM

Szendrey, Alfred: Music in Ancient Israel. Vision, London, 1969.
Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika. Trezor, Bp., 1994.

’H23 TION

225



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

In: Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press, Chicago, 1991-1996
CD-rom

Y23 TNON NN

The Institute for Publicaton of Books and Study of Manuscripts Torah Educational Center,
Zichron Yaakov. Israel, 1977. Sasz Vilna, 1. kotet

MDY TINON
http://www.mechon-mamre.org/b/r/r0.htm

Talmud Bavli. The Shottenstein Edition. The Art Scroll Series. 73 kotet., Mesorah
Publications Ltd., Brooklyn, 2002—2005

»9225 MaoIn

In: Soncino Classic Collection. Davka Corporation and Judaica Press, Chicago, 1991-1996
CD-rom

Tov, Emanuel: Textual Criticism of the Hebrew Bible. Fortress Press, Minneapolis, 1992.

Yerushalmi, Yosef Hayim: Zachor: zsido torténelem és zsidé emlékezet. Osiris — OR-ZSE,
Bp. 2000.

Vermes Géza: A qumrani kdzdsseg es a holt-tengeri tekercsek torténete. Osiris, Bp., 2005.
Wittgenstein, Ludwig: Filozéfiai vizsgalddasok. Atlantisz, Bp., 1992.

Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés. (Ford. Markus Gyorgy), Akadémiali
Kiadd, Bp, 1989.

Wirthwein, Ernst: The text of the Old Testament. Willima B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, Michigan, 1995.

Zahavy, Tzvee (The Talmud of Babylonia. An American Translation XXX.B: Tractate Hullin.
Chapters 3—6. Brown Judaic Studies 254., Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1993.

Zsuffa Zoltanné: Gyakorlati magyar nyelvtan. Panem—Akkord, Bp., 1996.

CIKKEK, TANULMANYOK:

0.46-29. , 37awn 7717 :nl SunnoIR D7 arA900 TIRImM prI (PR) ,an1aR

Abraham, M. — Gabbay, U. — Schild, U.: Analysis of the Talmudic Argumentum A Fortiori

Inference Rule (Kal VVachomer) using Matrix Abduction. In: Studia Logica, 2009. Bar-llan
University, Israel, and King’s College London, 92: 281-364. 0.

226


http://www.mechon-mamre.org/b/r/r0.htm

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Abraham, Michael — Gabbay, Dov M. — Hazut, Gabriel — Maruvka, Yosef E. — Schild, Uri:
Logical Analysis of the Talmudic Rules of General and Specific (Klalim-u-Pratim). In:
History and Philosophy of Logic, 32:1, 47-62. o. Online publikacié: 2011. februar 8.
http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506094 Letoltes ideje: 2011. 04. 04. 16.05

Bacher Vilmos: A zsid6 szentirasmagyardzat ,,paradicsoma”. In: MZSSZ, 1893., 479-487. o.

Barany Tibor: A metafora mint demonstrativum. In: Vilagossag, 2006/8—9-10., 45-55. o.

Black, Max: A metafora. In: Helikon, 1990/4., 432—-447. o.

Black, Max: A metaforak miikodésérdl. (Valasz Donald Davidsonnak) In: Helikon, 1990/4.,
466—477. o.

Blau Lajos: A hermeneutikai analdgia a talmudi irodalomban. In: MZSSZ, 1898., 352—-365. o.

Blau Lajos: Az amoérak Biblia és hagyomanymagyardzatanak terminoldgidja. In: MZSSZ,
1906., 176-179. o.

Blau Lajos: Néhany sz6 a Pardészrdl. In: MZSSZ, 1924., 31-32. o.

0.24-9. v wn 7727 :In .n1TINPN NPNIO 121 HW 10D AT RN 072

7727 :In 2’0y M9’ 990 Y770 — m B D nunnn muwor 1 RN ,779572

1992., 47-55. o.

Camp, Elisabeth: Metaphor in the Mind: The Cognition of Metaphor. In: Philosophy

Compass 1:2 (March 2006), 154—170. o.
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.MetinMind.pdf, Let6ltés ideje: 2011.
januar 12. 19.49

Camp, Elisabeth: Metaphor. In: The Pragmatics Encyclopedia, (Ed.: Louise Cummings),
Routledge, 2009. http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.RoutledgeMetaphor.pdf
Letoltés ideje: 2011. januér 12. 19.46

Camp, Elisabeth: Contextualism, Metaphor and What is Said. In: Mind & Language 21:3
(June 2006), 280—309. 0.
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.CntxlsmMet&WIS.M&L .pdf Letoltés
ideje: 2011. januar 12. 19.40

Carnap, R: Jelentés és szinonimia. In: Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy: A jel tudomanya.
Szemiotika. General Press, Bp., 2. kiad. é. n. 113—126. o.

Daube, David: Rabbinic Methods of Interpretation and hellenistic Rhetoric. In: HUCA, 22.,
1949. 239-264. o.

Davidson, Donald: What Metaphors Mean. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of
Language. Oxford University Press, New York — Oxford, 1996., 415—426. o.

227


http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506094
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1747-9991.2006.00013.x
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1747-9991.2006.00013.x
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1747-9991.2006.00013.x
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.MetinMind.pdf
http://www.routledgelanguages.com/books/The-Routledge-Pragmatics-Encyclopedia-isbn9780415430968
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.RoutledgeMetaphor.pdf
http://www.blackwell-synergy.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0017.2006.00279.x
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Camp.CntxlsmMet&WIS.M&L.pdf

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

E Szabd Lé&szId: A fizikalista konkluzidja: a nyelv alapvetéen metaforikus. In: Vilagossag,
2006/8—9-10, 221-230. o.

Fehér M. Istvan: Létezik-e szé szerinti jelentés? In: Vilagossag, 2006/8—9-10., 185—-196. o.

Forrai Gabor: ,,A természeti fajtak és neveik: Locke versus Kripke—Putnam”, in: Bblcselet és
analizis. (Szerk. Farkas Katalin és Orthmayr Imre), Budapest: E6tvos, 2003, 47—60.

Gabbay, Dov M. — Koppel, Moshe: Uncertainty Rules in Talmudic Reasoning. In: History
and Philosophy of Logic, 32:1, 63—69, o. Online publikacié: 2011. februar 8.,
http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506102 Let6ltés ideje: 2011. 04. 04., 16.10

Gabbay, Dov M. — Woods, John: Advice on Abductive Logic. 2005. Januar 11.
http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/abductive.final.pdf, Letoltés ideje: 2010. 09. 29. 16.35

Goodman, Nelson: A metafora mint masodallas. In: Helikon, 1990/4., 478—482. o.

Goodman, Nelson: A miivészet nyelvei. In: Helikon, 1990/4., 422—431. o.

Grice, Paul H.: A tarsalgas logikaja (Ford. Pléh Csaba) In: Pléh Csaba — Siklaki Istvan —
Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikacio — cselekvés. Osiris, Bp., 1997., 213-227.
0.

Grice, Paul H.: Jelentés. (Ford.: Barany Tibor), Kéziratban

Grice, Paul H.: Jelentés. (Ford.: Terestyéni Taméas) In: Pléh Csaba — Siklaki Istvan —
Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikéaci6 — cselekvés. Osiris, Bp., 1997.,
188—197. o.

Grice, Paul H.: Tarsalgas és logika. (Ford. Méarton Mikl6s), Kéziratban

Gross, Steven: Natural Kind Terms. In: Encyclopedia of Language and Linguistics. January 7,
2005.
http://mysite.verizon.net/vze299db/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/naturalkinds.pdf
Letoltés ideje: 2010. 11. 18. 16.33

Grinhut Lazar: A hermeneutikai szillogizmus a talmudi irodalomban. In: MZSSZ, 1902., 364—
367. 0.

Guggenheimer, Heinrich: Logical Problems in Jewish Tradition. In: Longworth, Philip (ed.):
Confrontations with Judaism. Anthony Blond Ltd, London, 1967., 171-196. o.

Kalmén Laszl6: Nyelvi eszkdz-e a metafora? Es ha igen, minek az eszkdze? In: Vilagossag,
2006/8—9-10., 81-86. o.

Kelemen Janos: Bevezetd eldadas a Metafora, tropusok, jelentés c. konferenciahoz. In:

Vildgossag, 2006/8—9—-10, 5—7. o. Letdltés ideje: 2011. januar 9. 17.00

228


http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/abductive.final.pdf
http://mysite.verizon.net/vze299db/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/naturalkinds.pdf

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

0 .47-42. , ywn ;27 :In .79577 7107 1p1R 990 wn L,oop
0.52—-49. , wn 7727 :In .012p1 217 5Y DR TW W ,90p
Kdvecses Zoltan: A fogalmi metafordk elmélete és az elmélet kritikdja. In: Vilagosséag,

2006/8—9-10., 87-97. o.

Leibniz: A Study in the Plus-minus Calculus (’A not inelegant Sepciem of Abstract Proof’)
123-130. o.

Madarészné Zsigmond Anna — Farkas Gyodrgy: A miért kérdések szemantikdjardl és
pragmatikajarol (logikai megkdzelités).
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00016/farkas0304.html, Letoltés ideje: 2009. 12. 28. 11.51

Martinich, A. P.: A Theory for Metaphor. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of
Language. Oxford University Press, New York — Oxford, 1996., 427—439. o.

Maté Andrés: ,.Kéttényez6s szemantikak: Ockham, Mill(?), Russell. In: Vilagossag, 2005/12.,
25-33. 0.

Meheus, Joke — Batens, Diderik: A Formal Logic for Abductive Reasoning.
http://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&fileO1d=496621, Letoltés
ideje: 2010. 09. 29., 16.37

0.48—18., 1awn ;217 :In 5”1 M19°02 "RIONR PIANRT 217 °1°7 IpA7 129 ,7°2P01
Nemesi Attila Laszl6: Szd szerinti jelentés, konvencionalis jelentés, vezérjelentés. In:

Vilagossag, 2006/8—9-10, 31-43. o.

Nerlich, Brigitte — Clarke, David D.: Synecdoche as a cognitive and communicative strategy.
In: Andreas — Koch, Peter (ed.): Historical Semantics and Cognition Blank. Mouton de
Gruyter, Berlin, 1999., 197-213. o.

Nerlich, Brigitte: Synecdoche: A trope, a whole trope, and nothing but a trope? In: Burkhardt,
Armin — Nerlich, Brigitte (ed.): Tropical Truth(s): The Epistemology of Metaphor and
Other Tropes. De Gruyter, Berlin/New York, 2010., 297-319. o.

Neusner, J.: The making of the mind of Judaism; the formative age. In: Brown Judaic Studies,
Vol. 133, Scholars Press, Atlanta, 1987.

Putnam, Hilary: Meaning and Reference. In: Martinich, A. P. (ed.): The Philosophy of
Language. Oxford University Press, New York — Oxford, 1996., 284—291. o.

Putnam, Hilary: The Meaning of “Meaning .
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-
%20The%20meaning%200f%20%27meaning%27.pdf?gda=IDFONHMAAACS8eiay4NjuC
EWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM760Vm8GM7dbH_gG20cKI-te-

229


http://epa.oszk.hu/00100/00186/00016/farkas0304.html
http://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&fileOId=496621
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-

SwUYxTagfY G4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-
HAGYYcPi_09pI8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg Letoltés ideje: 2010. 11. 18. 16.39,
215-455. o.

Quine, Willard Van Orman: Az empirizmus két dogmaja. (Ford.: Faragd Szabo Istvan) In:
Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozofia. Aron Kiad6, Bp., 1999.,
131-151. 0., 132. o.

Quine, Willard van Orman: Természeti fajtak. In: Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.):
Tudomdnyfilozéfia: Szoveggyiijtemény. Aron Kiadd, Bp., 1999. http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/termfajt2.htm Letdltés ideje: 2010. 11. 18. 16.38

Ravitsky, Aviram: Talmudic Methodology and Aristotelian Logic: David ibn Bilia’s
Commentary on the Thirteen Hermeneutic Principles. In: Jewish Quarterly Review,
Volume 99, Number 2. Spring 2009, 184-199. o.

Reimer, Marga — Camp, Elisabeth: Metaphor. In: Handbook of Philosophy of Language, (Ed.:
E. Lepore & B. Smith), Oxford University Press, 2006, 845-863. o.
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Reimer&CampOUPMetaphor.pdf Letdltés ideje:
2011. januér 12. 19.42

Ronai Andras: A sz0 szerinti és nem szd szerinti jelentés szétvalasa. In: Vilagossag,
2006/8-9-10., 197-203. o.

0.58-52. , yawn ,y27 :In .noN37277 79957 19ROV 7993111
Russell, Bertrand: A denotalasrél. Vilagossag, 2005/12., 5-16. o.

Sainsbury, Mark: Filozofiai logika. In: Grayling, A. C.: Filozéfiai kalauz. (Ford. Farkas
Katalin), Akadémiai Kiado, Bp., 1997. 73—130. o.

Schnell Zsuzsanna: Metafora és Metareprezentaciéo — egy mentalista modell. In: Vilagossag,
2006/8—9-10., 111-127. o.,

Schonfeld Miklés: A judaizmus €és a hellén miivelédés egymashoz valo viszonya a zsido
hagyomanyos irodalomban. In: Blau Lajos Talmudtudomanyi Tarsulat Evkényvei, 5. évf.
1937/38.,

Schumann, Andrew: Preface. In: History and Philosophy of Logic. 32:1, 1-8. o. Online-
publikacio: 2011. februar 8. http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506079 Letoltés
ideje: 2011. 04. 04. 16.01

Sion, Avi: Forms of A-Fortiori Argument. In: Higayon, 1997., 23-28. o.

230


http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg
http://internalism.googlegroups.com/web/Putnam%20-%20The%20meaning%20of%20%27meaning%27.pdf?gda=IDF0nHMAAAC8eiay4NjuCEWc7TaZISPTyxmkVwGyO4qL1aM76OVm8GM7dbH_gG20cKl-te-trdgXe3KndoloQ7aMynFXsfWcar-SwUYxTagfYG4mGbtWujdFnGSiqyIDUNM_HRhrCoEytiJ-HdGYYcPi_09pl8N7FWLveOaWjzbYnpnkpmxcWg
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/termfajt2.htm
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/termfajt2.htm
http://www.oup.com/uk/catalogue/?ci=9780199259410
http://www.sas.upenn.edu/~campe/Papers/Reimer&CampOUPMetaphor.pdf
http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506079

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Solomon, Norman: The Evolution of Talmudic Reasoning. In: History and Philosophy of
Logic, 32:1, 9-28. 0., Online publikacié: 2011. februar 8.
http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506081 Letdltés ideje: 2011. 04. 04., 16.15

Somodi Gerg6: A metafora mint beszédaktus. In: Vildgossag, 2006/8—-9—-10., 21-30. o.

, A7wn L7 :In .M ROR DIV IR VI PRI BYAY RIKR 1297 0K M2 PR CORNY 1070w
56—65. o.
Strawson, Peter Frederick: A referdlasrdl. In: Copi, I. M. — Gould, J. A. (szerk.): Kortars

tanulmanyok a logikaelmélet kérdeéseirsl. Gondolat, Bp., 1985., 167-206. o.

Thagard, Paul: Abductive Inference from Philosophical Analysis to Neural Mechanisms. In:
Feeney, A., — Heit, E. (Szerk.): Inductive reasoning: Cognitive mathematical and
neuroscientific approaches. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. oktober 31.,
http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/abductive.final.pdf, Letdltés ideje: 2010. szeptember
29., 16. 33.

0 .65=53., 11w 7747 :In Jap RNP2T R 12p RORT R 73 50001 ,M970
Todorov, T.: Szinekdoché. In: Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.): A jel tudomanya.

Szemiotika. General Press, Bp., é. n., 305-314. o.

Towner, Sibley W.: Hermeneutical System of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look. In:
HUCA, 53., 1982. 101-135. o.

Ujvari Marta: A metaforikus jelentés metafizikai kovetkezményei. In: Vilagossag,
2006/8—9-10., 75-79. o.

Werblowsky, Yaakov: Rov and Probability. In: Higayon, 1997., 5-22. o.

Zvolenszky Zso6fia: Megnevezés és sziikségszeriiség — négy évtized tavlatdban. In: Kripke,

Saul: Megnevezés és sziikségszeriiség. Akadémiai Kiado, Bp., 2007. 151-221. o.

Zvolenszky Zsofia: Grice metaforaelméletének veédelmében. Ki mondta, hogy az élet nem
habos torta? In: Vilagossag, 2006/8—9—10., 9—19. o.

INTERNETES FORRASOK:

A formal logic for abductive reasoning.
http://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&fileO1d=496621,
Letoltés ideje: 2010. szeptember 22. 16.41

Beasley, Ya’akov: 'Of Fainting Maidens and Wells’ Bible Study int he Yeshiva Curriculum: A
Halachic, Historical and Ideological Overview.
www.atid.org/journal/journal98/beasley.doc, Letoltés ideje: 2010. februar 22. 11.29, 3. o.

231


http://dx.doi.org/10.1080/01445340.2010.506081
http://cogsci.uwaterloo.ca/Articles/abductive.final.pdf
http://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&fileOId=496621
http://www.atid.org/journal/journal98/beasley.doc

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Dobbs, Byan Griffith, Prof.: Levels of Meaning in Holy Scripture: PaRDeS 1 of 2.
www.kheper.net/topics/heremeneutics/PaRDeS-1.htm), Letoltés ideje: 2007. majus 5.
10.30

Mik6  Gyula: Retorikai  alapfogalmak és  alapismeretek.  Debrecen,  2003.
www.drk.hu/gimn/tanterv/Retorika/alapfog.html Letoltés ideje: 2007. 08. 09., 10.22,

AT2TA0IP , PIINS: AN I3 N I Op
http://www.kipa.co.il/jew/show.asp?id=36390, Letoltés ideje: 2010. februar 12. 19.24

Kornfeld, Rav  Mordechai:  Sanhedrin 4. Thoughts on the Daily Daf.
www.shemayisrael.com/dafyomi2/sanhedrin/insites/sn-dt-004.htm Let6ltés ideje: 2009. 12.
15. 15.45

AR 172
S190R 7N L,PORI21T 2% AN22TR TN (W PR

http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=2577, Letoltés ideje: 2010. februar 12.
19.17

AR 92077 - AN a2
http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=399, Letoltés ideje: 2010. februar 12. 19.19

Gabbay, Dov M. — Woods, John: Advice on Abductive Logic. 2005. Januar 11.,
http://www.johnwoods.ca/268-AAL-j.pdf, Letdltés ideje: 2010. szeptember 22. 16.22

http://u.cs.biu.ac.il/~koppel/higayon.html, Let6ltés ideje: 2010. janius 28., 19.22
The Nature of the Biblical Text.

www.hillel.org/Hillel/NewHille.nsf/0/8795a69d596ec7268525694300657c7d?OpenDocu
ment Let6ltés ideje: 2007. januéar 5. 10.30

Writh, Uwe: What is Abductive Inference? http://user.uni-frankfurt.de/~wirth/inferenc.htm,
Letoltés ideje: 2010. december 5., 11.23

EGYEB:

Maté Andras: Logikatorténet III. Leibnitztdl Russellig, ELTE-BTK Logika tanszék, 2011.
majus 11. drai jegyzet alapjan.

Wiseman, Allen Conan: A Contemporary Examination of the A Fortiori Argument Involving
Jewish Traditions. (Filozo6fia Doktori értekezés), University of Waterloo, Ontario, Canada,
2010.

232


http://www.drk.hu/gimn/tanterv/Retorika/alapfog.html
http://www.kipa.co.il/jew/show.asp?id=36390
http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=2577
http://www.daat.ac.il/encyclopedia/value.asp?id1=399
http://www.johnwoods.ca/268-AAL-j.pdf
http://u.cs.biu.ac.il/~koppel/higayon.html
http://www.hillel.org/Hillel/NewHille.nsf/0/8795a69d596ec7268525694300657c7d?OpenDocument
http://www.hillel.org/Hillel/NewHille.nsf/0/8795a69d596ec7268525694300657c7d?OpenDocument
http://user.uni-frankfurt.de/~wirth/inferenc.htm

10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Zvolenszky Zsofia: Erveléstechnikai és logikai alapismeretek. (6rai jegyzetek, ELTE, Logika
Tanszek, 2010 szeptember 23 — december 8.)

233



10.13146/0OR-ZSE.2012.001

Binyan Abh — Analysis of the Rabbinical Way of Thinking through the Logical Examinaton of
a Rabbinical Exegetical Rule (Middah)

Ph. D. Thesis

Szilvia Finta

Rabbinical Seminary — University of Jewish Studies, Budapest, 2011.

ABSTRACT

The purpose of my dissertation is to examine the binyan abh rule which is one of the
rabbinical exegetical rules (middoth) collected by Rabbi Yishmael around the 1st-2nd
centuries C.E. | have chosen this topic because — according to my opinion — understanding
this particular rule helps understanding the other rabbinical rules, moreover, with the help of

binyan abh rule, the rabbinical way of thinking can be modelled.

The structure of my dissertation is the following. In the Introduction | sketch out the
development and the fundamental methods of the rabbinical exegesis till the end of the 2nd
century C.E. In the first Chapter | locate binyan abh among the other rules, and examine the
meaning of its name and its main characteristic expressions. In the second Chapter the rule is
analysed by means of fifteen specific examples. In the third part of my thesis I try to model
the rule using the hypothesis and theories of modern logicians. At the end of this chapter I
examine the relevant questions of philosophy of language connected to my topic. In the
Epilogue | compare the results of my examination with the self-interpretation of rabbinical
exegesis.

The main propositions of my thesis: (1) The explicit laws in the Torah are prototypes
(aboth) and the rabbies formulate general laws with the help of binyan abh rule from them.
The generalization takes place on the basis of similarity and/or causality determined by the
context. The rabbies do not generalize the intension of the explicit laws but the extension of
them. They adopt the policy of minimal risk, and keep to ,the letters” of the Torah. The
reason for this attitude is the fear from violating the laws of the Torah and the preparation of
the ,,defensive fence”. (2) According to Louis Jacobs, Avi Sion and Norman Solomon the
generalization happens along causality. We can examine the talmudic examples with the
Millian methods, but the Talmud says that G-d does not directly intend to tell us the reason of

the commandments. (3) According to Dov Gabbay and his colleagues the rabbinical reasoning
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is abductive inference, so they create matrix abduction along the rabbinic reasoning. In their
opinion the logic of the Talmud is more abounding compared to the western logic. Modeling
it with artifical intelligence could contribute to the development of science. (4) The rabbinic
hermencutical rules are most similar to Paul Herbert Grice’s maxims of conversation
implicature. (5) The rabbies often deviate from the ,,literal meaning” of the Torah for the sake
of humanitarian and ethical principles. (6) According to Rambam the source of the halakhah
is not the derasha, but the tradition. So the middoth are not rules of derivation, but rules
harmonizing the Oral Torah and the Written Torah. On the contrary, according to Rashi and
Baale Tosafoth part of the halakhah is actually derivation from the text of the Tanakh. Based
on my examination | agree with Rashi. (7) The peshat meaning is the meaning which comes
from the context for the tannaim. But the context can be interpreted in several ways.
According to the orthodox Judaism the context is the includes Written and the Oral Law as
well, so the meaning of the halakhot in the Written Torah is determined by the Oral Torah.
The derivations with the middoth are really acknowledgements, which give the peshat
meaning of the Torah. According to the neolog and conservative Judaism the derivations with
the middoth is the derash meaning of the Tanach (Griceian ,,content of communication”) and
the peshat meaning is the simple meaning of the text determined by the whole context of the
Tanakh (Gricean conventional meaning). (8) The system of the rabbinical interpretation
developed along the debates with the different Jewish trends, mainly between the Sadducees,
the Hellenized Jews and Jewish-Christians. The rabbies had to justify the halakhah from the
Tanakh. This justification is often very formal. The manner of rabbies is very similar to the
method of Greek sophists. The sophists achieved high rhetorical, grammatical and logical
abilities, and they could prove anything from anything and the reverse of it as well. (9) The
rabbinical decisions were verified by the majority and were supported by the authority of the
Oral Law, which although contains extraordinarily numerous contradictions but according to
the ortodox Judaism it is an annunciation equivalent to the Tanach. The Talmud says that
even the Almighty could not intervene in the interpretation of the Tanach, because He said

that ,,it is not in the heaven”.
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