Szamiizétt jelen (Szolid toprengések — Gabor Gydrgy konyve nyoman).*

,Ami volt, mar (régota) megvan, ami leendd, mar
(régen) megvolt; az Ur elSkeriti, amit kergetiink.”
(Préd. 3,15.)?

1.

Amikor a torténész, vagy a filozofus efemer (vagy annak vélt) kulturak természetrajzat
tanulmanyozza, ohatatlanul is folsejlik eldtte a mult valamelyik gigantikus emlék-miive —
amelyet altalaban hajdani korok torténészei és filozofusai emeltek, valosziniileg ismeretlen
céllal, s amelyet egyfajta kultikus tisztelet 6vez, hiszen ez a szimbolikus épitmény minden
izében-eresztékében paradoxonokbdl emeltetett, és ontudatlan 6haja az, hogy elhitesse: a mult
kevésbé bizonytalan, mint a jovo, s kivaltképpen, mint a jelen, amelyet az emlékek granit-
tdmbjeihez mérten egyenesen pokhaldszerti anyagbol széttek dssze szorgos kezek. Am az igy
értelmezett tizenet nagyon is csaloka, hiszen éppen forditott a helyzet: a mult mérhetetleniil
bizonytalanabb, mint a jov0, ugyanis az utobbival szemben csupan egyetlen megtorténtet
kinal fel, (a torténészek minden erbfeszitése arra iranyul, hogy ez ne igy legyen!), s ennek a
kényszerii 6rokségnek a szellemi sulya, valljuk be, néha egészen nyomasztd. A soklehetdségii
¢s kiterjedt reménységli jovo ily mdodon inkdbb bizonytalansagot sziil, aporidk belathatatlan
terrenumava valik a torténész, bizonyos mértékig a filozofus tekintete eldtt. Aligha véletlen
tehat, hogy az eljovendé mindkettéjik szamara els6sorban a teoldgiatdl atdrokolt
eszkhatologia birodalmaként jelenik meg, s az iménti allitas igaz/olhaté/ még az ugynevezett
szekularizalt torténetfilozofiai elgondolasokra is. De éppen itt rejlik a legmélyebb paradoxon.
Az Aufklirung hatalmas arnyékdban mintha egy egész kultira hessentené¢ el magatdl —
joszerével folyamatosan — a kézenfekvo felismerést: a szekularizalt elméletek bazisat képezd
bibliai kinyilatkoztatds — éppen az eszkhatologiaval egybefon6déd apokaliptika szellemében —
csupan egyetlen ¢s egyféle jovot igér. Az ilyesfajta jovo pedig logikailag nagyon hasonlo
képzOdmény a torténész altal kutatott multhoz; az ,,igy kell lennie!” imperativuszanak
megfeleléen valami roppant bizonytalan eseményrend korvonalazodik eléttiink. Annyira
bizonytalan, hogy hinni kell benne; Abrahamtol, Mézestdl, az Egyiptombol kivonuld néptél
kezdve, a Nazareti Jézuson és az Gskeresztényeken at a maiak tobb évezreden ativeld hitére
van sziikség ahhoz, hogy mindez igaz legyen/lehessen. A mult gigantikus emlék-miivei (a
schellingi hallgatag nagysdg® monumentumai) nem fognak Gsszeomlani, ha a térténész ,,nem
hisz” benniik, am az {idvrend lélegzetelallitd épitménye joszerével semmivé porladna, ha
(4jbolh) eljovetelekor a Messias valdban ,,nem taldlna hitet a f51don.”

Hogyan lehet tehat a megigért messidsi jové — mint kizardlagos egyetlen — a
hétkdznapi gondolkodés jovO-felfogasa altal kindlt végelathatatlan sokféleség hordozoja, a
,barmi megtorténhet” sokatmondd banalitasanak beteljesitéje? A kérdés nyilvanvaldan ama
sulyos paradoxon foglalata, amelyet az Okeresztény kortdl fogva a teologia €s a filozofia, —

Y Ez az irds Gabor Gyorgy: Miltha zdrt jelen. (Avagy a térténelem hermeneutikdja) cimii kényve kapcsan az
Orszagos Rabbiképzé - Zsidéo Egyetemen, 2017 marciusdban lezajlott beszélgetés nyoman késziilt, s
remélhetdleg ékesen demonstralja majd, hogy az igazan jo miivek valoban az ,,inspiracié” erejével hatnak, nem
feltétleniil a szoros értelemben vett kritika kiprovokalasaval

? Ecclesiastes 3,15. A gyakorta idézett vers héber szdvegében elsésorban is a kebdr (k’vdr) adverbium pontos
értelmezése okoz nehézséget; a sz6 — igazabol id6tdl fiiggetleniil — a ,,mar mindig is meglévore” utal, s ekként
vonatkozhat a tdvoli multra, vagy jovore éppen ugy, mint valamely vilagkorszakra, vagy akar az 6rok képzetére
IS.

¥ A kifejezés, ,.der stille Grosse” egyszerre utal az 6rokkévalosag idébeli monumentumaira, (amelyek nem a
tavoli jovonek szo6lo intelmek és iizenetek), valamint arra, hogy a multban visszafelé haladva a torténd id6
metrikdja mintha nem ugyanannak a torvényszeriiségnek lenne alarendelve; a széban forgd emlék-miivek
folyamatosan tavolodnak egymastol. Fr.J.W.Schelling: Die Weltalter. (Reclam, Leipzig, 1913). 72.

‘A »hamis birorol” sz610, csak a Lukdcs-evangéliumban olvashatd példazat utolsé mondata: ,,De amikor eljén az
Emberfia, vajon talal-e majd hitet a f61don?” (18,8)



féleg az eleve elrendelés, illetve az isteni mindenhatdsdg/mindentudéas inkonzisztenciajanak
problémajaval kiiszkodve — mindig is maga elétt gorgetett. Ugy vélem, az imént eldtart
logikai csomé kibogozasa jorészt a torténeti-teologiai jelen pozicidjanak az értelmezésétol
fligg. Annak a belatasatol, hogy a jelen ,,nem zarkozik be” semmiféle multba,” nem olyan,
mint valamiféle buborék az elrontott ontvény belsejében, még kevésbé, mint egyfajta tér-hiba,
amely a torténeti tér-ido ,,0sszecsomodsodasabol” all eld. Talan inkabb olyan, mint az olaj,
vagy a bor, amelyik az anakronisztikusan egymds mellett id6z6 /vilag/korszakok szoritd
présébdl csordul ki. Konnyen belathatd moédon az olajbogyodk, vagy széldszemek belsé nedve
itt nem egyéb, mint metafordk szoritasdban valami kézzelfoghato.

Ahogyan a sokszor idézett XXIV. Serméban Szent Agoston jeleniti meg el6ttiink a
korszakvaltds megrazkodtatasait egy, majd tizenhat évszdzaddal korabbi jelenben. Kiilonds
véletlen, hogy a XX. szazadi torténetfilozofiai gondolkodas két meghatarozo egyénisége, Karl
Lowith, illetéleg Jacob Taubes éppen azt a rovid Agoston szoveg-szakaszt idézi erre nézve,
két, csaknem egyid6ében keletkezett miiében. ,,Prés most a vilag — minden kisajtoltatik. Ha
tajték vagy, a csatornaba csordulsz, ha olaj, az olajosedényben maradsz. Elkeriilhetetlen e
préselés. Tekints a habra, s az olajra! Prés minden ezen a Vilaigon...”6 Agoston fennkolt
példazata ugyan az 0j ember, a keresztény sziiletésének kinjait irja le, am minden ilyesfajta
moralis, szellemi megkozelités mélyen Osszefiigg a korszak vajudasanak élményével,
elsdsorban is azzal a megrendiiléssel, amelyet a keresztény vildg 410-ben érzett, amikor
Alarik (a ,,barbar”) seregei kifosztjadk Romat. Roma aeterna, az 6rok varos pusztulasa nem
egyszerlien politikai esemény; az iidvrend alapzataba épiilnek be 1j, monumentalis méretii
granittombdok. Jol lathato tehat, hogy a homo novus a ,,térténetfilozofiai présben” nyeri el fakod
szinét, vagy éppen felfényld ragyogésat.

Minden jel arra vall, hogy a praesens historicum valoban egyfajta olajprésben, avagy
borsajtéban formalodik, s aligha lehet véletlen, hogy a fenti mechanizmus logikaja a kései
keresztény oOkor oOta alig valtozott valamit. Az egyik logikai polust az antik
vilagbirodalmaknak, majd az Egyhdznak az Orokkévaldésagban gyodkerezé {oldi
berendezkedése (mindenek el6tt az antik Egyiptom harminc évszazadnyi, szinte moccanatlan
multja)’ jelképezi, a masikat pedig a mindig megajuld montanizmus,® a maga szélséséges
eszkhatologiai felfogasaval, s azzal a tudattal, hogy a jelen igazabol nem is 1étezik, a Messias
(4jboli) eljovetelére varakozok kimondhatatlan tiirelmetlenséggel mar most a jovében élnek.
Ujkori forradalmak, modern forradalmi ideologidk e tekintetben ddon gondolati varfalain
beliil ujra és ujra Montanosz arnya kisért.

Az ¢letképes” jelen — zarodjék bar a mualtba, vagy az eljovendObe akar —
mindenképpen ald van vetve az emlékezet és a felejtés nietzschei kovetelményének,

> Ujboli utalas Gabor Gyodrgy kényvének cimére (Miiltba zdrt jelen), s egytttal annak a kozkeletii felfogasnak az
elvetése, miszerint a torténész, avagy a miiértelmez6 a multba , befagyott,” ,megmerevedett” jelent keltené életre
pusztan ama gesztus altal, hogy az elmultnak aktualizalé értelemben is megprobal a kozelébe férkézni. Az
ilyenmodon befagyott jelen érzékeltetésére szolgal nagyjabol-egészében az indogerman nyelvek perfectum
szemlélete.

® Az Agoston-szoveget idézi: Jacob Taubes: Martin Buber és a torténetfilozdfia. in. - - Nyugati eszkhatologia.
(ford. Martonfty Marcell — Miklés Tamas, Atlantisz, Bp. 2004.) 317-8. és Karl Lowith: Vilagtorténelem és
tidvtorténet. A torténelem-filozofia teolégiai gyokerei. (ford. Boros-Gabor — Miklos Tamas, Atlantisz, Bp.1996).
38. Megjegyzendd, hogy az olajprés-hasonlat Agostonnal nem pusztan a fenti sermoban fordul el, hanem
masutt is. Lasd ezzel kapcsolatban: Obis Hajnalka: ,,Ruerunt ligna et lapides”. in. ,,Okor”, 2016/4. 76.

" Lasd ezzel kapcsolatban Jan Assmann fénykoraban irott rovid miivét: Zeit und ewigkeit im alten Agypten: Ein
Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit. (Carl Winter — Universitétsverlag, Heidelberg, 1975). Annak a lehet6sége,
hogy a tobb mint 30 évszdzados multra visszatekint allamalakulat léte nem evidens és nem is tdrvényszerd,
igazi megrazo erével — tudomasom szerint — a Corpus Hermeticum latin nyelvii traktatusaban, az Asclepiusban
meriil fel.

® A hajdani Kiibelé pap, a frigiai Montanosz nevéhez kothet6 iranyzat nem doktrinalis jellegii eretnekség, hanem
a parusziavaras felfokozott, avagy tulfeszitett valfaja. Ezért is okozhatott példaul oly nagy megddbbenést a
kortarsak szamara a hipermitivelt és aggalyosan orthodox Tertullianus montanistava valasa a III. szazad elején.
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patikamérlegen kimért egyensulyanak. De ennyi dnmagiban még nem elég, hiszen az igy
felfogott idémozzanatok kép-irassa dermedt enigmak csupan (akar csak a mozgas
egyenletekben szerepld ,,t” paraméterek); aki ezeket faggatja, a kimondott sz6 helyén
terpeszkeddé némasagot faggatja, valaszra hidba var. Persze, az is lehet, hogy éppen az elobbi
hiaba valik kulcsfontossagu szereplévé: az adverbium egyre terjeszkedd légiires nyelvi
terében a varakozok a hiabavaldsag 1ényegi természetét sejthetik meg. A beteljesiiletlen
varakozas id6tlenségében a jelen fokozatosan semmivé foszlik; a bibliai kinyilatkoztatas
nyelvén azt is mondhatnank; szamiizetésbe vonul. Am az exilium, a galut csak akkor teljesiti
be szotari jelentését, ha véges idére terjed, ha majdani megsziinésérdl igéret rendelkezik.
(Minden mas esetben egy uj, illetve masik vildgkorszak ,természetes” kozegével kell
szamolnunk.) A némasagban felhangz6 szd, a hidbavaldsagnak véget vetd igéret, mi mas is
lehetne, mint ama bibliai szoveghelyek egyiittese, amely az dsszegyiijtéssel kapcsolatos.
Ahogy a levagott kalaszt kévébe fogjak, ahogyan az elhullott széldszemeket ,,bongészik™
(guberaljak), ugy gyljtetik Ossze a nép, és gondos isteni szdndéknak megfeleléen a nép
minden egyes tagja is.” Pontosan igy gyiijtetik 6ssze a szertekoborld, szamiizott jelen is, nem
csupan ,.egyetemesen”’, avagy ,,in abstracto”, hanem az egyes ember személyes sorsaval
egybeflizve. De ahogyan az isteni biintetésként, torténelmi katasztréfaként értelmezett
galutnak, illetve az egybegyiijtésnek megvan a maga sajatos tipologiai el6képe, mindaz, ami a
héber moéd sz6 jelentésébe siirlisodik — a nép i1dordl-idére torténd Osszegyiilekezése a
szOvetség satraban, majd a jeruzsalemi Szentélyben — ugy a jelen Osszegylilekezésének is
megvan a maga szellemi-logikai mintaja, de ,,nem el6bb, és nem is késébb”, azaz valahol a
tipologia birodalméan kiviil. Mindebbdl talan kitetszik: az a minta, amely a haromosztatu,
irreverzibilis 1d6 szoban forgd szegmensének iranyt szab, nem ,,temporalis természetii.”

2.

Koriilbeliil a II-1II. szazad fordul6jatdl fogva — amikor is egyre vildgosabba valt, hogy a
Nazareti Jézus jboli foldi jelenléte a kiszamithatatlan jovobe tolodik, a visszatérés (masodik
eljovetel) tehat még varat magara — kezd egyre nyilvanvalobb id6beli tartalmat 6lteni az
ujszovetségi gorog paruszia kifejezés. Az a kifejezés, amely a keresztény eszkhatologia egyik
kulcsszava, s amely a Vulgatdban elsésorban az adventus Christit jelenti. Természetesen a
gOrég paruszia is egyszerre utal a ,,jelenlétre” és a ,,megérkezésre”lo, a praesentiara €s az
adventusra, am kézenfekvé kovetkeztetés, hogy altalaban mindenfajta eljovetelnek,
megérkezésnek valamiféle jelenlétbe kell torkolni, fliggetlentil attol, hogy mindez mikor
torténik meg? Elvileg az ember a multba is megérkezhet, bar ez a hétkdznapi életben ritkan
szokott eléfordulni. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy mindenfajta jelen (praesens) a
jelenlét (praesentia) figgvénye, s a jelenlétek leszarmazasi rendjében a kezdet pozicidja pedig
ama bizonyos egyetlen parusziat, a Messias (masodik) eljovetelét illeti meg.

A fenti okfejtés alapjan talan vilagos, hogy ha a jelen — miként a Sekhina — valoban
szamiizetésbe vonul, elvben a torténd 1d6 barmely pontjan menedékre lelhet, de ugyanigy
megeshet az is, hogy ,.egyiitt id6zik” kortars nemzedékekkel, s ez az egylitt id6zés lehet
csupan pillanat-buboréek, de lehet hosszan elnylo lakozés is. A temporalis viszonyok e kusza
szovedéke, (a torténetiroi Grand Récit éltetd eleme) amely az elsd évszazadok soran a
kronologia, a vilagkorszakok tobbféle elmélete, a khiliaszmosztol szabadulni vagyo
eszkhatologia, a vilag-torténelem sajatos 0j idedja kialakuldsaig vezetett, ,,kibogozésra” vér, a

% Jesdja 27,12 ,,Azon a napon kicsépeli majd az Ur a kalaszokat az Eufrateszt6l Egyiptom patakjaig, De titeket,
Izrael fiai egyenként fognak 6sszeszedegetni.” (veattem teluqtu leahad ehad bené jiszraél.) Az idevago héber ige,
a laqat sz6 szerint ,,bongészést”, ,,guberalast” jelent.

10 A gorog paruszia szoban (egyebek mellett) a praesentia és az adventus értelem egyszerre ,,van jelen”, 4m a
forditasoknak értelemszertien valasztaniuk kell valamelyik jelentés mellett. A nyugati egyhaztorténeti
hagyomanyban szemmel lathatolag az utobbi felfogas a meghatarozo.
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nyugati eszkhatologia a kései antikvitdstol fogva egyértelmlien az emlitett kuszasag
rendszeres kiigazitdsaban, sOt, megsziintetésében volt érdekelt. Abban ugyanis, hogy az
idészamitds, a korszakok egymasutanja, a vég eseménye viladgos, egyértelmii rendbe
illeszkedjék. Ez a szandék a XVIII. szazad ota félig-meddig sikeresnek is bizonyult, &m ennek
a sikernek nagyfoku szellemi érzéketlenség, és ebbdl fakadoan nagyfoku tudatlansag lett az
ara. S minden nem csupan a teoldgiai miiszoként kezelt paruszidra nézve igaz, hanem a
szekularizaltnak mindsitett torténelem-elméletekre is: a praesens temporalis mogiil kiszokott a
jelenlét, s ezzel egylitt a (barmikori) megérkezés igérete is. Ha pedig ez a korantsem zenei
inspiracioju fuga ténylegesen is torténelemformalo ,,f6 témava” 1ép eld, akkor a kortars — és
mindenkori — nemzedékek altal megélt jelen magatehetetleniil evickél, sodrodik Khronosz
folyamanak a felszinén, iddlegesen kiviil rekedve a bibliai Kkinyilatkoztatas szemléleti
horizontjan, egyfajta mitikus precedensnek alavetve',

A fenti koordinata révid idon beliill mar a masodik kiviil, amely a jelen természetére
vonatkozdan t4jékozddo pontot kindl, vagy éppen ellenkezbleg, végérvényesen kizarja a
megbizhatd tajékozodas lehetdségét is. Kivill a ,tipologia birodalman”, s kivil a
»kinyilatkoztatds eseményhorizontjan” — ez az elsd pillantasra rémisztonek tiind exilium az
antik egyhazatyaktol egészen Schellingig jobbara kétféle asylumot kinal fel a jambor
torténész, illetve filozofus szdmara egyarant. Az egyik a (végletes) allegorézis, a masik pedig
a mitologia vilaga. Az egész eurdpai kultara tantskodik roéla, hogy ez a két ,,vilag” néha
teljesen Osszeér. Mind az allegorézis, mind pedig a mitologia mindensége a torténd ido, a
sokértelmt kezdettdl elszakadni vagyo, s az elébbire még csak hasonlitani sem akard vég
kozombdsitésében érdekelt, ezért (megint csak a schellingi fogalmi sémara®® hivatkozva)
joggal nevezhetnénk 6ket nem csupan kinyilatkoztatas-eldttinek, hanem id6-el6ttinek is. Ezzel
szemben a tipoldgia a par excellence ,,torténelmi alakzat, vagy kép”, ahol tiiposz és antitliposz
viszonya a torténd id6 két kiilonbozé szakasza, illetve pontja kozott 1étesiil. Az antik poétikai
orokségen tullépve éppen a pali tipologia ecleve illusztralja ezt a legékesebben, de az
Okeresztény kor hajnalan — attol fogva, hogy az ,0ij szOvetség”, mint szdveg-COrpus
kézzelfoghaté konturokat 61t*%, a két testamentum kozotti mindenfajta tipologiai gondolkodas
szemléleti bazisava valik. Ebben a tekintetben ugyanis az Ujszovetség szovege nem mas, mint
tipologiai reflexid az Oszdvetség teljes textualis 6rokségére nézve, elsésorban is a beteljesiilt
proféciak (azon belill is az ugynevezett ,,messidsi pr(')féciaik”)14 szimmetria-csoportjai alapjan.

A helyzet némiképpen hasonlé ahhoz, ahogyan a XVII. szazad vége 6ta a newtoni mechanika egyfajta zart
vilagban egyesitett a természetrél vald tudomanyos gondolkodast és a hétkdznapi tapasztalatot, kirekesztve
onnan példaul bizonyos magikus elgondolkodasodat. Ett6l persze még mindenki ugy gondolkodik a newtoni
fizika mozgastorvényeirdl, ahogyan akar, am az nehezen képzelheté el, hogy (kotyagos) elgondoldsainak
rendelje ala példaul a gravitacidval kapcsolatos tapasztalatait.

2 A Weltalter-fragmentumokban kifejtett schellingi allaspont értelmében a jelen a Fiu ,vilagkorszaka”, de a
jelen megjeldlés nem azt jelenti, hogy ez a vilagkorszak éppen ,,most” all fenn, hiszen a Fitiban egyuttal ,,az idok
teljessége” jut érvényre, (ilyenforman a paruszia sem lehet pusztan jovObeni esemény), mig a mult az Atya, a
jovo pedig a Szellem (Szentlélek) 1ényegi kifejezddése. Ennek megfeleléen a kinyilatkoztatas-el6tti (példaul a
mitologia vilaga) nem azért mindsiil orék miiltnak, mert ,,régen volt” — hiszen ez a szellemi univerzum most is
fennall —, hanem maganak a viszonynak, kinyilatkoztatds és a mitologia viszonyanak a manifesztalodasa.
Plasztikusabban fogalmazva: a mitologia mindenségében a megismerés éjszakai Napja vildglik, minthogy nem
vilagitja be a kinyilatkoztatds Napjanak a fénye.

B3 Egyszerii példaval illusztralva a kérdést: misszios Utjain és tanitoi tevékenysége soran Pal apostol aligha
tudatosithatta magaban azt, hogy & ,az Ujszovetség szerzéje”, de azzal bizonyosan tisztiban volt, hogy
leveleivel, szobeli tanitdsaival a kinyilatkoztatas két, torténetileg is rekonstrualhatd stacidja — a Szinaj és a
Golgota — kozott 1étesit egyfajta, ha szabad igy fogalmazni, ,,szovegszerii” viszonyt.

A szimmetria-csoport feltehetéen tul exakt kifejezés, de annyit talén sejtetni enged, hogy nem egyszerii tiikor-
szimmetriaré] van sz még a messiasi proféciak esetében sem, eszkhatologiai szinten pedig végképp nem. Am az
az egyszerl tény nyilvan nem szorul bizonyitasra, hogy beteljesiilt messiasi proféciak hijan a kereszténységnek
egyszertien nem Volna értelme: az 6sszehasonlitd vallastorténet szellemében a Nazareti Jézus személye minden
tovabbi nélkiil helyettesithetd lenne Oziriszével, Tammuzéval, vagy Adoniszéval is.
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Lényegében véve hasonld a helyzet azzal a latasmoddal kapcsolatban is, amelyet a
,kinyilatkoztatds eseményhorizontjdnak” neveztem, s amely szintén nem fennkdlt metafizikai
fogalom (avagy: koltéi metafora), hanem a torténd idohoz, ha tetszik torténelmi eseményhez
kotott  kifejezés. Részint az Egyiptombol valdo kivonulashoz és a  Szinaj-hegyi
Torvényadashoz, részint pedig a golgotai ,,torténethez”. Erzékletes hasonlattal élve, két olyan
magaslatrol, tajékozodasi pontrél beszélek, ahonnan korbetekintve az ember (jelen esetben
ink4bb a teologus, mintsem a torténész és a filozofus) lathatara terjed. Am a lathatar nemcsak
megnyilik, hanem be is zarul™, s ennek a Bibliaban gyokerezo ,,vilagtorténelmi latdsmodnak™
meghokkentd kovetkezménye, hogy példaul nem tal szamottevd beduin népcsoportok (a
kéniek, vagy akar az amaléqitak) vilagtorténelmi népnek mindsiilnek, mig példaul az antik
Kina vagy India egyik népcsoportja sem!™ A nem jelenlévé jelenléte, a jelenlét igazolasa,
elsé latdsra megoldhatatlan nehézségnek tiinik, ha az imént felvazolt fogalmi sémaban
gondolkodunk; minden jel arra vall, hogy a lehetséges megoldas a paruszia kifejezés masodik
fo jelentésének, a ,,megérkezésnek” kinal valamiféle szerepet.17

A jelen, illetve a jelenlét, valamint a belathatdé mult egymastol fiiggd pozicidja a freskd
¢s a fal viszonyadhoz hasonlithaté. Mégpedig ,.technikai” értelemben is, hiszen a fresko
szerepét nem tOltheti be akarmilyen falfestmény. A [ldthatdr analdgia véges feliileten
elhelyezkedd miialkotésra, illetéleg nem végtelen kiterjedésti falra vonatkozik. Az utobbi
pedig feltételezi, hogy valamilyen, az 6rokkévaldsagban gyodkerezd ,,néz0pontbol” a fal nem
felejté objektum, annak a kifejezodése, ahogyan a mult ,,igaz modon fennall”. Ehhez az alig
elképzelhet idealis allapothoz képest a filologus csupan tenyérnyi, vagy éppen par
négyzetméternyi felilletet képes egyszerre meghdditani; am ezt sem teheti abszolut
értelemben, hanem csupan sulyos eldfeltevésekhez igazodva. Eljardsmodja mindenesetre
nagyon hasonlit ama fest6éhez, aki a reneszansz aranykor idején ,,al fresco” viszi fel a még
nedves, frissen vakolt falfelilletre az elére megtervezett mivet. ,, Al fresco”, vagyis
,hedvesre”; a még nedves feliiletre felvitt festék (benne a mész a sajat fehér szin hordozoja is)
mindenesetre hatart szab a mester és a segédek napi vallalkozasanak: a festd egyszerre csak
akkora falfeliiletet vakolhat be, amekkorat képes ,,megfesteni”. Az iménti kényszerbdl fakado
sajatos diszkontinuitds egyfajta torésvonalakat, csak kozelrdl észrevehetd ,,varratokat”
eredményez a kompozicion. A ,,varratok” a torténész, a filologus altal feltart mult — igazabol
persze a jelenlét — toldozott-foltozott miialkotas jellegét tiikkrozik. So6t, arra is felhivjak a
figyelmet, hogy az iménti milalkotas hasonlat kettds értelmii.

Nem csupan arr6l van sz6 ugyanis, hogy a tOrténetirds sziiletésétél fogva
miualkotasként tarja elénk a ,,valojdban megesett dolgokat”, hiszen ez a megallapitas
kozhelyszamba megy, hanem arrdl is, hogy (az el6bbi hasonlatrendszernek megfelel6en) a fal
és a fresko viszonya — amelyet értelmeziink — mar szintén egy bizonyos Artitex miive. A fal
maga is mar eredendéen mialkotas, s a kiilonféle kompoziciok ennek megfelelden jelennek
meg a feliiletén. Egészen masféle vilag tarulkozik fol eldttiink, ha a fal szerepét a bibliai

> A horizont sz6 etimolégidja — a horidzo igébél részint a horosz, hatar, hatarkd fénév, részint (a) ho horidzén
imperfekt participium, tulajdonképpen az, aki ,hatart von”, avagy ,,valamiféle elhatarozasra jut” — pontosan erre
a kettosségre utal, tudatositva, hogy a ,,szemhatar” altal elvalasztott két vilag egyike tulivel az érzékelhetoség
hataran.

16 A zsido-keresztény kinyilatkoztatason alapulé ma mér ,.globalis” eurdpai kultura vildgtérténelem fogalmaval
nyilvanvaléan szembeallithatdé mas kultirdk, torténelemfelfogasok elgondoldsa a ,rajtunk kiviili” politikai
koszmoszrél, de ezekbdl az elgondolasokbdl a kereszténység egyetemesség koncepcidja, az az egyszeri belatas,
miszerint a mi hatokore — elvben — az egész emberi nemre, (a Biblia nyelvén: az egész adamita fajra) kiterjed,
szinte bizonyosan hianyozni fog.

YA Maté-evangélium evangélizacios parancsa ,,valamennyi nemzet” (panta ta ethné) tanitisara vonatkozik
ugyan, de fonnall a lehetdsége annak, hogy e misszios tevékenység mégsem éri el a Fold minden zugat, viszont a
Jelenések-konyve 20,16-ban megjovendolt messiasi kiralysag, amely a Megvaltd masodik eljovetelével fligg
0ssze, mar mindenképpen a ,globalis uralom” megvalosuldsat vonja maga utan, hiszen a Megvalto
,vasvesszGvel” gyakorolja hatalmat azok folott is, akik egyaltalaban nem vartak/kivantak eljovetelét.
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kinyilatkoztatds tolti be, avagy a pozitivista torténeti filologia, netdn az Osszehasonlitd
vallastorténet hagyoma’mya.18 Mi tobb, nem csak a ,,vilag” valik ettdl fiiggden lényegileg
masmilyenné, hanem a , kompozici¢”, illetve az annak a kontextusidt meghatarozo latasmod
is. Ebben az értelemben a ,kinyilatkoztatas falan™ kirajzol6dé kompoziciok legatfogdbb
formanyelve pontosan idomul a tipoloégia megszabta személetmddhoz: a ,,miivészien” életre
hivott (jelenlétre szolitott) jelenetek végelathatatlan sora zsiddsdg ¢és kereszténység
vilagkorszakot feldlel viszonyénak valamelyik részletét idézik fel.® Mind ikonografiai, mind
pedig torténetfilozofiai szempontbdl nagyon is véges szamu alaptipusra hagyatkozva.20

3.

Platon 6ta megszokott dolog, hogy — Heidegger nyelvén — a ,,nyugati metafizikai hagyomany”
a latas metaforikajara épiil, s ezen a ber0gzottségen a keresztény exegézis sem valtoztatott.
Fal és fresko viszonyat illetden azonban még bonyolultabb reflexiokkal kell szamolnunk: a
klasszikus antik ekphraszisz (a miitargyak megelevenité leirasa) mifajanak megfeleléen a
fali-kép — kbzvetlen mozzanataban a latvdny, igy vagy gy, az apokaliptika fogalomkorébe
es6 fel-tarulkozas — elbeszélése. Am az érintett néha szimbolikus, néha kézzelfoghat6
miiveletek nem csupan a miivész/kézmiives tevékenységére utalnak; nem elégséges, hogy a
festd a falon kidolgozza az eldre elkészitett vazlatat, a miialkotas arculatat a fal is dontden
befolyasolja. Az eddigi metaforikat alkalmazva: egyfajta kiforditott ekphraszisz mddszerét
kovetve, a miivésznek el kell tudnia olvasni ,,a fal lizenetét”. Innentdl fogva pedig szinte
minden a forditdis nehezen kanonizalhatdo szabalyaihoz kell, hogy igazodjék: a fresko
iizenetének visszaforditasa a ,.fal nyelvére”, és megforditva — nem egyszerlien kulturalis
kérdés, hanem inkabb hagyomanyok és modszerek egymassal valo iitkdzése. Adott esetben az
elbeszélés mellébeszéléssé valik; ahogy az elmult két évszazad soran megszoktuk, s minthogy
elkiiloniil egymastol a torténész, a filozofus, a teologus, a miivészettorténész illetékessége,
gyakorta még az is kérdésessé valik, vajon ugyanazon a falfeliileten vélik-e megpillantani az
amugy untig ismert mualkotdst? Az emlitett tudoméanyszakok képvisel6i — hasonldan a
kiilonféle stilusiranyzatok irant elkotelezett festok modszerbéli makacssagahoz — tudni sem
akarnak olyan szemlélet-, avagy beszédmodrol (,,metanarrativarol” [sic!]), amely képesnek
bizonyulna a kiilonféle kompetencia-tartomanyok ,békés egyesitésére”, egy ujfajta
allamalapitdsra. A diihodt artifexek szlinni nem akar6 polémidjanak tétje nem csupan
valamiféle k6z6s nyelv, hanem ama bizonyos k6z0s jelen/lét/ kijelolése is.

8 E harom hagyoményos szemléletmod — még akkor is, ha koziilik kettd, a pozitivista torténeti filologia,
valamint az Gsszehasonlitd vallastorténet a tudomdnyos modszer etalonjanak mindsiil, a ,,vallasos exegézissel”
éppen ugy szemben 4all, mint az eldbbi két megkdzelitésmodnak magat alarendeld Biblia-filologia —
meglehetésen kiszamithatatlanul viszonyul egymashoz. Egy dolog azonban bizonyos, az Osszehasonlitd
vallastorténet eljardsmodja, ahol is a Biblia vildga nyilvanvaldéan csak egy része a ,,vallasi univerzumnak”,
semmiképpen nem békithetd dssze a vallasos exegézissel, igaz a tudomanyos érvényii Biblia-filologiaval sem.

9 Gabor Gyorgy konyvének részben tematikus, részben torténetfilozofiai ,,alapzata™ — miként a korabbiakban —
most is zsidosag és kereszténység vilagtorténelmet atszovo viszonya. Aligha tekinthetd véletlennek — sét, a
magam részérél ezt egyfajta modszertani sziikségszeriiségnek érzem —, hogy ennek a viszonynak a megjelenitése
szinte megkoveteli a ldtvanyossadgot: mintha valamiféle végtelenre tagult muzeum falai kozt barangolnank, s a
falakon a festmények, a mozaikok, a freskok, a reliefek, miként a tobbi miitargy is a szoban forgd Torténet egy-
egy részletét tarnak elénk; az értelmezés elsd 1épése pedig, a hosszl séta sziineteiben, a mar tobbszor emlitett
ekphraszisz lenne. (Azt a lehet6séget most nem veszem szamba, hogy a bamészkoddk egynémelyike a
mitargyakrol a nala 1évé mappaba vazlatokat készit. Az értelmezés e kdzvetlen érzéki neme még mindenképpen
a teologia és a torténetfilozofia latasmodja eldtt van.)

% Talan a zenei cantus fimus példaja lehetne a legkézenfekvébb: az alapdallamok, alapmotivumok (amelyek a
kompoziciok végtelen valtozatossaganak nem szabhatnak hatart) mintdjara zsidosag €s kereszténység torténelmi
viszonyat is néhany alap klisé hatarozza meg még ma is. Gabor Gydrgy konyve szinte kizarolag ezekkel a
klisékkel foglalkozik.



Mindaz, amit a mai kor arculata a leginkabb kifejez — egyre reménytelenebb
versenyfutas az efemer 1éptékii jelen megéléséért —, illetve a mult (néha egészen nevetséges)
kultikus tisztelete igazabol egy olyan metafizikai alakulat®* dominanciajat segiti el6, amelyik
kivil esik a paruszianak a kinyilatkoztatdsban rogzitett szellemi hatarain. A vildgrol
(elsésorban talan a Janos-evangéliumban felsejlé koszmoszrél)® van szé, s6t, magarol a
vildguralomrol — méghozza genitivus subiectuvusi értelemben® —, amely a bibliai uralom
elvével éles ellentétben® jut érvényre. Ebben az értelemben az uralom kiterjesztése nem
csupan térbeli dominiumokra irdnyul, hanem iddbeliekre is, fOleg a fotalis jelenlét
birtoklasara. Jelen lenni az egyetlen, a legszentebb torténetben — még ha mellékszereploként,
egy villanasnyi id6ére is — ez mindenfajta apokrif irat/torténet élteté diinamisza; ezt latjuk
elsésorban a roppant terjedelmes ,,apokrif Gjszdvetségi corpus” csaknem teljes egészében.?
Kisajatitani az egyetlen, legszentebb torténetet — ez mindenfajta ideologiai haborti végsé
offenzivaja; ezt latjuk a kereszténység egész torténetén végigvonuld ugynevezett verus Israel
toposz valamennyi alakvaltozataban, kicsiben pedig példaul a mai palesztin ,,torténetiras”
azon torekvésében, hogy a filiszteusokat, avagy a jebuzeusokat tegye meg a Biblia Istenének
kivalasztott népévé. A jelen itt tényleg, megfoghato modon maga a nirdaf, amelyrdl a
mottoként idézett Ecclesiates szoveghely szerzdje beszél: mindaz, amit ,kergetiink”,
,uldoziink”. A jelenlét folyamanak — barmelyik /vildg/korszak tdjékain hompolydgjon is —
egyszeriien nincs ideje befagyni.

A jéggé dermedt vizfelszin (voltaképpen az allegorézis vilaga) az emlitett szimbolikus
folyam viztomegének csak egy kis részét jelenti, hasonloképpen a vilag-uralom is csak
toredékes része az isteni/messiasi uralomnak, az igazi plenitudo potestatisnak. Ennek ellenére
mind a vilag, mind pedig az allegorézis azzal a (szemfényvesztd) szandékkal 1ép fel, hogy
elhitesse: 6 maga a fal, ahol a fresko megjelenik, rajta kiviil, extra muros, semmi nem létezik.
Hogy mindez igaz legyen — képletesen szolva — meg kell/ene/ szabadulni a nyugati
festészetnek a korai reneszansz oOta érvényes latasmodjatol, €lén a perspektivikus szemlélettdl;
marpedig a perspektiva torvényének a torténetfilozofiai-teoldgiai gondolkodésban éppen a
kinyilatkoztatds mar targyalt eseményhorizontja felel meg. Ennek a szabalynak az elvetése
bizonyos értelemben egyenld lenne azzal, mintha perspektiva nélkiili, hierarchikus térben
értelmeznénk az al fresco késziilt kompozicidkat.

21 Az egyik kartézianus szubsztancia, a vildg mértékteleniil megndvekedett uralmarél van szo, a masik két
szubsztancia, Isten és ember rovasara. A ,vilagkultara”, ,vilagnyelv”, ,vilaghatalom”, ,,vilagtérténelem”, stb.
kifejezések nem csupan egyfajta devalvalodott jelzés szerkezet divatjar6l tanuskodnak, hanem a vilag valddi
mar a sztoikus sors fogalom, a heimarmené szerepét tolti be.

22 Jn. 17, 11a. ,,Tobbé pedig nem vagyok a vilagban, de 8k a vilagban vannak, mig én Tehozzad megyek.” Az
idevagod formula az ,en t6 koszmo” az ember szamara teremtett vilagra utal, Gigy ahogy ez a Genesis elején
olvashaté nem a mai értelemben felfogott univerzumra. Késobb, az ugynevezett ,,Fépapi imaban” Jézus ugyan a
kovetkezoket mondja: ,,mert a tanitvanyok nem a vilagbol valdk, (hoti uk eiszin ek tu koszmu), ahogyan én sem
vagyok a vilagbdl, (kathosz egd uk eimi ek tu koszmu).” De a késdbbi bevett gnosztikus interpretacioval
szemben vilagossa teszi, hogy ez a vilag az ember Istentdl rendelt tartdzkodasi helye, se nem ellenséges, se nem
onelvii 1étez6. ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vilagbol, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztol.” (JIn. 17,
14-15).

2 A genitivus subiectivus azt jelenti, hogy nem valamilyen személy, vagy testiilet gyakorolja a hatalmat a vilag
folott, hanem éppen forditva, a potestas mundi a vilag altal gyakorolt uralom.

A Biblia Istene a vilag, a természet folotti uralmat igért az elsé emberpar szaméra. Az igéret megvaldsuldsa —
ismert okokbodl — csorbat szenvedett ugyan, de az nyilvanvald, hogy Isten hasonld igéretet a vildg szamara
sohasem fogalmazott meg. So6t, a korai profétai nyelvhasznalat mar meghonositja azt a szemléletmodot, amelyet
az Ujszovetségi koiné teljesit ki: ,,a” vilag a gdhdllal, illetve az ekklészidval egyértelmiien szembenallo,
ellenséges szellemi realitas. Masképpen fogalmazva: a maga vilag is megvaltasra szorul.

% Nem véletleniil szerepel az apokrif iratok dontd tobbségének (hagyomény szerinti) cimében valamelyik bibliai
f6-, vagy mellékszereplé neve, még ha ez az eljarasmod filologiai szempontbdl gyakorta gyermekded intenciot
tiikroz is.



Mindez a méretaranyok végletes relativizmusat is magaval vonna; bizonyos jelenetek,
szereplok Osszezsugorodnanak, masok természetellenesen megnagyobbodnanak. A ,,vilag”, a
»jelen”, a , kép” tetszOleges méretben jelenhetne meg eldttiink szinte barmelyik pillanatban.
Gabor Gyorgy konyve a torténetfilozofiai ,kanon”, a zsido-keresztény mindenség
alakvaltozasaival kapcsolatban szdmos ilyen példat hoz, ezek koziil kettdt szeretnék kiemelni.

Az egyik példa a politikai értelemben kétségteleniil a legnagyobb izraeli kiralyra,
David fiara, s ekként a Ddavid hézara vonatkoz6 isteni igéret Orokdsére, Salamonra
vonatkozik, aki négy évtizedes uralkoddsa soran a theokratikus allameszmény ,,lathato”
oldalat maximalisan beteljesitette, 4m a ,,lathatatlan” oldalt, a Mindenhatoval vald szovetség
fenntartasara tett igéretet fokozatosan elhanyagolta. A Talmudbol szarmazo hasonlat alapjan:
Salamon el6szor még a fennsébb vilagokon is uralkodott, majd csupan a lathato alsébb
vildgon, az erecen, késObb mar csak Jeruzsadlemen, végiil pedig csupan az ezerharom asszony
uralta szimbolikus élettéren, sajat 4gyan. (Szanhedrin, 20b).%° A szakralis tér, illetve jelenlét
Osszezsugorodasa folytan eldallo iirességet a kinyilatkoztatds univerzumaban mindig is a
vilag-uralom t6lti ki; a vilag-falon elterpeszkedé diadalmas messiasi freské szemet
gyonyorkodtetd mivészettorténeti latvanyossag, tdvtorténeti értelemben viszont legfeljebb
aprocska miniatura, semmi egyéb. Mi tobb, ha konzekvensen végiggondoljuk az iménti
hasonlatot, akkor azt kell mondanunk, hogy a szamiizetésben él6 zsidosag — S vele erec
Jiszrdél, mint az eljovenddé messiasi kiralysag vagyképe — csupan mellékszerepld az Egyhaz
[idv/torténetét megorokitd freskokon. Ott allnak a kép-szogletekben évszazadokon at, siikketen
és vakon®’, kiginyolva és megaldzva, ,istengyilkosokhoz™ ill 4llati abrazattal... Ebben az
esetben pedig aligha érvényesiil az apokrif torténeteket életre hivo 6haj: jelen lenni az 6rok
torténetben, barmi aron. Hiszen aligha szorul bizonyitasdra: ez a (diabolikus) torténet nem
azonos az ,,0rok torténettel”. Ennek ellenére a freskok (mint illusztraciok) értelmezése
»ikonografiai” szempontbol nem okozhat nehézséget, sét, még azt is megkockaztathatjuk,
hogy a ,miértelmezés”, az ,ikonografia” egyfajta legitimizacios elvként kinalkozik
szdmunkra a jelenlét lokalizadldsa szempontjabol. Ha ugyanis elfogadjuk azt a Franz
Rosenzweig altal lassan mar szaz éve megfogalmazott koncepcidt, miszerint a Hurbannal, de
még inkdbb a Bar Kochba felkelés leverését kovetd megtorlassal a zsidosag ,,id6legesen”
kiviil rekedt a Vilégtérténelmenzg, akkor az emlitett valosdgos ¢és imaginarius freskokat
kétségtelenill a ,,vilagtorténelmi jelenlétet” igazold verifikacids elvként kell felfognunk.
Konnyen belathatd ugyanakkor, hogy a jelen szamiizetésével €s Osszegytijtésével kapcsolatos
metaforika éppen a zsidosag (és vele egyiitt az Egyhaz) tidvtorténeti palyafutasa révén valik
igazan kézzelfoghatova.

A masik példa, amelyet emlitek, a lehetd legérzékibb modon kapcsolodik a
paruszidhoz €s az uralom teljességének elvéhez egyarant. A Multba zart jelen szerzdje a kései
antik és a kozépkori Pantokrator-abrazolasok ikonografiai tipusait szemlélteti egyiitt a

% pSzanhedrin, 20b. id. Gabor Gyérgy: i.m. 25.

T Kiilén toposzt képez az antijudaista keresztény irodalmi hagyomanyban (nem csekély mértékben a II.
Korinthoszi-levél 3,12-18-ra alapozva) az a jelenet, amikor a Satan bekoti valamelyik félallati kiilsével abrazolt
zsid6 szemét, hogy az a szellemi vaksag allapotaban tartatvan soha meg ne térjen, hanem folyamatosan a Gonosz
miivét munkalja. E megkozelités kiilonos érdekessége, hogy a zsiddsag nem vesziti el ,,valasztott nép” statusztat,
hiszen egyértelmiien a Satan vdlasztott népeként jelenik meg elottiink.

% Franz Rosenzweignek tobb helyen — igy a ,,zsid6 maradok” elvi allaspontjat megindokld levelében, de csakugy
a fémiivében, A megvaltds csillagaban is — Ggy érvel, hogy a zsidosag ,,mar mindig is az Atyanal van”, szemben
a kereszténységgel, amely az tdvtorténet Gtjat jarja. Miutan a cionizmust elutasitd, s izig vérig a német
kultaraval azonosuld Rosenzweig 1929-ben meghalt, nem tudjuk, miként vélekedett volna, ama két dontd,
sorsformald esemény ismeretében, amelyet a Soa, illetve Izrael allam létrejotte jelent? Lasd: Der Stern der
Erlésung. (J. Kauffmann Verlag, Frankfurt am Main, 1921). A Gabor Gyorgy idézte fenti kiadas féleg 377-384,;
am mas szoveghelyek is emlithet6ek; valamint: ,,Levél Rudolf Ehrenberghez”, Berlin, 1913. oktober 31. in. --:
Nem hang és fiist. Valogatott irasok. (ford. Tatar Gyorgy. Holnap, Bp. 1990.)
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Krisztus-alakok kiilonféle valtozataival.”® A Jelenések kényvében felbukkano cim — s egyuttal
Isten-név —, a Pantokrator™ (talan a ,,Mindenség ura” lenne a legmegfelelobb forditasa,
szemben a Vulgatdbol megszokott Omnipotens forma ,,Mindenhat6” értelmével) pontos
jelentése a Satan uralmi cimével, a Koszmokratorral (a ,,Koszmosz ura”, vagy a ,,Koszmoszt
ural6”)*! egybevetve bontakozik ki a legszemléletesebben. Mindaz, ami az jszovetségi gorog
nyelvben a koszmosz és a ta panta (minden létez8k Osszessége)™ kozort huzodik fizikai
latvanyként megragadhatatlan, szellemi realitds. Mégis nyilvanvald a kiilonbség, hiszen a
Satan birodalma kiviil rekedt Isten orszagin — egyszer s mindenkorra. Igy tehat a Hagia
Szophia kupolamozaikjan, vagy a Sinai Szent Katalin kolostorban megjelend Pantokrator-
ikon (e tipus a nyugati orthodox abrazoldsok kozt is uralkodd a XII. szazad végéig) bizonyos
értelemben az uralom enigmaja, de emellett egy kiilonGs paradoxon megtestesitéje is. A
,Mindenség Ura” ugyanazon a vildg-falon olt lathat6 format, akar csak a legjelentéktelenebb
hétkoznapi torténet szerepldi, am a jelenlét illuziojat egy masik mindenség, az orokkévaldsag
felidézésével elegyitve. Nyilvanvald persze, hogy az érékkévalosag (mint nem ,,tudhato”
dolog) felidézése a miivészi stilizacid ikonografiailag kotott eszkozeivel torténik, kiillonleges
id6-metaforikaval ruhdzva fel azt a masik realitast, amelyrdl tapasztalati szinten fogalmunk
sincs. De amikor ég és fold, romolhatatlansdg €s enyészet hatarai elmosodnak, s az ordk
feltarulkozik, szigort értelemben nem ,,Jathatunk™ mast, mint amit a skolasztika hagyomanya
rendkiviili szenzibilitassal irt koriil: az orokkévalosagban 1évé id6t. Aquindi Tamads, vagy
Duns Scotus pompas logikai leleménye ez: az 6rokkévalésag mostia.>

Marpedig ebben a problémakorben az ekphraszisz felcsillantott modszere, a ,,latvany
elbeszélése” szlikségszerlien a visszajara fordul; egyfajta negativ ekphraszisz modszere kisért,
amely az ,,elbeszélés latvanyara” irényu134. (Minderrdl metafizikai értelemben valoszintileg az
orthodox ikon-teoldgia ,,tud a legtobbet”, amikor is az Isten-Ember paradoxonna dermedt
arcat/tekintetét kisérli meg elénk tarni. Am az ikontol a nyugati teologia ugy fél, mint 6rdog a
tdmjénfiisttél, vagy még jobban).* Mindamellett, ha igy 4ll a helyzet, akkor a szertekoborld
(avagy elizott?) jelen/lét/ felkutatdsa, egybegyljtése tulsagosan is nehéz, mar-mar
reménytelen feladatnak tlinik. Torténeti filologia és teoldgia, filozodfia és teoldgia kozott egyre
mélyiild és egyre sotétebb szakadék huzodik, s a ,,mélyben lent” természetére nézve
joszerével mar csak spekulaciok sziiletnek. Nagy kérdés, hogy az iménti paradox kifejezés —
az ,.elbeszélés latvanya” — komponensei koziil melyik a bizonytalanabb manapsag: a vilag-
falon megjelend freské, vagy az a mulhatatlan torténet, amelyet mester és tanitvany
nemzedékeken at Gjra fest?

% Gabor Gyorgy: i.m. 95. skk.

0 Jel. 1,8.

A masik, az iméntivel szinonim megnevezés ,,a vilag fejedelme” (ho arkhon tu koszmu; Jn.14,30 szo6 szerint a
,.vilagmindenség ura”, hiszen a satan jog szerint uralkodik egy bizonyos ideig. Ebbdl fakaddéan az igazan preciz
megnevezése a ,,ho arkhon tu koszmu tutu”, vagyis ,,e vilagkorszak ura” lenne.).

% Az antik gorog nyelv — beleértve az ujszovetségi koinét is — nem rendelkezik olyan kifejezéssel, amely a
latinb6l ered6 univerzum pontos megfeleléje lenne. A ta panta (onta) talan ugy formulazhatd, mint ,,a 1étezék
amaz’aktualisan végtelen halmaza, amely maga is 1étez6.”

% Lasd példaul: Johannes Duns Sotus: Reportatio Parisiensis examinata 1,38. in.--: Pdrizsi eléaddsok a tuddsrél
és az esetlegességrdl. (Ford. Abraham Zoltan, Kairosz, Bp. 2011). 39skk.

¥ A fenti paradoxon alaptipusa mindenképpen a hagyomanyos zsidé szemléletmodot atszové ,,lathatd hang”
metafordja. A latvany megpillantasanak metafizikai kényszere természetszeriileg az Ordkkévald szemtdl szembe
% Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ebbél a szempontbol a nyugati kereszténység korantsem egységes; az ikon-
teologiaban a protestans vilag a ,,balvanyimadas” legszornyliségesebb manifesztumat latja, mig a katholicizmus
a korai reneszansz idején megrekedt és visszamaradt egyhdazmiivészet rekvizitumait. Jollehet az orthodox
kereszténység nagyon tavol all t6lem, mindkét allaspontot eléggé gyermekdednek talalom. Kétségteleniil
egyszeriibb igy eljarni, mint (sok egyéb mellett) az ikonban megtestesiil6 tdmény trinitologiaval szembesiilni.
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Ahhoz, hogy a fal és a freskd a torténd id6 barmely pontjan ,,tudjon egymasrol” a (bibliai)
kinyilatkoztatas fogalmara van sziikség; minden egyéb esetben a vildgtorténelem lokalis
multak sokasagara hullana szét, illetve precizebben szolva: soha egyiivé sem rendezOdne; a
nedves falon nem koétne meg a mésszel kevert festék. Vagy ha mégis, elvileg végteleniil
sokszor megfesthetd lenne ugyanaz a motivum anélkiil, hogy ennek tudataban lennénk; az
ugyanaz természetére nézve semmiféle kiilsd kritérium nem allna rendelkezésre. Mindez
tokéletesen megfelelne a mitikus (6rok) ismétlédés elvének, ahol a jelenlét nem szokhet meg
onmaga eldl, vagy masként fogalmazva: a jelenlét nem lehet elébbi, vagy késobbi, mint
onmaga. Ilyenformén pedig sikerrel cafolna a Parmenidészben kifejtett Platoni paradoxont,
miszerint a jelen idejii a most (to niin) egyszerre korabbi és késébbi, mint 5nmaga.*® Se nem
korabbi, se nem késébbi tehat, s igy — a gordgségre vonatkozo kierkegaardi megallapitas
értelmében — az 6rokkévalosag sem a malt feld] tinik eld.>’

Nem tiinik elé sehonnan, hiszen mindig is ott van, illetdleg ,,jelen van”; a mitikus vilag
»archaikus multja” (schellingi terminologiaval: ,,6rok multja”) — mint ahogyan mar sz6 esett
réla — a kinyilatkoztatas eseményhorizontjahoz mérten nyer értelmet. Maskiilonben ¢ mult
sohasem milna el. Am az eseményhorizont logikai velejaréja az a koriilmény is, hogy a
mitikus vilag milyen mélyen gyokerezik az 6rokkévaldosagban; ha szabad igy fogalmazni: a
kinyilatkoztatds mindensége az Orokkévalosag megtapasztalasdnak egészen masféle modjat
kéveteli meg, a tradiciora alapozottal szemben egyfajta személyes viszonyt.*® Kiilonos, am a
jelenlét problémajat 6vez6 sokadik paradoxon, hogy a Biblia mindmaig hat6 szellemi-logikali
oroksége, miszerint nem csupan egy vilagkorszakot, hanem a modernitas (egész) vilagat a
torténetiség elvére épitette fel, éppen ezen a legérzékenyebb ponton tor rést sajat bastyain és
falain, s valik egycsapasra torténetietlenné. Persze, az is lehet, hogy itt nem az ellenség
szdmara szandékosan meggyengitett véderdmiivekrdl van szo, hanem valamiféle, kezdettdl
fogva Iétez6 kauciordl; eszerint a rések a totalis vilag-uralom létrejottét hivatottak meggatolni,
azaltal, hogy a torténetietlen anakronizmus immadaron két évezrede ,,helyet hagy” a jelenlét
elvitathatatlan asylumanak, a személyesnek. Ugy tiinik, az eredet érzéki kozeliségében ezt
még jobban tudtdk; erre vall a ,,christianus non nascitur fit” tertullianusi elve.®

Az iméntiek természetesen dontéen befolyasoljak fal és fresko viszonyat, am annak a
belathatd ¢és egybefiiggd falfeliiletnek, amelyet a jelenlétbdl elvonatkoztatott jelennek
neveziink, mindenképpen igazodnia kell az emberi latas behataroltsagahoz, valamint az eddig
taglalt ,,perspektiva-latashoz”, tovabba valamilyen formdban elbeszélhets alakot kell oltenie,

jJoni

magyaran értelmezheté miialkotasként kell eldtlinnie a nem latott hattérbdl. (A ,,nem latott”
multban, akar a jovoben ,,feltorlodhat™). A nem latott, mint mult és jov6 lesz mindenfajta, a
falra festett miialkotas példatara, katalogusa; mégsem mondhatjuk azt, hogy ez a catalogus
rerum végelathatatlan, avagy hatartalan lenne. So6t, €éppen ellenkezbéleg, minden olyan
,motivumnak”, amelyik a fal-festmények valamelyikén megjelenik, sziikségképpen
belathatonak kell lennie, kiilonben a kinyilatkoztatds megszabta, emberi 1éptékli torténeti

% Platon: Parmenidész, 151,2. A logikai okfejtés az egy és a sok viszonyanak az értelmezésére épiil.

¥ Kierkegaard okfejtése a platoni anamnészisz fogalmaval kapcsolatban: ,,A gdrogség szaméra az 6rok valahol
hatul van, mint a mult, amelybe csak visszafelé haladva lehet bejutni.” - -: 4 szorongds fogalma. (ford. Racz
Péter, Goncol, Bp. 1993.) 107.

% Egészében véve a kierkegaardi elgondolasrol van szo: a keresztény hit kizarélag személyes viszony lehet a
Biblia Istene felé, vagy semmilyen. Ugyanigy a személy fogalméanak csak akkor van értelme, ha az embert
személyes viszony flizi Istenhez, kiilonben nem. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, az el és utonévvel
ellatott individuum Kierkegaard szerint nem személy.

% Terullianus kategorikus (és teljességgel bibliai) allaspontja — ,,a keresztény nem sziiletik, hanem azzé lesz” —
arra utal, hogy bar az Egyhaz is nép, hasonléan a bibliai Izraelhez, &m szemben a zsidosdghoz valé tartozas
kritériumaval senki sem sziilethet kereszténynek, mindenkinek — az egyes egyénnek — sajat megtérése
eredményezheti csak a néphez valo tartozast.
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latasmodot a képek hétterébdl eldlopakodo ,.kozmikus id6” koddé és parava valtoztatja,
egyszertien semmivé foszlatja. (Létez6 fenyegetettségrol van sz6: a Biblia szellemi ,,Umwelt”
—jében ilyesfajta gesztusként értékelendd mind Maneth6, mind pedig Bérosszosz ,,torténeti
kronologiaja”,*® amikor is az egyiptomi, illetve a sumer-akkad mult valoban kozmikus
dimenziok ko6zé keriil, isten-kiralyok tobb tizezer éves uralkodasa révén. Ezt a belathatatlan,
vad és zabolatlan mult-szornyeteget a Biblia id6-szemlélet bizonyos fokig ,,domesztikalja”
ugyan, de teljesen megszeliditenie mindmaig nem sikeriilt).

Az iménti kozmikus tavlatok (a vildg-uralomnak a mitikus mindenségen is tuliveld
mandverei) alapjan fal és fresko eddig taglalt viszonya értelmét veszitené; legfeljebb annyi
torténne, hogy egy idében és térben lokalizalhatatlan festményen jelenne meg a fal képe.
Miféle ,,mitikus intuicid” segitene benniinket abban, hogy pusztan a fal latvanya altal életre
keljen benniink az a szemléletmod, amelyet hosszi évszdzadok ota igy neveziink: torténeti
erzek? A valasz egyértelmiien az, hogy semmilyen. Hiszen a bibliai kinyilatkoztatas fogalma
pontosan ennek az intuicionak a helyén sarjadt; marpedig egy és ugyanazon a magbol hogyan
kelhetne ¢életre kétfajta, egymastol gyokeresen kiillonb6zo novény?

A kinyilatkoztatds mindenségében a belathatosag legtavolabbi horizontjat a
vilagkorszakok egybegyiilekezése jelenti, ez a nem csupdn eszkhatologiai érvényl (azaz a
végnek, az eszkhatonnak, a gécnek alavetett), hanem mar mindig is zajlé esemény. Az
egymashoz mérten kizarélagos jelenlétre t6r6 korszakok® éppen a praesentia fogalmahoz
mérten tiinnek mulandonak, vagy éppen eljovendonek. Zegzugos fogalmi viszonyuk kozott a
hellénisztikus el6dok altal tokéletesitett modszer, a mithogrdfia segit tajékozodni. (Ezt a
tajékozodasi készséget mindamellett a torténet-teologia, €s a késobbi szellemi jovevény, a
torténetfilozofia is a sajatjanak tekinti.) Am a vilagkorszakok iinnepélyes dsszegyiilekezése,
(ha jobban tetszik: feltorlodasa a vég monumentdlis gatrendszerénél) egycsapasra
érvényteleniti, hatalytalanitja azt a tajékozodasi képességet, amelyet a genealogia jelent.

A korszakok (iinnepi) egybegyiilekezése kétségteleniil az elsé szamt Grand Récit, a
megvaltas-torténet mar aktudlis része, s ekként (sem a rabbinikus hagyomanyban, sem pedig a
keresztény teologiaban) nem kotddik genealdgikus szalakkal a ,f6ldi torténelemhez”.* Egy
olyan, kozvetlen modon meg nem tapasztalt jelenlét elbeszélésérdl®™ — ilyenforman pedig a
narrdcio, S nem az esemeény jelen idejérdl — van szo, amelyet egy maroknyi ember hajdan
kozvetlen érzéki formaban megtapasztalt ugyan, de ezt az élményt a torténd 1dé gondosan
eltitkolva tartja fogva. Ha jol belegondolunk, nem is lehet masként, hiszen a paruszia
(teoldgiai) fogalmaban a ,,hajdan volt” és az ,.eljovendd” nem esik egybe; a jelenlét e kettds
arculatat — a rabbinikus hagyomany ,,szenvedd”, illetve ,,diadalmas” messidsanak alakjat —
egyetlen személybe 6tvozve a kereszténység Megvaltoja jeleniti meg. Am ezen til semmi sem

“0 Mind Manethon, mind pedig a (torténetirdi és mithografusi médszerét tekintve hozza rendkiviil hasonl6)
Bérosszosz ,.kozmikus iddszamitassal” vezeti be az egyiptomi, illetve a sumer-akkad uralkodé dinasztiak
targyalasat. A mitoldgiai vonasokat 61té prehistoriaban — amikor istenek, majd héroszok regnaltak a f61don — év-
tizezredek, sét szazezredek teltek el. fgy van ez az Aigiiptiaka 1. konyvében, illetve a Khaldiaka bevezetd
szakaszaban egyarant. Mar amennyiben dsszefiiggé miivekrdl beszélhetiink egyaltalan, hiszen mindkét emlitett
munka — jelen formajaban — antik szerz6knél fennmaradt excerptum-gytijtemény.

* Hétkoznapi szemléletiinkben hozzaszoktunk ahhoz, hogy a vilagkorszakok — a mul6 idé szukcessziv rendjéhez
igazodva — egymast valtjak, végérvényesen a multba taszitva a megel6z6 aiont. Ez azonban korant sincs igy, ha
igy volna, sem az tigynevezett ,,nagy kultirak/civilizdciok” nem élhetnének egymas mellett ma, sem pedig a
torténeti emlékezet nem hatolhatna egy masik vilagkorszak multjdba. Végiil pedig a kinyilatkoztatds fogalmanak
sem lenne semmi értelme, hiszen érvényessége csupan egyetlen vilagkorszakra terjedne ki, a sajatjara. Marpedig
mind a zsido, mind pedig a keresztény univerzalizmus azt jelenti, hogy a megtérés/visszatérés parancsaval
parhuzamosan az aevum revelationis mas vilagkorszakok — legalabb részleges — annektalasara rendeltetett.

*2 Vagyis a messiasi vég eljévetele, annak mikéntje és mikorja az éppen aktudlis foldi torténelem eseményeibsl
nem kovetkezik logikus médon: magyaran ,,kisakkozhatatlan”.

* A paruszighoz fiiz6d6 ,,hiv6” viszony mikéntjét mindenkor érvényes modon Pal apostol fogalmazza meg: ,,Ily
modon mostantdl fogva senkit sem ismeriink test szerint, (udena oidamen kata szarka); ha ismertiik is Krisztust
test szerint, mostantol tobbé 6t sem igy ismerjiik.” (11.Kor. 5,16).
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evidens, tudvalévé ugyanis, s a szinoptikus evangéliumok rendre errél tanuskodnak, hogy a
feltamadott Krisztust legsziikebb kornyezetének tagjai kezdetben sorra nem ismerik fel. Ha a
mithogréfiai reflexek, a genealdgiai szemlélet kolcsondzte biztonsagérzetrdl beszéltem az
imént, akkor most mintha a ,,malkicedeqi genealdgia” arnya kisértene éppen...

A torténeti tudomanyok, s csakugy a teoldgia, a filozofia korében nagyon nehéz olyan
alakzatokra bukkanni, amelyek ne hordoznak magukon a genealdgikus szemlélet stigmajat. A
XX. szazadi filozo6fiatorténet nagyhatasu tedriai koziil példaul ilyen a (Schellingtdl 4torokolt)
heideggeri ontologiai differencia fogalma, vagyis annak az imamalomszerii sulykolasa,
miszerint a /ér (fogalma) nem azonosa a létezék létével. Persze, az mar a schellingi eredet
tényebdl is kovetkezik, hogy itt egyfajta neoplatonikus gondolati struktira alakot oltésével
szembesiillink. Mi tobb, a neo jelzd is fenntartdssal kezelendd, hiszen az mar a
Parmenidészben is vilagosan lathat6, hogy a ,leten tuli” (epekeina tész usziasz)44 ,,hem
hasonlit” a 1étbe szamizott 1étezOk egyikére sem, am az is nyilvanvald, hogy a mindenfajta
apofatikus teologia, gnosztikus és neoplatonikus rendszer kozos logikai 6rokségét Plotinosz
fejleszti a tokélyre, amikor is ugy fogalmaz, hogy a masodik isteni hiiposztaszisz, a Nusz, a
megismerés soran létrehozza a 1étezdt, az utdbbi pedig ,,l1éttel ajandékozza meg” a Nuszt.*
Ett6] fogva az Egy ,.elkezd hasonlitani” a leginkabb Iétszeri 1étezére, a Nuszra. Mindez
fogalmi nyelvre forditva nem sokban kiilonbozik attol, amit Heidegger 4llit, miszerint a Lét
(Sein) Kkitiintetett 1étezOként (Dasein) mutatkozik meg, illetve faggathatod egyziltalém.46
Kiilonos paradoxonnal szembesiiliink tehat, amely a geneal6gikus szemlélet jellegébdl fakad.
Megszoktuk ugyanis, hogy apa és fiu kozott a hasonlosag az apabol fakad, itt viszont azt
latjuk, hogy a fii, mint homoioma vet arnyékot az apara, akit ,,soha senki sem latott”. (Jn.
1,18). Az elmondottak alapjan mutatkozik meg csak igazdn Jézus Fiilophoz cimzett
mondanddjanak metafizikai sulya: ,,Aki engem lat, latja az Atyat.” (ho hedrak6sz eme,
hedraken ton patera; Jn 14,9).* Hiszen mindaddig, amig elvont teoretikus kérdések
paradoxonokba, aporidkba torkolnak, az ember legfeljebb megborzong egy kicsit, de ha a
paradoxon a 1étezés alapzatdba furakszik, még a 1¢legzetvétel ritmusa is megvaltozik.

Visszakanyarodva a heideggeri példahoz, aligha lehet véletlen, hogy Sein und Zeit
szerz6je olyan aggélyosan kiilonvalasztotta egymastél a philosophia christiana teljes
orokségét mindattol, amit 6 authentikus filozofidnak tartott. Ebben az orokségben a
platonikusnak nevezett ontologia tradici6 egészén til a dontd fontossag elem a Deus, mint
verum esse meghatdrozas, azaz a Biblia Istenének és az ,,igazi 1étnek” az azonositasa, amely
az ontologiai és a teologiai hagyomany hierosz gamoszéanak is tekinthetd. Nos, éppen ez a
mozzanat az, amelyet Heidegger egyszer s mindenkorra elvet, s ily modon folyamatosan
(hosszu évtizedeken at) ott id6zik a genealdgiai leszarmazasi rend kiindulopontjanal, konokul
tudakolva: micsoda is valdjaban a logikai Os, akihez/amelyhez a fiaknak hasonlitaniuk kell,
aki visszatiikrozi a fiak dbrazatat? De sohasem tudjuk meg, mi a Iét; legfeljebb a 60-as évek
elején elhangzo, Zeit und Sein cimen ismert eldéadas jegyzokonyve sejteti, hogy nem mas,
mint a szamtalanszor interpretalt Alétheia-kérdés, maga az elrejtetlenség (Unverborgenheit).*®

“ Az Egy, aki ,tGl van a léten”, tokéletesen transzcendens 1évén, nem folyhat bele a vilagfolyamatokba,

kivaltképpen nem teremthet, de Démiurgosz Nusz az Egy tokéletesen jo voltara valo tekintettel rendezi széppé és

harmonikussa a koszmoszt.

*® plétinosz: Enn. V,1,4. = - -1 Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrél. (ford. Horvath Judith és Perczel Istvan,

Europa, Bp. 1986./ 229.)

*® Szigoru értelemben véve az egész Sein und Zeit nem mas, mint a ,,Dasein exisztencialis-idébeli analizise™;

ezen a szinten a fenomenoldgiai modszer — részben legalabbis — maig megovta Heideggert attol, hogy a

léttorténet Oszi fellegek- és kddlepte tajékaira tévedjen — végérvényesen.

“7 A fenti, legaltalinosabb forditas nem adja vissza igazin pontosan a gorog mondat értelmét. Ez ugyanis,

megitélésem szerint, igy fest: ,,Amint valaki meglatott/felismert engem, mar meg is pillantotta az Atyat.”. A

szimpla /atni értelmezés nem szamol azzal, hogy mind a participium, mind a féige perfectumban all.

M.Heidegger:Zeit und Sein. Protokoll zu einen Seminar iiber den Vortrag >>Zeit und Sein<<. in.- -: Zur Sache
des Denkens. (Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1976.° 1969.) 16. ,,Wie aber, wenn wir das
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A jelen leszarmazasi rendjét illetden a jelenlét, a paruszia nem csupan az iméntiekhez
hasonlé — mondhatni logikai jellegli — bizonytalansagokat tartogat, hanem a kétségeket és a
bonyodalmakat a torténd id6 sajat jogu rejtélyeivel kell ,,beszorozni”. A mikor? kérdése a
paruszia fogalmanak legbensébb 1ényegéhez tartozik, (ha nem igy lenne, a doctrina christiana
épitménye egycsapasra romba ddlne, mint tornado egy faviskot, gy soporné el valamiféle,
kinyilatkoztatason kiviili akarat), am egyuttal a legnagyobb talany hordozoja is, hiszen maga a
Visszatéré mondja, hogy az iménti kérdésre a valaszt egyediil az Atya ismeri.* Mindamellett
tudjuk, hogy az europai torténelemben jonéhany ,,hamis paruszia” bukkant fel és enyészett is
el hamarosan, miként a zsidosag galuti torténelmében is fellobbant néhanyszor a messidsi
lang. A kinyilatkoztatds mindenségében a kiilonféle jelen idok mind az eszkhaton, a qéc
gravitacids erdterében nyernek jelentést, a (hellén) mitologia vildgaban — ahol, miként
Szisziiphosz, az emberek iidvozitje egyuttal az istenek elaruldja is — az isten — és a hérosz-
torténetek ,,éppen mostja” tolt be hasonld funkciot, masként fogalmazva, (a) ,,ta propheronta”,
a homloktérbe tolakodd dolgok viszonyrendszere szamit érvényes praesentidnak. A
modernitas a nyugati kulturaban pedig nyakl6 nélkiil keveri 6ssze a fenti poziciokat, azzal a ki
nem mondott igénnyel, hogy a jelen leszarmazasi rendje egyszerre legyen genealdgikus is,
meg nem is. Sziikség van a mult — ugymond — megbizhato feltérképezésére, tovabba
valamiféle tavoli kddbe veszd messianisztikus ideologiara, talan még egyfajta Messiasra is, de
,David hazara™>® semmiképpen. Kicsit hasonldé a helyzet, mint Gilles Deleuze és Félix
Guattiari 70-es években fogant értelmezési kisérletében: a genealdgia ,,fajaval” (és elagazd
gyokérzetével) szemben a rizoma  (legegyszerlibb esetét tekintve a  gumo)
,antigenealogikus.”! Avagy e tanulmany fogalmi vilagahoz kozelebb esd példaval élve:
olyanok a genealdgia nyomvonalai, mint a ,kiszaradt patakmedrek/bivopatakok a déli
sivatagban” (Zsolt. 126,4); ha néha esik az es6, megtelnek vizzel, vagy egyszer csak el6tornek
a f6ldbdl, hogy azutan eltlinjenek ismét...

5.

Ahogyan a buvopatakok rendszere egyfajta mélyebb alapzatot sejtet, ahol rejtett, egybefiiggd
feliiletekre gyanakodhatunk, ugy a (szabalytalanul) szerteszorodo jelen is hasonlo ,,tektonikus
alapzatra” épiil, mégha nem lathaté6 mddon is. Mindaz, ami a felszin ,,f616tt™ 1atszik, hasonl6 a
szerteszort buizaszemekhez, gabonamagvakhoz; magvak szép, szabalyos rendben, vagy éppen
mindenféle rendet nélkiilozve, netan elhullajtva az Ot szélén, s ami még rosszabb, kovek
kozott a terméketlen f6ldon. A magvakat — bar elvben gyokér, szar sarjad majd beldlik —
egyelére nem flizi egybe semmiféle genealogikus viszony, mégis, az a bizonyos ,,mélyebb
alapzat” szinte azonnal kirajzolodik, legaldbbis a nyugati kulturaban, amint szinte
automatikusan egy bizonyos bibliai példizatra® gondolunk. A véletlen elrendez3dés mogott
folsejlik egyfajta magasabb rendi Akarat mive, valamint az iménti akarattal tudhat6an
szembeszegiild Széljaras, amely — tdle telhetd mdodon — a magvakat az ut szélére, avagy a
koves talajra sodorja.

gesagte unabldssig als den Anhalt fiir das Nachdenken {ibernehmen und dabei bedenken, daf3
dieses Selbe nicht einmal etwas Neues ist, sondern das Alteste des Alten im abendldndischen
Denken: das Uralte, das sich in den Namen A-letheia verbirgt?”
9 Arrol a naprol és arrdl az 6rarél senki sem tud, sem az egek angyalai, sem a Fi(i, hanem csak az Atya
egyediil.” (Mt. 24,36)
0 A Messids ,széfer t6ldot”-ja, (genealogidja) melldzhetetlen kritériumként hagyoméanyozza rank (nem csupan
zsidokra, hanem keresztényekre is) a David hazabol valé szarmazas tényét. Ez a mozzanat az, ahol vilagosan
elvalik az ocsu a buzatol, a Messias, David fia név az Osszes egyéb lehetdséget kizarva egyetlen authentikus
genealogiat ismer el. Am ennek a leszarmazasi rendnek az igenlése csak a kontextus, vagyis a bibliai
kinyilatkoztatas elismerésével egyiitt lehetséges.
3! L asd ezzel kapcsolatban: Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rhizome. (Les Editions du Minuit, Paris, 1976).
%2 Vagyis ,,A magvetérdl” szolo, a szinoptikus evangéliumokban olvashat6 példazatra; lasd Mdré 13,3-9.
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Akéarhogyan légyen is, az eldbb folvazolt metaforikat Osszefoglald képzet: a
szétszorodas, a szétszoratds, a Septuaginta gorog nyelvén a diaszpora. Noha pontosan tudjuk,
hogy a diaszpeiro ige altalaban a héber zdra forditasa, s ekként inkabb abba a negativ
kontextusba illeszkedik, amely az engedetlen nép eljovendé (mindig -eljovendd)
szétszoOratasara, a galutra, az exiliumra vonatkozik™, — s az Ujsz6vetségi koiné ugyanezt az
igét hasznalja, amikor a jeruzsalemi Osgyiilekezetet érd iildozésrol és a hivek menekiilésérdl
esik s20°* —, 4m a praeverbium nélkiili igealak a mindenfajta magvetésben benne rejlé igéretet
fejezi ki elsdsorban. Azt ugyanis, hogy a szétszoratas utan — igéret szerint — 6sszegyljtésnek
kell kdvetkeznie.

A zsidésag (és bizonyos fokig az egyhdz) ,vilagtorténelmében” a diaszpora-1ét
természetrajza attételesen a jelen megtapasztalasara is érvényes, legalabbis a kinyilatkoztatas
vildgaban. A szétszoratas, ama bizonyos hajdani paruszia szilankjai, (amelyeket talbuzgo
idoszakok gyermekei — képletesen szolva — kézzel probaltak meg Osszeszedegetni, csakhogy
valami érzéki bizonyossagot nyerjenek a Megvalto foldi 1étezésérdl), valamint az 6sszegyiijtés
az ,,eljovend$” paruszia sub specie aeternitatis nyilvanvaloan egynek tekintendéek; a Biblia
apokaliptikus gondolkoddsmddjanak masként aligha lehet értelme. Ennek megfelelden
neveztem a diaszpoérat ,mindig tartd” allapotnak, sot eseménynek, ahol, és amikor a
szétszoratas ¢és az egybegylijtés valoban egyszerre zajlik, akdrcsak az a nagyszabasi
metafizikai habort, amelyet a Biblia a foldi események (nem lathato) hatterében folyik. Csak
egyetlen példaval élve: Gabor Gyorgy konyvében a mindent atfogo ,,narrativa” az a konkrét,
torténelmi habort, amelyet mar Nabu-kudurri-uszur megkezdett, de Titus terjesztett ki a
hurbdn altal valoban ,,globalis” méretivé; Réma és Jeruzsdlem majdan Moses Hessnél>
megjelend szimbolikus iitkdzete Nietzschénél emelkedik az egész vilagtorténelmet athatod
metafizikai habord rangjara®®. Ez a habord nem egyszerfien oka, vagy gyokere a
szétszoratasnak, hanem maga a szétszoratas; ahhoz, hogy a diaszpora-1ét felszamoltassék, az
eljovo/visszatérd Messiasnak ezt a haborut mindenképpen gyézedelmesen kell megvivnia. Ha
ez megtdrténik, a messiasi uralom — legaldbbis korszakos érvénnyel®’— a vildg-uralom helyébe
1ép.

»Ha ez megtorténik” — az iménti megfogalmazas igazabdl pluralisban értendd, hiszen a
szoban forgd haboru — legaldbbis a Jelenések konyvének tanusaga szerint — két iitkozetre
bomlik, s a két esemény kozott éppen ezer esztendd telik el®®. A koztes id6, e sajatos aetas
medii az ugynevezett ,ezer éves kiralysag” (Jel. 20, 1-6) az a vilagkorszak, amelynek
kronologiai felderitésén oly sokat faradoztak az egyhazatyak — Julius Africanustol, Clemens
Alexandrinustél, Hippoliitosztél egészen Agostonik. Amikor mindez bekovetkezik, nem
csupan a diaszpora-1ét felszamolasa 1ép 01j szakaszba — a jelen/1ét/ szorgalmas magvetdi szo
szerint ,,viragba boritjak a sivatagot” — hanem vilagunkat tengernyi jelen boritja el az
orokkévalosag feldl is. Amennyire tudhato: a diadalmas Messias kiséretében 1év6 6rokkévalo
lIények és a feltamado ,,igazak”™ egyiitt ,,id0znek” majd a f61don az efemer éltli emberekkel.

A profétikus jovo — mint par excellence jelenlét — mindenesetre ,historiografiai”
szempontbol nehezen értelmezhetd, vagy éppen sehogy. Amennyiben a toérténész — s ebben

%% Gabor Gyorgy konyve a diaszpéra-1ét legkiilonboz6bb aspektusait vizsgalja meg kimeritden. Lasd elsésorban

a Ket vilag polgara, avagy Philon szabadon valasztott csaladja cimi fejezetet.

> Ap.csel. 8,1-4.

*® Moses Hess: Roma és Jeruzsalem. Az utolsé nemzeti kérdés. Levelek és megjegyzések. (Giszkaly Janos ford.
Mult és Jovo, Bp. 2011).

*® Friedrich Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjahoz.(ford. Romhéanyi Toérok Gabor, Holnap, Bp.1996.)53-56.

% Az ezer éves messiasi kiralysag foldi megvalosuldsa — a Jel. 20,1-6., illetve 7-10. szerint — megelézi Gog és

Magog nevével jelzett habortt, tehat ha csak egy rovid idore is, de a messiasi uralmat egy, minden addigit

foliilmulo vilagtorténelmi krizis és vilaghaboru koveti.

% A fenti szovegszakaszra hivatkozva: a Jel. 19,17-21. beszéli el néhany mondatban az ezer éves korszakot

megel6z6 vilaghabori menetrendjét, kovetkeztetésképpen a milleneumi korszak angyalok és emberek kozos

vilag-haborujaval kezdédik és végzodik.
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Gabor Gyorgynek igaza van — csupan a vélt-valés ,multba zart jelen” faggatasara
vallalkozhat, (hogy tevékenysége milyen mértékben mindsiil illuzorikusnak, arrél most ne
besz¢ljiink!), akkor a tudomanyos érvényll filologia és az exegézis kozott mélyebb szakadék
huzédik, mint amilyenrdl a Lukdcs-evangelium példazataban olvashatunk a gazdag ember ¢€s a
Lazar nevezetii koldus torténetével kapcsolatban. (Lk.16,19-31.) Ez a bizonyos szakadék —
mint megtudjuk — a Seol két része ,, Abraham kebele” és a Hadész kozott huzodott, s a
példazat tanusaga szerint lehetetlen volt egyik helyrél a masikra 4tjutni. Am az is lehetséges,
hogy az eldbbi példankkal kapcsolatban taldn mégsem ilyen reménytelen a helyzet, s a
torténettudomanyt, valamint a teologiat elvalasztd szakadék folott mégis ,,atgondolkodhatja
magat” az ember? Ha nem teszi meg, foleg ha kisérletet sem tesz ra, megoldhatatlan
nehézséggel szembesiil: egyrészt a Foldet elborité korszakos jelen mar az ikonfestének sem
kinal érvényes sziizsét, (hiszen az ikon nem lehet immar ,,ablak™ az 6r6kkévalésé1gba)59,
masrészt pedig a ,,vilagi festd” — jelen esetben a torténész — sem viheti fel a freskot a porig
rombolt vilag-fal hiilt helyére.

Ha ezzel a kettOs lehetetlennel szembesiiliink, akkor belathatd: az ,,atgondolkodas”
megtagaddsa nem egyéb, mint annak a tudomasulvétele, hogy a diszpora-1étbe kényszertilt,
szamuzott jelen szilankjainak (,,magvainak™) a szorgos 0sszegyljtogetése egyfajta soha véget
nem ¢érd folyamat lesz. Ennyi, és ebbe bele kell térédni. A tobbit majd az eljovendd
nemzedékek odaszant (mil)gylijtogetdi végzik, és igy tovabb. Igy legalabb nem sériil a
genealogia elve. Marpedig minden jel arra vall, hogy a kiilonféle tudomanyagak és kulttrak
globalis szellemi otthona, a parttalan idd-viszonyokat korszakokba rendezd, s a lokalis
szellemi-logikai struktirakat egységesitd bibliai kinyilatkoztatas nem ,,kdz0s guberalasra”
hivott el, ennél valdsziniileg impozansabb feladatot bizott az emlitett tudomanyszakok
képviseldire. De valgjaban mit is?

A kérdés mar csak azért is mellbevago, mert a valaszaddé nem csupén intellektusaval
(nusz), hanem teljes exisztecidjaval felel a mondottak érvényességéért. Ahogyan példaul egy
neoplaténikus gondolati rendszerben senkinek nem jutna eszébe aktudlis jelenlétek utan
kutatni — hiszen Plotinosz 6rokkévalosaga jelenlét és semmi mads, jelenlét mindenkor és
mindeniitt, (schellingi értelemben akdr pantheizmusnak is mondhatndm) —, uUgy a
kinyilatkoztatas vilagdban ez az egyértelmii allasfoglalds nem tarthatd, a bibliai torténetek
mindig i1d6 és oOrokkévalosadg hatarvidékein jatszodnak, ahogyan mindenfajta érvényes
exegézisnek is ott kell/ene/ megsziiletnie. Ennek megfeleléen éppen a hatar-vidéken 1d6z6
szamara a legnyilvanvalobb, hogy még a paruszia irdatlan nyomasaval szemben is®: a vilag-
fal all; mindenfajta tizenetnek — legyen bar felirat, vagy kép — ott kell megjelennie.

A vilag tehat nem lehet onérték, hanem egyszerlien mindenfajta jelen/lét/ hordozoja;
ekként tehat szubsztancia, se tobb, se kevesebb. Szintere az Osszegyljtésnek, vagyis a
diaszpora-1ét felszamolasanak, s annak az ujfajta egyetemesség fogalomnak, amelyet zsidosag
¢s kereszténység egyarant megigér. Az elobbi egyfajta ,,egyetemes prozelita-létben” (a
hajdani noahi szovetség szellemétdl nem filiggetleniil), az utdbbi pedig az egyetemes

¥ Az, orokkévalosagra nyilod ablak™ hasonlat Florenszkijtdl szarmazik. Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. (ford.
Kiss llona, Typotex, Bp. 2005.2). 60. Florenszkij természetesen a ,,szent hagyomanybol” kolesonzi a kifejezést.
% Kiilonés paradoxon, hogy nagyjabol a mésodik Okeresztény nemzedék életideje Ota a ,,paruszia irdatlan
nyomasanak” a katekhon egyhdz all ellen, amennyiben a Il. Thesszaloniki-levél 2,1-12. szbvegszakaszanak
kapcsolatban irja, hogy az emlitett eseményt mindenképpen meg kell, hogy el6zze a mindent atfogd aposztaszia,
valamint a ,.,torvénytipras emberének” (ho anthroposz tész anomiasz) a megjelenése. Az utdbbi megjelenését
azonban egyelére megakadalyozza valamiféle erd. ,,Nem emlékeztek ra, - folytatja a levél szerzdje -, hogy mikor
még nalatok voltam, megmondtam nektek, mindezt? Es tudjatok, hogy mi az, ami most még visszatartja (to
katekhon), hogy csak a maga rendelt idejében jelenjék meg? (eisz to apokaliiphténai auton en té heautu kairu).
Mert a torvénytipras misztériuma mar miikodik, csakhogy annak aki ezt mind mostanaig visszatartja el kell
tlinnie ez 0tbol.” (monon ho kathekon arti hedsz ek meszu genétai; I1. Thessz. 2,6-7.) Ama titokzatos erd, akit a
szoveg masodjara szubjektumként nevez meg (ho katekhon), a bevett értelmezés szerint az egyhazzal azonos.
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kereszténngfé valasban, a Fold-lakok személyes metanoidja révén képzeli el a folyamat
végpontjat ! Noha kulcsfontossagu ujtestamentumi széveghelyek — elsOsorban is a Romai-
levél 11. fejezete — vilagosan rendelkezik zsidosag és kereszténység ,,utols6d idokig” tartd
autonom iidvtorténeti utjarol, éppen eme bizonyos ,,utolso 1dok™ koreografidja az, amely most
tavolrdl sem tlinik egyértelmiinek. Annyi azonban jol kivehetd, hogy az elobb emlitett kétfajta
egyetemesség szoritasaban valami egészen Ujfajta, még meg nem tapasztalt jelen formalodik,
amelyrdl exakt modon ugyan nagyon keveset tudunk, dm kozeli jelenlétét mégis érezzik,
ahogyan a tavasz illatat érzi meg az ember a kései télben.

Kiilonés modon zsidosdg és kereszténys€g inkonzisztensnek tiind egyetemesség
elvarasaban van valami szembeo6tlden k6zos mozzanat, s ez egyfajta vilag-idegenség, amely
azonban tavolrdl sem azonos a Plotinosz altal mar a I11. szazad derekan ostorozott gnosztikus
vilag megvetéssel.62 ,»E vilag” (ho koszmosz hutosz) — a mi vildgunk, az ember otthona, igy
rendelkezik errdl a Biblia Istene mér a Teremtés konyvének elején. Bar éppen a plotinoszi
,»Zyonyorkodnivalo™” jol érzékelhetéen hianyzik beldle, hiszen az egész teremtett vilag
(ktiszisz) atok alatt gornyedezik. Kiilonds otthon az — vethetné ellen barki — amelyik
,domesztikalasra” szorul, de paradox moddon mégis ez a helyzet. Az ,otthon lenni”
pozicidjaban viszont a vilag-idegenség nem azt jelenti elsésorban, hogy lakohelye ellenséges
az emberrel szemben, hanem azt, hogy — egészen pozitiv értelemben — ,,helyet”, ,teret ad” az
idegennek. Ne feledjiik, mint igaz ember (is caddiq, anthréposz dikaiosz) idegenként kezdte
palyafutasat a ,,.balvanyimadok vilagaban” az Ozonviz elétt Hanokh és Noah, késébb pedig
Abram/Abraham, akit Pal apostol a ,hit 6satyjanak” nevez. Foldi jelenlétiikbdl érvényes, és
maig hato jelen fakadt, olyan, amelyik nem paraként foszlik szét, hanem mindig — igy most is
— képes jelent alapitani, méghozz4 olyan jelent, amely a ,,jov6 fel6l” is megtapasztalhatd. Az
idegen (gér) otthonteremtd miive — a ,,vandorl6é aramié” csakugy, mint a népeké, az Egyhazé
¢s Izraelé — madig tart, s még egyaltalan nem fejez6dott be. Mindamellett a teologia, a
filozofia, vagy éppen a torténettudomany jelen fogalmanak természetére nézve nem csupén az
jellemzd, hogy a paruszia gravitacios erdterében formalodik, hanem az is, hogy ujra és Ujra
alapitasra szorul. Aligha szilikséges kiilon is hangsulyozni, hogy a jelen alapitvany volta teljes
egyértelmiiséggel a vildggal szemben mutatkozik meg, hiszen a vildgot a Biblia istene nem
alapitotta, hanem teremtette.

Tudjuk, hogy a vilag (legaldbbis jelenlegi formdjadban) romlandobb és mulékonyabb
anyagbol késziilt, mint a benne ,,megmutatkoz6” jelenlét, mégis minden olyan maradando
mialkotasnak, amelyik a parusziat ,,eleveniti meg”, igy vagy ugy, de a vilag-falon kinalkozik
hely. Ennek megfeleléen fal és kép sorsa kozos, egymasétol elszakithatatlan. Még a
fantazianak is hatart szab az iménti felismerés, hiszen bar tudjuk, hogy léteztek és létezni
fognak a mi viladgunk eldtti és utani korszakok, szotari értelemben ezeket mégsem vagyunk
képesek masként nevezni, mint ,vilagkorszakoknak”. A schellingi nyelvi distinkcié —
,Zeitalter” illetve ,,Weltalter” — nem honosodott meg a magyarban. Az idegen, mint vilag-
vandor mindenesetre sajat korszakanak polgaraként rdja Gtjat, &m sajat aionjabol kitekintve
lényegében ugyanaz a kétség gyotri, mint barmely masik kor sziilottjét: ha a fal valoban
leomlik, mi lesz a freskokkal, amelyek az ¢ elvitathatatlan jelenét, tulajdon életét beszélik el?

6.

81 A két egyetemesség koncepcié egymashoz valo viszonyaval behatéan foglalkozik Géabor Gyérgy is,

elsésorban a ,,Mert idegenek voltatok ti is...” (Az idegen biblikus és rabbinikus értelmezése) cimi fejezetben.

62 Pplotinosz: Enn. IL9. Az antik gnbzis értelmezése szempontjabél kulcsfontossigu szovegszakasz
keletkezésének koriilményeirdl Porphiiriosz is megemlékezik a Vita Plotiniben. Eszerint a Mestert nem csupan
teoretikus ellenszenv flizte a gnosztikusokhoz, hanem mélyen felhaboritotta 6t e ,,silyosan szellemi emberek”
gondolkodasmodja a teremtett vilag harmoniajardl. Porphiiriosz: Plotinosz élete. in. Plotinosz: Az Egyrél a
szellemrdl és a lélekrdl. i.m.
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Gabor Gyorgy konyvének nagy erénye, hogy az eurdpai festészet fontos korszakaibol
atvett illusztraciok valddi ekphrasziszként sorakoznak fol az értelmezés (“torténeti
hermeneutika”) eszkoztaraban. Természetesen ahhoz, hogy igazi ekphrasziszrol
beszélhessiink, az illusztracionak elészor sajat, etimologia diktalta kiildetését kell
beteljesitenie. Az illusztracid ugyanis kiildetése szerint ,,fényt vet”, s nem pedig arnyékot az
irasba foglalt torténetre. Ugy is mondhatnam, a képek csak akkor szolalnak meg, ha e
fényforras szerepilket mar betoltotték. Az eddigi mondandora nézve ilyen ,beszédes”
fényforrasként szeretném kiemelni Luca Signorelli 1501 tdjan készilt, fresko-egyiittesének
egyik részletét, amely ,,Az Antikrisztus prédikacioja” cimet viseli, s az orvietéi domban
lathato.

Kiilonos figyelmet érdemel azonban nem csupan a dom belsé tere, hanem annak
kornyezete is. Orvieto, e sziklatetore épiilt, a szintoly titokzatos Foligno és Viterbo kozelében
16v6 umbriai kisvaros maga a testet oltott sziirrealizmus.®® (Ilyenfajta sziirrealisztikus
kovetkeztetéssel azt is mondhatnam, hogy ha az Antikrisztus etruszk lenne, minden bizonnyal
innen szarmazna.) A legkorabbi rétegeit tekintve jobbara etruszk lako- és kultuszhelyekre
¢épiilt urbs, a maga dontéen kdzépkori arculataval (a domot is a XIII. szazad végén kezdték el
¢épiteni), mintha csak egy nagy ¢és kortalan misztérium diszletéiil szolgalna, egy olyan
misztériuménak, amely — tartok tdle — szellemiségét tekintve nem a zsidd-keresztény
hagyomanyban gyokerezik. Mindenesetre Fra Angelico €s a legenda szerinti tanitvany, Luca
Signorelli (egyéb kivald kismesterek tarsasagdban) itt kezdték el azt a nagyszabasu munkat,
amely a San Briziéo az oldalfalain szemlélhetd. A munka nem mas, mint illusztraciok
egyiittese, foleg a Jelenések-konyve utolsd fejezeteihez. Az elénk taruld latvany valdban
dobbenetes, miivészettorténeti kdzhely, hogy mekkora hatast gyakoroltak ezek a freskok a
Sixtus Kapolnaban dolgozé Michelangeléra. Am benniinket most nem az amugy is burjanzé
XV.-XVI. szdzad forduldi italiai fresko festészet ,,genealogidja” érdekel elsdsorban, hanem az
emlitett kompozicié néhany figyelemremélté dramaturgiai furcsasaga.

»Az Antikrisztus prédikécioja” tobb képsikra és jelenetre oszlik annak megfelelden,
amit az alapszdvegben, elsdsorban is a Jelenések-konyve 13. fejezetében olvashatunk. Ami itt
torténik, annak a kozvetlen elézménye a Satdnnak a Foldre vald levettetése, (ez az az
esemény, amelyet a Nazareti Jézus a Lukdcs-evangélium64 tantisdga alapjan elore ,,lat” és
bejelent), a totalis jelenlét masik, kozvetlen megvalosulasa, egyfajta ,,negativ paruszia”.
Ennek megfeleléen a fresko eldterében lathatd jelenet — az Antikrisztus egy béman all,
koriilotte bamészkodo sokasag, a ,,prédikacio” félig unott, félig kozonyds hallgatoi; a
prédikator mogott, alakjdhoz szinte hozzatapadva ott all a Satan, aki ,,sug”, érzéki modon
testesitve meg az addig csupan vilagon-kiviili inspiraciot — a jelenet mar nem a szimbolikus
szféraban jatszodik, hanem kézzelfoghato valosag. A Gonoszsag Fejedelme jelen van a foldi
torténelemben. Nem csupan lathatatlanul manipulalja a f6ldi eseményeket, hanem kdzvetlen
formaban intézi a ,,diabolokracia” tigyeit. Erre vall az is, hogy az imént emlitett bamész
sokadalom meg se dobben, de még csak nem is csodalkozik azon, hogy ki is all az
»lgehirdetd” mogott a szonoki emelvényen.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az Antikrisztus megnevezéssel a janosi teoldgia
masik szoveghagyomanyaban, a levelekben talalkozunk, a Jelenések 13. fejezetében
enigmatikus nevek sorakoznak: ,sarkany” (drakon), ,thérion” (vadallat, Karoli bevett
forditdsdban: ,,Fenevad”), ,,allo thérion” (masik vadallat); a két vadallat kozotti szokésos
szereposztas az értelmezdi tradicioban: Antikrisztus és ,,hamis proféta” (pszeudoprohétész). A
13. fejezet tantsaga szerint a f6ldbdl feljové masik vadallatnak ,,a baranyéhoz hasonlo két
szarva volt, és ugy beszélt, mint a sarkany. ,,(kai eikhen kerata diio omoiai arnio kai elalei

% A magyar irodalom elkételezett hive ilyenkor képtelen nem Szerb Antalra gondolni, ha torténetesen erre jar is,
mindeniitt Umbria ezen részének az Utas és holdvilagban stilizalt tajai jutnak az eszébe.
84 Lk. 10,18. ,,Lattam a Satant villamként leesni az égb6l.”
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hosz drakon: Jel. 13,11.) Signorelli a két szarvat mind a két negativ foszerepld homlokara
odafesti jelezvén: a vildg-uralom, ha id6legesen €s illegitim mddon is, de a negativ Trinitas, a
Diabolosz, az Antikrisztus és a hamis proféta kezében van. A freské hatterében pedig lathato,
amint megkinozzak ¢és kivégzik azokat, akik ,,nem imadjak a vadallat képmasat”; jelek és
csodak torténnek szavukra, tomegeket manipulalnak, s6t, a kompozicid felsé részén, furcsa
pozicioban, fejjel lefelé, az igazi egyhdz két utolsé tagjanak az elragadtatasat véljik
felfedezni. Minden egybevag tehat, mi sziikség van akkor a teljhatalmu Antikrisztus
prédikaciojara?

A mar idézett szovegrészben azt olvassuk, hogy a sarkény atadta hatalmat (exuszia) a
vadallatnak, s ez a hatalom 42 hénapon at (vagyis a danieli jovendolés harom és fél évhetének
megfeleld id6tartamra) két dologban nyilvanul meg: egyrészt abban, hogy az Antikrisztus
barmit megtehet, amit csak akar, masrészt viszont képes ezt hihetdvé is tenni azok szamara,
akik csatlakoznak hozza. ,,Es adatott neki nagy dolgokat valamint blaszfémiat szol6 szj,” —
szerepel a kovetkez6 mondatban. Vagyis a ,prédikaciok” dontd fontossadguak, hiszen
legitimaljadk és megerdsitik a sacrilegium nagy miivét ama bizonyos hdrom és fél éven
keresztiil tarto, természetfeletti stiriségli jelenetben. Fra Angelico és Luca Signorelli ezt az
aurat kisérli meg atplantdlni a romlandd vilag-falra. Nem minden eredmény nélkiil, a
,»prédikacid” a nem hallhato szavak némasagaval egyetemben is roppant beszédesnek tiinik.

Az értelmezés szempontjabdl eddig is tobbszélami mil igazan érdekfeszitéveé akkor
valik, ha figyelmiinket a képsik bal alsé szogletére dsszpontositjuk. Ott ugyanis két, feketébe
oltozott férfialak acsorog, imdra kulcsolt kézzel. Aligha kétséges, hogy kiviilallokrol van szo,
akiknek a jelenléte egyaltaldban nem illik bele a kompozicidoba. Signorelli 6nmagat és
mesterét, Fra Angelicot orokitette meg a reneszansz festészet vildgat tekintve egyaltalaban
nem szokatlan modon. Nem vilagos azonban, hogy hol is vannak 6k és mikor? A Torténet
melyik dimenzidjanak a szerepldi valojaban? A teljes egyértelmiiség kedvéért: ha a két figura
— miként feltételezziikk — tantiként jelenik meg a szinen, akkor kényszerité erével adodik a
kérdés. Vajon a bibliai latomas szemtanti 6k, s egyuttal a prédikacio hallgatoi egy, pontosan
meg nem hatarozhatd6 majdani jelenben, avagy a Konyv tantisagtevoit kell latnunk benniik,
akik Orvietoban, egy régi-régi szazadfordulon ,,14tjak™ nagyjabol azt, amit mi is latunk, illetve
latni véliink? Ez utdbbi esetben a latas fantaziava, teremtd képzeletté mindsiil; s ez a nem tal
megrenditd felismerés a jelent még illékonyabb4, még megragadhatatlanabba teszi. Ha
ugyanis az utobbi eset az igaz, akkor a két festd jelenléte a maga alkotta képen olyan, mint
acsoroghatna ott a helyiikben a Multba zart jelen szerzdje, €s e tanulmany irdja is, legfeljebb
egy kissé anakronisztikusnak tlinne az Sltozetiik.”> Am, ha az elébbi eset az igaz, akkor egy,
metafizikailag képtelen pozicid kisérleti megorokitésével van dolgunk; az elobb emlitett
»hegativ paruszia” — vagyis a bibliai szoveg maga — ilyesfajta kiviilallo jelenlétet nem
engedélyez. Ebben a vildgban rezzenetlen tekintetli kiviilallo csak az lehet, aki maga mar
behodolt az antikrisztusi vildgrendnek. De e két derék katolikus festdrdl ilyesmit nem
feltételezhetiink. Akkor hat miféle logikai pozici6 lehetésége marad még nyitva? Ugy tiinik a
kiviil/1ét/ esélye kinalkozik mar csak, kivill mindenfajta — anakronisztikus, a miialkotas
sajatidejéhez kotddo, avagy valamiféle eszkhatologikus jovo taplalta, netan az életiddvel

elegyed6 — praesentian, osztozva a jelennek e tanulmanyban taglalt sorsdban, a
szdmiizetésben.

Valoszintileg errdl lehet szo, hiszen a két festd — jol érzékelhetéen — nem a bibliai
jeleneteket figyeli, tekintetiik egyetlen képbéli alak meghosszabbitott tekintetét sem metszi;
amit néznek, illetleg latnak, nem jelenik meg sehol. Jollehet a freskd hatterében éppen a
Szentély kifosztasa zajlik — az Antikrisztus ldbaindl az odahordott aranyedények hevernek —,

% Mar amennyiben Fra Angelico kis kerek szerzetesi sapkaja helyett nem mindsiilne megfelelé viseletnek egy
sabesz dekli?
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az 6 érdeklddésiiket ez sem kelti fel. Szamomra gy tlinik: pillantasuk a kiviilre iranyul, ama
biztonsagos helyre, amely megov az eljovendd vég megfestett szornylségeitdl, az aktualis
jelen fenyegetésétdl, s azoktol a konnyli szélrohamoktol, amelyek egy eljovenddé hatalmas
vihar eléérzetét keltik. Tovabba arra a helyre, ahonnan kényelmesen szemlélhetoek a vilag-
falra felvitt freskok, legaldbbis azok, amelyeket egy élet id6tartama alatt ,,meg lehet nézni”. A
mugyijto, de foleg a miielvezo sajatos jelenlétének szinhelye ez. Mégis nagyot téved az, aki
azt hiszi: valamiféle asylumrol, az 6rok kiviilallé védett pozicidjarol beszéliink. Az iménti
miiélvez6t ugyanis nem az a veszély fenyegeti elsésorban, hogy a vilag-fal egyszer csak
leomlik, s egycsapasra mindent maga ald temet. Ez képtelenség. A vilag az apokaliptikus vég
dramai fészerepl6j666, nélkiile nincs elragadtatas, sem Antikrisztus, sem utolso6 itélet. Mindaz,
amit a m@élvezé latni kényszeriil, az nem mas, mint hogy a falra festett képek egyik
pillanatrol a masikra megelevenednek, (akar ha Pasolini miifajalkoto kisérletét latnank), s a
jelenetek szokodarként, elemi erével sodorjak magukkal a Torténelem népét. Elenyészik a
kiilonalléas, elenyészik tehat Fra Angelico és Luca Signorelli elegans kiviilallé pozicidja is.
Amikor ez bekovetkezi, a szamizott jelen hazatalal.

% A bibliai hagyoményban Jesdja 66,22-t61 az |. Kor. 15-6n at egészen a Jel. 21,1-ig bezarélag a ,mindenség
ujrateremtésének” kell kovetkeznie.
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