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A forditd eldszava.

E konyv illusztris iréja, ma taldn még kevesen
tudjak, foldink: Budapesten sziiletett 1849-ben. Sot
ugyanitt szerzett orvosi oklevelet is. Mert orvos is
egyuttal, ki talan ma is folytat orvosi gyakorlatot
Parisban. Magyar szarmazasa egymaga is elég ok
volna, hogy ha mar kiilfoldon vilagra sz6l6 nevet
szerzett maganak, mint ir6, legalabb egyik nagysikeri
munkajanak leforditdsaval a magyar irodalmat is gaz-
dagitsuk, A konyv tartalma azonban egyéb ok nélkiil
is megérdemli, hogy a magyarul olvasé kozonség is
megismerje. E sorok irdja annyit tanult beldle, hogy
hal4janak csekély részét akarta magyarra forditasaval
leréni.

Pécs, 1912. oktdber.

A fordito.



El6sz6 az els6 kiadashoz.

E konyv szerzdje azt hiszi, hogy hiven adja
vissza a mai kultira szinvonalan allo6 legtobb ember
nézeteit. A kultirnépek fiai kozt bizonyara millionyi
szamra vannak, akiknek maguknak is jutott esziikbe
ugyanez a kritika, amelyeket a kovetkezd lapokon
irva talalnak a fennallo allami és tarsadalmi intéz-
ményekrol s akik osztoznak abban az itt kifejezett
felfogasban, hogy ez intézmények értelmetlenek, a
természettudomanyi vilagnézettel ellenkezdk s ezért
tarthatatlanok.

Azért, tudom, elegen lesznek, akik majd sze-
miiket meresztik, a kezliket csapjadk e kdnyv olvasasa
kozben Ossze s talan a legbuzgobban ¢ép olyanok,
akik a sajat legtitkosabb gondolataikat talaljak itt
kifejezve. Ep ezért gondolta a szerzé, hogy kell, mil-
hatatlanul sziikséges e konyvet megirnia. A kornak
sulyos betegsége a gyavasag. Nem mernek az embe-
rek szint vallani, meggy6zddésiikért helyt éallani nem
merik tetteiket érzéseikkel Osszhangba hozni; azt tart
jak okosnak, hogy maradjunk kiilséleg hivek a hagyo-
manyokhoz, még ha bensdnkben teljesen szakitottunk
is velik; nem akarunk mast megbotrankoztatni, nem
akarjuk masok elGitéleteit megsérteni; s ezt ugy neve-
zik, hogy ,tiszteljik masok meggydzddéseit”, azokét
akik épen nem tisztelik viszont a mieinket, hanem



kicsufoljak, iildozik s a legszivesebben végkép kiirta-
nak veliink magunkkal egyiitt.

A becsiiletességnek ¢s férfias batorsagnak ez a
hianya élteti tovabb a hazugsagot s elodazza belat-
hatatlan id6re az igazsiag diadalat. gy akarta tehat
legalabb a szerzo teljesiteni a maga kotelességét On-
maga, az igazsag és a vele egylittérzOk irant. Kimondta
meggy6zOodéseit hangosan, minden tartdzkodas nél-
kiil. Ha az okosak, a ravaszok, a diplomatizalok,
opportunistak, vagy mar akarhogy nevezik is szépit-
getve a képmutatok és hazugok magukat, mind meg
mernék ezt tenni, talan nagy csodalkozasukra latnak,
hogy mar sok helyen 6k vannak tobbségben s csak
Ossze kell szdmlalniuk magukat, hogy erdsebbek is
legyeneck s nemsokara nekik is sokkal jobb volna
becsiiletesen és kovetkezetesen, mint kétsziniiségben
és ravaszsagban élniok.

1883 nyaran.

A szerzd.

Eldsz6 a negyedik kiadashoz.

E konyv elsé harom kiadasat olyan gyorsan,
nem egészen hat hét alatt kapkodtdk el, hogy nem
volt idOm rajta valtoztatni vagy javitani, s6t csak az
Uj nyomtatasat atnézni se. Biralo hangok eddig nagyon
gyéren hangzottak el mar akar az id6 rovidsége miatt,
akar azért, mert tdn azt remélik itt-ott, hogy konyve-
met agyonhallgathatjdk. Annak a kevés biralatnak,
melyet olvastam, a kilenctizedrésze hatdrozottan ellen-
séges indulatu, azok a barataim, kiket a konyv maris
szerzett, s kiknek meleg részvétét szivembodl koszondom,



arra 0sztondznek, hogy szalljak szembe tamadoéimmal.
Sajnalom, hogy nem tehetek eleget kivansaguknak.
Elvbol nem akarok biraloim kritikusa lenni. A szerzo
bevégezte szerepét, ha konyvét megirta. Az egyediili,
a mit még tehet, hogy javitson rajta, ha tud. Ne
keljen azonban vitara biraloival. Mert vagy le birja
konyve a maga életerejével gy6zni a tamadoit s ekkor
a szerz6 segitsége felesleges, vagy nincs annyi élet-
ereje, hogy magat megvédelmezze, ekkor a segitség
is hiaba.

De valoban ezt az altalanos elvet nem tekintve
sincs tamaddéimnak mit mondanom. Rzokkal, akik
személyeskednek, nincs mit foglalkoznom. Ha azt
fogjak ram, hogy konyvem csak konyvarusi speku-
lacio, csak mély részvétemet tudom nyilvanitani az
olyan szegény emberek irant, akik valamely férfi-
cselekedet rugdjat mindenekelétt a legalacsonyabb
inditookok kozt keresik. Igazsagtalansagra ¢és gyl-
l6ietre, kicsufolasra és ragalomra egyébirant el voltam
késziilve s ha még rosszabb jonne se leszek olyan
naiv, hogy meg legyek lepddve, vagy panaszkodjam.
De nem szorulnak eddig valaszra azok a biraléim
sem, akik Ugy mutatjadk, mintha targyilagosak akar-
nanak lenni.

Némelyik azt mondja nagyon tudds képpel
olvasoéinak, hogy gondolataim nem ujak. Mit értenck
ehhez ezek a derék emberkék? Nem tettem meg az
0 kedviikért, hogy minden egyediil télem szarmazo
vizsgalathoz kotkodacsoljak, mint a tytk, mikor meg-
tojt s minthogy nem tudjadk megismerni, mi 0j, mi
régi, azt hiszik, nagyon ravaszok, ha elfintoritjdk az
orrukat s az ételeket fitymalonak hangjan igy szolnak:



»ezt mar mind régen tudtuk.” A valodi hozzaértd
elétt e komikus szakérté képpel csak azt aruljak el;
hogy mily keveset értenek az itt targyalt kérdések-
hez, A szakember igazsagosabb lesz, s meghagyja
nekem, ami a valldsos érzés eredetérél szolo fejtege-
tésekben, a kozkeleti nemzetgazdasagtan biralata-
ban, a fejlédés elvének szdmos embertani, tirsadalom-
tani, lélektani alkalmazasaban az enyém.

Mas biralok olyan allitdsokat adnak a szamba,
melyeknek ép az ellenkez6jét mondtam s nagy dia-
dallal tanitanak aztdn ki 0gy, hogy a sajat wvalddi
nyilatkozataimat idézik velem szemben. Ismét masok
olyan ellenmondasokat koltenek ram, melyekre csakis
ugy akadhattak, hogy konyvemet vagy egyaltalan
nem is olvastak, vagy nem értették meg, vagy mert
nem johiszemiiek. Mindezen kifogasok ¢és ferditések-
kel szemben megvédelmezi magat a konyvem maga.

Egy szemrehanyas van csupan, melyre mégsem
akarnék biralo ellenfeleimnek a felelettel ad6s ma-
radni. Jellemzd, hogy ez minden tamadom irdsédban
megvan, azt vetik, t. i. mintha &sszebeszéltek volna,
a szememre, hogy nem vagyok hivatott ilyen konyvet
irni.

O, hogy raismerek itt az én kedves németjeimre!
Nem vagyok hivatott? Minek ez a keriilgetés? Mond-
jatok ki egyenesen, amit gondoltok: azt akarjatok
mondani, hogy se tanar, se tandcsos nem vagyok,
nincs semmi cimem, nincs semmi hivatali allasom.
»Micsoda, egy szabad, fliggetlen ir6 mer tudomanyos
kérdésekkel komolyan foglalkozni, mer oOnalléan gon-
dolkozni, vizsgalodni s megoldasokat ajanlani? Ezt
mar igazdn nem lehet tirni. Ha mar minden &ron



irni akar, irjon lirai verseket; ez minden németnek
Osjoga. De kutatni az igazsagot? Tanitani akarni?
Betorni arra a teriiletre, mely csak a kinevezési ok-
mannyal alkalmazott céhbeli 6lcseknek van fenntartva?
Jaj neki! Ki a tolakodoval!lUszitsatok a kutyat is
utana! Hivatlan! Hivatlan!

Ezek a renddéri rangsoros vilagba belegaba-
lyodott lelkek, akik megtagadndk t6lem azt a hivatast,
hogy az igazsagot kutassam és ki is mondjam, ha
azt hiszem, hogy megtaldltam, oly hivatds, mely
kotelessége minden épeszii és becsiiletes embernek,
jol ismert fajbol valdk ezek. Vannak elédeik a torté-
nelemben ¢s a legendakban. Kiabalasuk olyan régi,
mint a szervezett tekintély. Midta csak van hivatalos
bolcsesség, megtagadtak a jogosultsagat s nem adtak
meg a szOt annak a szellemnek, mely nem volt meg
a hivatalos cimtarban. Nalamnal végteleniil nagyobbak,
kiknek nem vagyok méltd, hogy a saruikat megold-
jam, el nem keriilhették ezt a sorsot. ,,Johet-e valami
jo Nazaretbol?”” — kérdezték mélységes megvetéssel
mindig, valahdnyszor nem a sanhedrinb6l, hanem
szerény kunyhobol tdmadt 1) gondolat. De elég kiilo-
nds, a nazareti gondolatokat ez sohasem allitotta meg
diadalutjukban.

En hat hivatlan vagyok. Megértettem. Igazatok
van. Nem tartozom a sanhedrinbe. Ignoralhattok,
vallvonogatva hatat fordithattok. De a szegény hala-
szok, adoszedOk, a kis emberek, a szerencsétlenek
és nyomorultak, remélem, meg fognak hallgatni.
Es nekem ez elég.

1883. november 27.

A szerzo.



Mené, Tekel, Ulfarzin.

L.

Az emberiség, mely pedig mint Faust tudast és
boldogsagot ahit, talan sose volt még allapotdval oly
elégedetlen, mint mostansag. Egyre terjed a mivelt-
ség és civilizacid s meghoditja még a vilag legvadabb
tajait is. Ahol tegnap még sotétség uralkodott, ma
ott a vilagossdg napja ragyog. Az ember minden
nappal 1j csodalatos felfedezésre virrad, mely lakha-
tobba teszi a foldet s tlrhetobbekké az élet viszon-
tagsagait, megsokszorozza, de egyszersmind tolako-
dobbakka teszi az élet oromeit. De hidba szaporodnak
a jollét e mindennemil eszkozei, az emberiség elé-
gedetlenebb, nyughatatlanabb, tiirelmetlenebb, mint
valaha. Egyetlen oriasi korterem a mivelt vilag, mely-
nek levegbdje banté nyodgéssel van telve, s melynek
kéragyain vergddik mindenféle alakban a szenvedés.
Jarj orszagrél-orszagra s kérdezd bekialtozva min-
deniitt: ,Lakik-e itt megelégedés? Van-e itt nyuga-
lom és boldogsag?” A felelet, mely visszaharsog feléd,
mindeniitt csak ez: ,,Menj tovabbi Itt nincs az, amit
te keressz” Hallgatozzal az orszagok hatarain: Minde-
nitt a harc és habora, lazadas és erdszakos glnyo-
mas siivito zajat hozza fliledbe a szél.



Németorszagban a szocializmus millio egérfoga
orli az allami ¢és tarsadalmi intézmények alapjait és
hiaba a patkanyfogd varazssipja, allami, tudomanyos
és keresztyén szocializmus, hidba a mindenfelé pa-
zar boségben lerakott egérfogd: a kisebb fajta ost-
romallapot, a rendéruralom: mindez egy pillanatra
sem zavarja e faradhatatlan ragcsalok zajtalan, fold-
alatti rombol6 munkajat. Itt a szegényekben és a
tudatlanokban az antiszemitizmus ko&pdnyege alatt a
vagyonos osztaly elleni gyiilolet van ndvekeddben.
Ott a kozépkori eldjogok élvezdiben, az™ tigynevezett
kivaltsagos osztalyban viszont a féltékenység nd: félti
befolyasat ¢és hatalmat tehetségesebb versenytarsaktol.
Odéabb a zagyva idealizmussal telitett ifjisagban pedig
az a tuizd és jogosulatlan hazafisdg iitotte fel fejét,
mely nem elégszik meg a német hon egységével,
hanem minden német nép nemzeti egységét is ko-
veteli. Valami titokzatos baj pedig, melyet szdzszor
probaltak, de egyszer se tudtak megmagyarazni,
minden hoénapban tizezrével Uzi ki ez orszagbol
az embereket tal a tengeren s minden német ki-
kotobol egyre jobban dagadozva 6zonlik ki a kivan-
dorlok aradata, a nemzet testének e sulyos vérvesz-
tése, melyet a kormanyzasnak semmiféle miivészete
elallitani nem tud. A politikai partok barbar irtd
hariorut vivnak egymassal s a javak, melyekért a kiiz-
delem folyik, egyik részen a kozépkor s az uralkodoi
Oonkény, masik részen pedig az uUjkor s a népek
szabad rendelkezés joga.

Magyarorszag-Ausztriaban az nemzetiség all harc-
ban egymassal s igyekszik artani egymdsnak annyit,
amennyit csak tud. A tobbség a  birodalom minden
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orszagaban, sot szinte minden falujaban labaval tapos
a kisebbség mellére s a kisebbség, ha mar nem bir
ellentdllani, latszolag megadja magat, de szive mélyén
elkeseredve lazong e megadas ellen, s inkabb az egész
birodalom megddlését is ahitozva kivanja, csakhogy
a maga tlirhetetlen helyzetébol szabaduljon.
Oroszorszagban olyan allapotok uralkodnak, hogy
ott szinte az &skori barbarizmusba vald visszaesésrol
lehet beszélni. A kormanyzéd hatdsagbol hianyzik
minden emberség; a hivatalnok nem az orszdg és a
nép érdekeit viseli szivén, ami hivatdsa volna, hanem
csupan a sajat érdekeit, melyek kedvéért semmi jog-
tiprastdl, megvesztegetéstdl, sét szemérmetlen rablas-
toi, lopastdl sem riad vissza. A miiveltebb elemek a
nihilizmusban keresik a kétségbeesés fegyverét a tiir-
hetetlen allapot ellen s ezerszamra aldozzék az éle-
tiket is arra, hogy dinamittal és revolverrel, tOrrel
és tizes iiszokkel idézzék fol azt a véres forradalmat,
mely nélkiil, azt hiszik ldzalmaikban, 0j 'tarsadalmi
rend folépitése lehetetlen, A vezetd allamférfiak pedig,
akik hivatva volnanak keresni e szOrnyli betegség
orvoslasat, a legkiilonosebb gyogymodokra adjak a
fejiiket, az egyik az orosz népet akarja nagykorusitani
s megajandékozni parlamenti intézményekkel; masok-
nak pedig csak abban van bizalmuk, ha egy elszant
ugrassal beleugranak a nyilt azsiai zsarnoksag ferto-
jébe; kitiznek mindenféle eurdopai vivmanyt s meg-
erésitik az istenkegyelmébdl vald szent cari deespotiz-
must; a harmadik a ,levezet6” kuraban bizik és eqy
kis pardzs haborit ajanl Németorszdg, Magyarorszag-
Ausztria, Torokorszag, ha kell, az egész vilag ellen.
A nép sotét tomege pedig, mig az orvosoknak ez a



hosszadalmas tandcskozasa folyik, a zsidok fosztoga-
tasdval ¢és Oldoklésével mulat s mar a fouri kasté-
lyokra is kacsingat, mig a héber korcsmajat és zsina-
gogajat teszi folddel egyenloveé.

Angliaban elsO tekintetre az alap szilardnak, az
allam épiilete épnek latszik. Aki azonban a foldre
fekve hallgatodzik, érezheti a remegését, hallhatja a
fold alatti oriasok tompa diiborgését, amint porolyeik-
kel tomlociik mennyezetét dongetik s a falak is, ha
kozelrdl nézzik meg, a disz és aranyozas alatt ve-
szedelmes repedéseket mutatnak, le egész az épiilet
alapjaig, Az egyhaz s a sziiletés és a pénz arisztok-
raciaja szilardan szervezve van s érdekkdzOsségét
helyesen fOlismerve tamogatja egymast. A polgari
rend aldzatosan alkalmazkodik az uralkodd osztaly
irott és nem irott térvényeihez, szinbdl vallasos és nagy
tiszteléje a cimeknek s eskiiszik ra, hogy csak az az
elokel6, ami a fels tizezernek kedvére van, ellenben
aljas és kimondhatatlan minden, ami azok érdekeit
sérti. Csak a munkas és a bérl (gazdalkodd) maradt ki
ebbdl a szép uri tarsasagbdi; ezek kovetelik a maguk
részét a tokébdl és a foldbdl; szabadgondolkodd és
koztarsasagi egyesiileteket alakitanak: okliiket razzak
a kiralysdg és az arisztokracia felé és a ki ném a
pohar fenekén, hanem az angol proletarok szemébdl
igyekszik kiolvasni a jovot, bizony sotétnek és viha-
rosnak lathatja. — Irlandrél nem is szolok. Itt a gaz-
dasagi forradalom maris folyamatban van, a gyil-
kossag emel torlaszt az utczdn s az angol kormany,
hacsak nem akarja vértengerbe fojtani a népet, meg-
éri még, hogy a vagyontalan erdvel veszi el a va-
gyonosok javait s olyan példat mutat, amely csak-



hamar kovetOkre taldl magdban Anglidban és sok
mas helyen is.

Olaszorszagban a gyokeret még alig vert kiraly-
sdg csak iigygyel-bajjal tud megallani a koztarsasagi
iranyzat novekedd aradataval szemben. A lombardiai
rizsfoldek és a romagnai vadon mocsarak laztdl gyo-
tort, pellagratél elsorvasztott napszamosnépe kivan-
dorol, vagy ha otthon marad is a honi nyomorusag-
ban, egymaskdzt a nagybirtokosok jogcimét feszegeti,
miért kell nekik még csontjaikbol a veldt is odaad-
niok napi 50 centesimiért. Az ifjusagnak, mert Olasz-
orszag egyesitése Ota nincs mar miért lelkesednie, az
irredenta kinalkozik a régi helyébe 10j idedlnak. A
nép rejtett szenvedéseit egyes gonosz jelek aruljak el:
délen a kamorraés maffia, Toszkanaban a vallasi fana-
tizmus és a kommunisztikus dskeresztyén mozgalmak.

Még nem régen is Franciaorszag volt az, mely
az Osszes eurdpai allamok kozott a legjobb allami
egészséggel dicsekedhetett: de mennyi beteges hajlan-
doésag, mennyi csirgja a jovendd bajoknak ott is 1
Nagy varosaiban minden utcasarkon heveskedd nép-
szonokok prédikaljak a vagyonfelosztast és a — pet-
roleumot; a negyedik rend hol larmazva, hol csend-
ben igyekszik maganak szerezni meg a kormanyzast,
hogy kikergesse az 1789 ota egyediil uralkod6 pol-
gari rendet a hivatalokbol és szinekurakbol, a par-
lamentb6l ¢és a kozségi képviseldtestiiletekbdl; a
régi partok latjak, hogy kozel a kikeriilhetetlen 0Osz-
szetlizés napja s késziilédnek ra, de csak csiigged-
ten, bizalom nélkiil, remény nélkill, egység nélkiil,
klerikalis, monarchikus és katonai diktatori csiny-
te vesékkel.



S minek a szot még a kisebb allamokra vesz-
tegetni? A spanyolnak mar a neve is a karlistakat
s a kantonalis szétszakadozéast juttatja eszilinkbe.
Norvégiaban a kormany és a népképviselet kozotti
kiizdelmekre gondolunk, melyekben ugy benne van
mar burkoltan a koztarsasag, mint az alma husdban
a magja. Danidnak megvan a maga parasztpartja
s kronikus kormanyvalsagai. Belgiumnak harcvagyo
ultramontdnizmusa. Minden orszagnak megvan a
maga sulyos baja, a hatalmasnak csak Ugy, mint a
gyengének, s azt hiszik, azzal szerezhetnek ha mar
gyogyulast nem is, de legalabb konnyebiilést, hogy
évrol-évre jobban szorongd aggodassal aldoznak mil-
liardokat a militarizmus oltdran, mint nagy urak a
kozépkorban aldoztak vagyonukat az egyhaznak, ha
valami veszedelmes bajukbol szerettek volna kigyo-

gyulni.
IL

De ellentét a kormanyok és a nép kozott, gyl-
16lkddés a politikai partok kozott, forrongas a tarsa-
dalom egyes rétegeiben: mindez csak egyik formaja
a jelenkor altalanos betegségének, mely minden or-
szagban egy és ugyanaz, barha mindeniitt mas neve
van is, hol nihilizmus, hol fenidnizmus, hol szocializ-
mus, hol antisemita, hol irredentista mozgalom,
ligyane betegségnek masik, még sulyosabb formaja
az a mélységes elkedvetlenedés ¢és meghasonlas,
melyet érez szellemi vilagdban nemzetektél és par-
toktol fliggetleniil, politikai hatarokra és tarsadalmi
allasra tekintet nélkiil minden egész ember, aki a mai



miveltség legfelsd szinvonalan all és amely ép olyan
jellemz6é vonasa korunknak, mint volt az élet félelem
nélkiili 6rome a klasszikus oOkornak és a vallasossag
a korai kozépkornak. Mindenkinek megvan az a
bosszls, kellemetlen érzése, (melynek ha nem jar
boncold elmével végére, ezer véletlen, kozeli s min-
dig téves okot keres s mely arra késztetik hogy a
tarsas egyiittélésnek minden jelenségét élesen birdlja,
kegyetleniil gancsolja, sot teljesen elitélje. Ezt a tii-
relmetlenséget, melyet izgat és keserit minden kiilsd
benyomas, az egyik idegességnek, a masik pesszi-
mizmusnak, a harmadik skepticizmusnak nevezi. De
csak a neve sokféle, maga a baj ugyanaz.

Ez a baj jelentkezik az emberi szellem minden
megnyilvanulasaban. Az irodalomban és a miivészet-
ben, a bdlcsészetben és a pozitiv tudomanyokban, a
politikdban ¢és a kozgazdasdg tudomanyaban egyarant
észrevehetd e baj sapasztd szinezése. Legelsd nyo-
mait latjuk mar az el6z0 szazad végén a szépiroda-
lomban, aminthogy ¢ép a koltdi alkotds az emberi
czellemnek az a mikodése, mely a legérzékenyeb-
ben reagal a tarsadalom alkotméanyaban bedllo leg-
csekélyebb zavarokra és valtozasokra is. Az eldkeld
korok még aljas kéjelgésben tobzodtak, ugy, hogy
egész életiik egyetlen orgia volt; a nyarspolgar pedig
.nem latott tovabb az orranal s még bamban meg-
elégedettnek latszott a vilag folyasaval akkor, amikor
mar elhangzott J. J. Rousseau kidltdsa, hogy szakit-
sunk a jellemei, amelynek pedig oly sok szépsége
volt, térjiink vissza a természethez, amivel O bizo-
nyara nem az Osi barbar allapotot értette, hanem
olyasvalamit, ami a meglevotol kiilonbozo, sét annak



lehet6leg egyenes ellentéte. Kialtdsa minden kortarsa-
ban olyan visszhangot ébresztett, mint mikor egy hang
rmegzenditésére megszolalnak a kozelben levd ugyan-
arra a hangra hangolt hurok mind. Ez bizonyitja,
hogy a Rousseau hangulata mar megvolt a lelkek-
ben mindeniitt. Az embereken, abrandozokat ¢és
filisztereket egyarant forr6 vagy ragadta meg, 6serdok
és Osi életmodok utdn s ez még akkor komikus el-
lentétben allott azzal a buzgoésaggal, amelylyel siettek
annak a megvetett civilizacionak 0Osszes tulfinomult
gyonyoreit és blneit kiélvezni.

Rousseaunak ez a kivansadga, hogy térjiink
vissza a természethez, volt a német romantika forrasa
is. Nem mas ez sem, mint kovetkezetlen rousseauiz-
mus, melynek nincs batorsdga végig menni a meg-
kezdett uton. A romantika nem megy vissza egész a
torténelem el6tti korig, hanem megallapodik mar egy
kozelebbi allomason, a kozépkornal. Az a kdzépkor,
melyet a romantika olyan ragyogd szinekkel fest,
szintén nem az igazi torténelmi kozépkor, csakugy,
mint ahogy a Rousseau természetes allapota nem az
Osemberek igazi 4llapota. Mindkét esetben a képze-
let Onkényes szilleményérél van sz6, mely azonos
modszer szerint épiti fel a maga mesterséges vilagat,
t. i. ugy, hogy minden izében ellentéte legyen a
meglevonek; mindkét irany ugyanazon tudatos vagy
Ontudatlan alapérzések megnyilvanulasa, t. i. mene-
kiilni ebbdl a ki nem elégitd jelenbdl, azzal a ki
nem mondott mellékgondolattal, hogy a meglevénél
minden mas allapot csak jobb lehet.

Ha ez irodalmi irdany csaladfajat tovabb kovet-
jik, a francia romantikdra jutunk, mely édes leanya



a németnek; majd pedig a Byron-féle vilagmegve-
tésre, mely ugyanannak a fanak egy kiilon hajtasa.
Ezen a Byron-féle agon kovetkeznek Németorszagban
a vilagfajdalom koltdi, Oroszorszagban Puskin, Francia-
orszagban Musset, Olaszorszagban Leopardi. Szellemi
arculatukon k6z0s vonas az a tragikus elégedetlenség
a vilag tényleges allapotaval, melynek az egyik meg-
inditd panaszokban, a masik Onmaga keserii kigu-
nyoladsdban, a harmadik jobb viszonyok utan valo
talhajtott epekedésben ad kifejezést.

S vajjon a mi mai nemzedékiink irodalma, az
utols6 két évtized szépirodalmi alkotasa is nem tel-
jességgel ilyen, a jelenbdl és annak viszontagsagaibol
vald menekiil6 kisérlet-e? A kozonség azokon a re-
gényeken ¢€s kolteményeken kap, melyek mentdl ta*
volabbi orszagokrol és korokrol szolnak. Mohén falja
Freytag Gusztdv és Dahn Félix o6-német életképeit,
Scheffelnek ¢és majmoloinak kozépkori dalait, Ebers
és Eckstein egyptomi, korintusi és romai torténeteit,
vagy ha egyszer nagykegyesen olyan konyvet tiintet
is ki, mely teszi, mintha modern szemrehanyast tar-
gyalna, ezt is csak a hazug, betegesen érzelgds
idealizmussal lehet beajanlani, mag kell probalnia,
hogy a mi viseletiinkbe olyan embereket bujtasson,
viszonyainkba olyan eseményeket hazudjon, amilye-
neket vagyaink kivannak, de amin6ket soha senki
se latott.

Az ango! szépirodalom mar régéta nem hi
tikre a wvalosagnak. Ha épen nem mindenféle go-
noszsagot ¢és gazsagot, gyilkossagot, rablast, lopast,
csabitast, végrendelethamisitast fest, mint ahogy gyak-
ran Oregkori kéjelgéssel teszi, akkor a jok szadmara
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berendezett mintaszeri vilagot rajzol, melyben a ne-
messég csupa szép, biiszke, bolcs, nagylelkii és gaz-
dag, a kozpolgar istenfélé s az eldkelokkel szemben
csupa alazat, melyben az erényeseket megdicsérik a
grofok és bardk, a rosszakat pedig becsukja a rend-
Orség; szoval olyan vilagot, mely nem egyéb, mint
finglia minden izében recsegd” belil mar halott és
rothadt mostani tarsadalmi rendjének gyermekes
eszményitése.

Csak a francia irodalom latszik, legalabb elsd
tekintetre olyannak, mintha nem illenék bele e ke-
retbe. De szintén csak elsé tekintetre. Igaz, hogy
tekintetét tudatosan és kizardéan csak a jelenre s a
valosagra szegezi. Nem epedezik, nem sohajtozik sem
a mult, sem a jovo utdn jobb, vagy legalabb masféle
eszményekért. 10 mivészi elvnek hodol, melyet
naturalizmusnak nevezett el. De nézzik csak meg
jobban: V4jjon bizonyitéka-e a naturalizmus a meg-
levé allapotokkal valo elégedettségnek s -ellentéte-e
ebben az értelemben annak a hazug torténelmi ¢és
fantasztikus idealizmusnak, melyr6l azt allitom, hogy
nem egyéb, mint a ténylegestdl valé undornak s a
valé viszonyokbdl vald kiemelkedés utani vagyddas-
nak er6s megnyilvanulasa? Melyek is azok -a témak,
melyeket a naturalizmus rdvidldtdoan annyiszor becs-
mérelt egyoldalusaggal targyalni szeret? Talan a bol-
dogsag képeit tarja elénk? Talan e foldi élet egyes
szép ¢és megnyugtatd oldalait ecseteli? Nem. A civi-
lizacionak s kiilonosen a nagyvarosi civilizacionak
legundokabb, legvigasztalanabb képein idézik. Azon
faradozik, hogy mindeniitt a bomlast, a szenvedést,
az ingadozd erkdlcsoket, a haldlos beteg embert, a hal-
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doklo tarsadalmat tiintesse el s minden konyvnek,
amely ehhez az iranyhoz tartozik, a végén mintha
valami szomori hang ezt az egyhanguan ismétlddo
mondédst mormolna: ,Latod-e, megkinzott olvasom,
ez az élet, amelyet itt kérlelhetetlen &szinteséggel
festettem elibéd, igazan nem érdemes ra, hogy le-
¢éljik.” Ez az a ki nem mondott alapgondolat, me-
lyet a naturalisztikus irodalom minden terméke bizo-
nyit; ez a konyveknek a kiinduld pontja és a végso
moralja. S ez ugyanaz az alapgondolat, amelyen a
német ¢és angol irodalom hazug idealizmusa épiilt.

A két irany nemhogy ellenkeznék egymassal,
sOt inkabb ugyanazon egy cél felé tart. A naturaliz-
mus a kezdd tételt mondja ki, az idealizmus pedig
a kovetkeztetést vonja le beldle, amaz azt mondja:
»A mai allapotok tlrhetetlenek”, ez pedig hozzateszi:
»El tehat velik, igyekezziink elfelejtkezni roluk egy
pillanatra s almodjuk bele magunkat azokba a vigasz-
talo idealis allapotokba, melyeket itt olvaséim elé
vardzsolok.” Az az ir6, aki a kalandorlovagok vig
¢letérdl, jambor sziizekrdl, sziviikkben szerelemmel,
keziikben liliommal, hajnalpirban égdé hegycsucsokon
regényes varakrol énekel lelkes versekben ¢és akit a
meghatott filiszter ,nemes koltonek” nevez, csak
kiegészitd6 névmasa annak a masik ironak, aki a tol-
laval, mint valami piszkafaval, mindig az iszapban
turkdl s akit ugyanaz a filiszter nem tud elég ke-
mény szavakkal elitélni és megvetni.

Az irodalommal kissé hosszabban id6ztem, mert
elvégre is ez a legtobb oldalu ¢és legtokéletesebb
forma, melyben egyes korok szellemi élete megnyil-
vanul. De korunkban az emberi gondolat minden
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mas megnyilatkozasan is fel lehet ismerni ugyanazo-
kat a jellemvonasokat, melyekbdl az egykoru iroda-
lom jellemzé képe alakul. Mindenfelé csak nyugta-
lansag, kedvetlenség és elkeseredés, mely egyszer a
tirhetetlen valé vildg miatti fijdalomban vagy harag-
ban 4allapodik meg, maskor az 0Osszes életviszonyok
megvaltoztatdsanak  hatdrozott  Ohajtasaig  fejlodik.
A képzomilvészeteknek régebbi korokban a szép ab-
rdzolasa volt a tartalmuk. Festd és szobrasz csak
tetszet6s oldalait latta a vilagnak és az életnek. Mi-
kor Phidias Zeusat faragja, vagy Raphael Madonna-
jat festi, az emberi formak gyermeteg csodalasa
ihleti meg keziiket. E miivészeket a természet alko-
tasaival valdé vidam elégedettség tolti el s ha itt-ott
finom érzékilk valami kis tokéletlenségét fedezi is
fol, akkor is sietnek diszkrét javitgatassal, azaz en-
geszteld és idealizald kézzel siklani at rajta.

A mai miivészet nem ismeri sem a gyermeteg
csodalatot, sem a vidam elégedettséget. A termé-
szetet rancolt szemoldokkel és haragvo tekintettel
nézi, mely kiilondsen a hibdk és a csinya vonasok
felfedezésében gyakorlott; az igazsag Orve alatt meg-
akad a jelenség minden hianyossagan s Onkényteleniil
tulozza mar csak azzal is, hogy ramutat és kiemeli.
Az igazsag Orve alatt mondom, mert hisz az igazsa-
got magat ugy sem all modunkban megfogni. A mi-
vész szikségképen csak Ugy adja vissza a targyat,
ahogy 6 maga egyéniségével latja és érzi és Courbet
rut kotor6 munkisa €p olyan alanyi és ellenkez6
iranyban ép olyan messze all az abszolut igazsagtol,
mint Leonardo szende Mona Lisaja, melyért Vasari
ép a természetessége miatt lelkesedik. S6t a modern



13

mivészet ott is, ahol a szép elismerését meg nem,
tagadhatja, ahol kénytelen-kelletlen meghajol elbtte
azzal, hogy 4abrazolja is, még ott is azon van, hogy
sarat dobjon ra: olyan célzast csempész bele az ab-
razolasba, hogy a nemes ¢és tiszta forma alacsony
célokra szolgal s ezzel meg van szentségtelenitve.

fgy rdgalmazzak meg a meztelen ndi test fen-
ségét az érzékiség és ledérség egy vonasaval, mely
napjainkban az efajta képek egyikébdl sem hianyzik
s a fogékony érzékli szemlélére olyanforman hat,
miként az az alattomos sugdosas: ,O, ha a vilag min-
dent tudna,” melyet a szalonban a pletykaz6 dama
suttog a szomszédndje fiilébe, mikor valaki egy
ismerdsiik erényeit magasztalja. A régebbi miivészet
joles6 megelégedettséggel szemlélte a jelenségeket,
a mai pedig a természettel vald keserii elégedetlen-
séggel. Amaz foldicséri targyat, ez panaszkodik ra.
Amaz alland6 dicsének, ez végnélkiilli és nem is
mindig igazsagos kritika. Az a felfogas, a melybdl
mind a ketté fakad, egyik esetben az. hogy mi min-
den vilagok kozott a legszebbikben éliink, a masik-
ban pedig az, hogy ez a mi vilagunk mar alig le-
hetne csunyabb, mint amilyen.

A Dbolcseletben, mar akar a céhbeli, a foiskolak
katedrain hirdetett filozofiaban, akar abban, amelyet
egészen szabadon miiveinek a tanult emberek, akik
anélkiil, hogy szakemberek volnanak, érdeklédnek a
tudds magasabb problémai irant, mondom, a bdl-
cseletben a pesszimizmus a divat. Schopenhauer az
isten és Hartmann az & profétaja. Comte Agost pozi-
tivizmusa, mint doktrina, nem mutat fol haladast s
mint iskola, nem terjed, mert még kovetdi is belattak
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hogy modszere nagyon is szilk és célja nem elég
magas. A francia bolcsészek ugyszolvan csak a pszi-
kholbgianak, vagy pontosabban mondva, a pszikhofizi-
oldgianak élnek. Az angol filozo6fiat alig lehet mar
metafizikanak nevezni, mert lemondott arr6l, hogy
legmagasztosabb feladataval, megnyugtato vilagfel-
fogas keresésével foglalkozzék, csak masodranga
gyakorlati kérdésekkel torédik. John Stuart Mill {6-
képen a logikaba, tehat az emberi gondolkodas alak-
tandba zarkozik el. Herbert Spencer a tarsadalom-
tudomanyt képviseli, vagyis azokat a szellemi és
erkolesi kérdéseket, melyek az emberek egyiittélésé-
b6l meriilnek fel. Bain a nevelés elméletét kultivalja,
tehat alkalmazott pszikholdgiat és moralfilozofiat
csinal. Csak Németorszagban ¢él még a metafizika,
de ez sotét és vigasztalan. A jo doktor Panglossz
meghalt s Orokose nem maradt. A Hegelizmus, mely
minden meglevohoz talalt elégséges alapot s bele-
beszélve onmagédba, hogy ami létezd, az logikus ¢és
sziikséges is, ebblol még valamelyes megnyugvast és
elégedettséget meritett, az elkoptatott rendszerek lom-
taraba keriilt s a vilagot ama filozofia hoditja meg,
mely tragikusan abban cstcsosodik ki, hogy ezt a
tirhetetlen vilagrendet a semmiségnek kell atadni
ugy, hogy az 0sszes lények hatarozzdk ra magukat
a nemlétezésre.

A gazdasag terén a kornak ugyanez a betegsége
mas, de nem kevésbbé jellemzd formaban jelentkezik,
A gazdagok kozt hidba keressik a vagyon nyugodt
biztossaganak érzetét és a benne talalt oromet, de a
szegények koOzt is hidba a tirelmes belenyugvast
abba a nélkiilozésbe, amelyen emberi szamitas  sze-
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rint mégis csak nem valtoztathatnak. A gazdagot
bizonytalan aggodalom iildozi valami kozeled6 ve-
szedelem miatt; az emberekbdl ¢és viszonyokbol
homalyos, de azért nagyon is igaz fenyegetés érez-
heté ki, mely neki szol s vagyona puszta kdlcsonnek
tetszik neki. melyet marodl-holnapra révid uton vissza-
kovetelhetnek tdle. A szegényt az irigység keseriti s
a masiknak vagyona utani sovargas izgatja, sem On-
magaban, sem ahogy felfogni tanulta, a vildgrend-
ben nem taldl meggy6z6 okokat arra, miért marad-
jon O szegény s az ¢let O6romeinek asztalatol eltiltva,
haragos tiirelmetlenséggel figyel bensé sugallatokra,
melyek azt suttogjak, hogy neki ép annyi jussa van a
foldi javaknak raes6 részéhez, mint a gazdagnak. A
vagyonos retteg a gazdasagi allapotok valtozasatol,
a vagyontalan pedig reménykedik benne és torek-
szik is ra, de hogy azok valtozatlanul igy maradjanak,
mint ma, ennek a lehetéségében még azok sem
hisznek mar, akik kétségeiket és aggodalmaikat be-
vallani nem akarjak.

S mire tanit benniinket a belpolitika minden
mivelt allamban, kivétel nélkiil mindegyikben? Az
ellentétek mindeniitt merevebbek, a partkiizdelmek
elkeseredettebbek, mint ezel6tt barmikor. A meglevo-
nek mérsékelt védelmezdi kihalnak és nemsokara
a fold szinérdl is eltiinnek. Hasztalan keresiink majd
olyan kviétista politikust, aki meg merné probalni
annak a felhivasnak keresni parthiveket, hogy a fenn-
allo intézményeket nem kell bantani, hanem ugy kell
meghagyni, ahogy vannak. Konzervativek mar nin-
csenek. A politika szotarabol is ki kellene mar hagyni
ezt az elnevezést, ha szigortian ragaszkodnak beti-
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szerinti értelméhez. Konzervativ az, aki fenn akarja
tartani a ma meglevét. De ma mar nincs, aki erre
szoritkoznék. A defenziva mar nem jarja, nem elég
a politikai kiizdelmekben. Csak az offenzivat gyako-
rolja. Ma mar csak reakcid és reform jarja, azaz
forradalom visszafelé, vagy elére. Amaz a multat
akarja visszaallitani, ez pedig a jovO bekovetkezését
siettetni. A jelent egyarant megveti a reakcionarius
is csaktgy, mint a liberalis.

Az A4ltalanos nyugtalansdgnak ¢és bens6 meg-
hasonlasnak sokszor és erGsen érezhetd visszahatasa
van az egyéni életre. Irtéznak a vald vilag szemléle-
tétol és megértésétél s ezer vonas mutatja, mily
elijesztd messze terjed mar ez az irtdozas. Buzgdn
igyekszliink meghamisitani az érzéki észrevevés és az
ontudat eszkozeit azzal, hogy mindenféle izgatd ¢&s
altatd méreggel probaljuk masként hangolni ideg-
rendszeriinket; ez Dbizonyitja 0Osztonszerli ellenszen-
viinket a jelenségek és viszonyok igazsagaval szem-
ben. Nem akarjuk a »Ding an sich” régi probléma-
jat bbévebben fejtegetni. Az bizonyos, hogy mi csak
a sajat szervezetiinkben végbemend valtozasokat ve-
hetjiik egyenesen észre, nem azokat, amelyek rajtunk
kiviil torténnek. De a benniink végbemend valtoza-
sokat a legnagyobb valosziniiséggel rajtunk kiviil
levé dolgok okozzak s az mar bizonyos, hogy észre-
vevéslink sokkal igazibb képet ad a dolgokrol, ha
azt csupan normalisan mikddé  szervezetiinknek
természetes fogyatékossaga befolydsolja, mintha e
kikeriilhetetlen hibaforrashoz még az a zavar is hoz-
zajarul, melyet szandékosan idéziink el6 idegrend-
szeriink milkddésében a kiilonb6zé mérgekkel. Csak
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ha a koriliink végbemend folyamatok észrevétele
mar akar tudatosan, akar Ontudatlanul allanddan
rossz ¢érzést kelt benniink, ekkor tdmad az az ¢ép
olyan allandé vagyunk, hogy ez észrevételt magunk-
tol tavol tartsuk vagy olykép modositsuk, hogy kel-
lemesebbek legyenek.

Ez az oka, miért mutatja a statisztika mindeniitt
az alkohol ¢és dohanyfogyasztas folytonos fokozoda-
sat, miért terjed oly ijesztden az Opium és morfium-
¢lvezet divatja, miért kapnak a miiveltebbek oly
mohosaggal minden 1 kabitd vagy izgatd szeren,
melyet a tudomény nekik fokfedez s hogy miért
latunk ma mar iszdkosokon és  morfinistakon kiviil
szokvanyos klorat, kloroform és éterivokat is. Ugyan-
azt miveli a miivelt emberiség nagyban, amit az
egyes kicsiben: banatat a poharba oOli. Szabadulni
akar a sivar valétol s az Ohajtott illuziokat azokban
a szerekben keresi, melyekben feltalalhatja.

Karodltve jar ezzel az Osztonszerli Onamitassal s
a valosagtdl valo ideiglenes menekiiléssel a végleges
menekiilés ebbdl a 1étbdl: az ongyilkossdg minde-
niitt, kilondsen a miveltebb allamokban abban a
mértékben szaporodik, mint a szesz ¢és a badito
szereik fogyasztasa nd. Bizonyos tompa elkeseredés,
melyet néha tudatosan, maskor csak homalyos, de
soha nem szlind elégedetlenség alakjaban éreznek a
kiizd6 felek, bosszius izgalomban tartja mindegyiket
s a létért folytatott kiizdelemnek olyan vad és ordogi
formakat ad a modern tarsadalomban, amin6k a
régebbi korszakokban ismeretlenek voltak. Ez a kiizde-
lem mar nem a lovagias ellenfelek viadala, akik
idvozlik egymast, mielétt kardot rantanak, mint a
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franciak ¢és angolok a fontenoy-i csata eldtt, hanem
vértdl és bortdl ittas orgyilkosok adaz dulakodasa,
kik allatias kegyetlenséggel rohannak egymasnak s
pardont sem nem kérnek, sem nem adnak.

Panaszkodnak, hogy ritkdk lesznek a nagy jel-
lemek. Mi a jellem? Olyan egyéniség, mely néhany
egyszerll erkdlcsi elvet biztos tajékozottsaggal kovet,
mert joknak ismerte fel Oket s vezéreinek valasztotta
egész ¢lete folyamara. A skepticizmus nem enged
jellemeket fejlodni, mert kizarja a vezetd elvekbe
vetett hitet. Ha a sarkcsillag kialszik s a fold mag-
neses sarka eltlinik, az iranytlinek sem vehetjiik
hasznat. Nincs szilard pont, anely felé mutasson.
A skepticizmus azonban, divatos betegség maga is,
megint csak a létezdvel valo elégedetlenség érzetének
egy masik formaja. Mert arra a felfogasra, hogy
minden hiabavalé, hogy nem érdemes lelkesedni,
magunkat megerdltetni, a kotelességnek a szeszély-
lyel harcot vivni szintén csak az jut, aki minden
meglevot boszantdan hidnyosnak ¢és elégtelennek
érez és megvetni tanult.

Irodalom és miivészet, bolcselet, politika és gaz-
dasagi ¢let, a tarsadalmi és egyéni élet minden je-
lensége egyetlen kozOs vonast tiintet fol: s ez ke-
serli elégedetlenség a vildg mai Aallapotaval. Az
emberi szellemnek mindeme kiilonféle megnyilvanu-
lasaibol egyetlen fajdalmas kiadltds hangzik felénk,
melyet ha érthetd nyelvre akarnank forditani, e szo-
zattal fordithatnok: ,,Ki, csak ki ebb6l a mai vilagbol!”
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IIL

Egy kérdés nyomul itt elétérbe: Csak a jelen-
kornak a képe ez? Nem iilik-e mindez minden
régebbi korra is?

Tavol all télem, hogy mint a romai kolté mondja:
»a mult id6k magasztalgja” legyek. Nem hiszem,
hogy aranykorszak volt valaha. Az ember kétségte-
leniil mindig szenvedett; mindig elégedetlen volt és
sohasem volt boldog.

A pesszimizmusnak természeti oka van benniink
s mar szervezetink alkotasanal fogva ald vagyunk
vetve szenvedéseknek. Eniinkrdl is csak ugy szerziink
tudomast, hogy szenvediink. Eniink ugyanis csak
korlatolt voltanak érzése folytan wvalik tudatossa s
korlatolt voltdnak érzetét viszont az éniinkdn kiviil
allo  dolgokkal valo tobbé-kevésbbé gyongédtelen
Osszeiitk6zés ébreszti benniink. Sotét szobaban csak
akkor vessziik észre a falat, mikor fejjel vagy kézzel
nekimegyiink. Ontudatit tehat fajdalomérzés aran
vasarolja meg az ember s a targy €s az alany ellen-
tétét csak allando kellemetlen érzés révén ismeri meg.
De ha igaz is, hogy az emberiség mindig szenvedett
és panaszkodott, hogy minden id6ben érezte a ki-
vansag ¢és a teljesedés, az eszmény ¢és a valosag
fajo ellentétét, ép igy igaz az is, hogy még soha
nem volt az emberek elégedetlensége olyan mélysé-
ges és olyan altalanos, nem volt oly gyakori, nem
nyilvanult olyan radikalis formakban, mint ma.

Partviszalyok és forradalmak, ameddig csak
visszatekinthetiink a torténelem folyaman, mindig
voltak. Feliiletes szemléldé sokszor azt hihetné, hogy
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csak néhany vezetének ©Onzé becsvagya az oka az
ilyen mozgalmaknak, melyekt6l, bar 6k adnak nekik
sulyt, a tomegek az ily rovidlatd felfogas szerint
voltaképen idegenek maradnak. En azonban nem
tartom jogosultnak, hogy e mozgalmakat vezetdikkel
azonositsdk. Partok csupan olyan jelszavak koril
alakulnak és tomoriilnek, amelyekben a nép egyes
részei a maguk homalyos torekvéseinek kifejezését
vélik fellelni és habar szabaly szerint csakugyan
06nzd becsvagy hasznalja ki a maga javara a tOmeg
elemi szenvedélyeit, mint a gyaros a viz, gbz, szél
erejét, csak ugy érheti el céljat, ha legalabb mutatja,
hogy kozohajok megvaldsitasara torekszik. A part-
kiizdelem a tomegnek ugyanaz, mint a tehervivd
mozdulata, mellyel terhét egyik vallar6l a masikra
veti, hogy némi, bar csak latszolagos konnyebbiilést
szerezzen maganak; a forradalmak pedig =zivatarok,
melyek a nép eszményei és a valdsagos allapotok
szinvonalanak kiegyenlitését célozzak. Sohasem On-
kényesek, hanem természeti torvények hatasai csak-
ugy, mint az orkan, mely a korlevegonek hokiilonbség
altal okozott nyomaseltéréseit egyenliti ki, vagy mint
a vizesés, mely két vizmeder tiikrét egy magassagba
hozza. — Mihelyt a nép kivansagai ¢és tényleges
viszonyai kozott a nivokiilonbség tulnagy, kitdr ter-
mészetszeri sziikséggel a forradalom, melyet a szer-
vezett eréhatalom egy ideig mesterséges gatak kozé
szorithat ugyan, de soka fol nem tartoztathat, A tor-
ténelem Osszes bizonysagai kozott tehat ép a forra-
dalmak azok, melyek modot adnak nekiink arra, hogy
erejiikbol, terjedelmiikbél és céljaikbol valamely kor
elégedetlenségének fokara és targyaira kdvetkeztessiink.
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Nos hat: minden forradalom, amelyet csak fol-
jegyzett a torténelem egész a legijabb idokig, arany-
lag csekély kiterjedésti volt, s csak korlatolt szamu
tirhetetlennek talalt koriilmény ellen iranyult. A koz-
tarsasagi antik Roma belpolitikdja a plebejusok har-
caival van tele a patriciusok ellen. Mik voltak az also6-
rendii tomeg torekvései, melyeket a Catilina és a
Gracchusok neveiben latunk megszemélyesitve? Cse-
kélyke részt akartak a kozos foldbirtokbol s bele-
szolast az allam iigyeinek intézésébe. Az antik koz-
életben az egyes polgaroknak igen erdsen fejlett
érzéke volt az allami Osszetartozas s az ebbdl folyo
jogok és kotelmek irant. Onmagaban az egyén si-
ralmas toredéknek érezte magat, egész és teljes ember
a sajat szemében is csak akkor volt, ha mint sziik-
séges alkatrész, a maga helyén illeszkedhetett bele
az allam gépezetébe. A rdémai plebejus egy gazdag
haz jogtalanul megvetett ¢és kitagadott kisebbik fia-
nak latta magat s azért kiizdott, hogy helye legyen
az atyai asztal mellett s szava a csaladi tanacsban.
De eszébe sem jutott az allam és a tarsadalom fenn-
allo rendje ellen tdmadni. Erre a romai plebejus is
biiszke volt s szivesen vetette magat aldja. Elokeld
szarmazasa miatt ¢ a patriciust is megbecsiilte s nem
irigyelte téle sem az istenek templomaban Oroklott
diszhelyét, sem magasabb rangjanak kiilsé jelvényeit.
Elégedetten foglalta el a tarsadalmi ¢és gazdasagi
rangsor meredek lépcsdzetén azt a fokot, melyre Ot
a sziiletés megmasithatlan esélye éallitotta s ha tiszte-
lettel tekintett maga fol¢é a lovag és szenatorcsala-
dokra, viszont Onérzettel latta maga alatt a rab vagy
féligrab tomegeket, a rabszolgakat €s a szabadosokat.
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Sokkal mélyebb volt mar azon rabszolgik elé-
gedetlensége, akik a koOztarsasag €s csaszarsag kozotti
zavaros atmeneti idében lazadtak ismételten fel s
félelmesen tragikus kiizdelmekben életiiknek felaldo-
zasaval is tiltakoztak a fennallo tarsadalmi rend ellen.
Ebben a névtelen tdmegben, mely a Spartacus meg-
lepben nagy ardnya alakjanak volt eleven fundamen-
tuma, itt sejtjiik elészor annak az izzo kétségnek mar-
dosasat és duasat, hogy mindennek ami van, igazan
ugy kell-e lennie, ahogy wvan, annak a kétségnek,
mely ugylatszik nincs még belesiitve, ama teherhordo
egyptomiak sebhelyei kozé, akiket a templomok ¢és
sirok régi falképein hosszu, néma, vigasztalan sorok-
ban latunk s amelynek kinzo érintését nem érezte
meg a kétszdz milli6 hindu sem, kik még ma is
néman viselik az angolok igdjat, mint elviseltek év-
ezredek oOta kasztrendszeriikét. De a Spartacus part-
hivei sem voltak sem radikalisok, sem pesszimistak
a szO6 mai értelmében. S ép ezért csak a fulank ellen
tamadtak, nem az ellen, akit6l jott. Haragjuk nem a
vilagrend miatt volt, hanem csak azon hely miatt,
amely abban nekik jutott. Belattdk-e vajjon, hogy az
ész nem igazolja akarattal és értelemmel bird embe-
reknek, mint barmoknak és élettelen targyaknak tu-
lajdon gyanant valé birtokolasat? Epenséggel nem.
fi rabszolgasdg intézményét Ok elfogadtak és jova-
hagytak, csak maguk nem akartak rabszolgak lenni.
Idedljuk nem a tarsadalom értelmetlen formajanak
szétrombolasa, hanem csak szerepcsere volt. Ezeket
a forradalmarokat pedig nem volt nehéz kielégiteni.
Csak egy gyo6zelem kellett, s a kétségbeesettekbol
elégedettek, 1azadokbol a tarsadalom tamaszai lettek.
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Meélyebb szellemi jelent6sége volt a kdzépkor
nagy mozgalmainak. A képrombolds, a keresztes ha-
borik, a valdenzisek és albigenzisek fanatizmusa a
lelkeknek sulyosabb nyugtalansagat leplezik. Napke-
leti meseorszagok titokzatos vardzsa durva kedélyekre
csak akkor tud hatni, ha homalyos 0sztonik iizi
Oket a megszokott viszonyok valtoztatasara. Azoknak
a szazezreknek, akik todultak Eur6pabol Palesztina
felé, mely az 0 szemilkben valamely ismeretlen rom-
lottsag szinében tiinhetett fel, nem annyira a keresztes
lobogd volt a vezetdjilkk, mint inkabb valami fényld
kodalak, mely el6ttik haladt s melyet mindnyéjan
lelki szemeikkel lattak s e vezetd volt az ideal. A bol-
dog bizonyara nem hagyta itthon megszokott kényel-
mét, hogy a szent sirhoz zarandokoljon; csak a ke-
resO, az ahitoz6 ment, aki valtozast, jobbulast ohajtott.
Es azok az emberek, akik hitiikért oltek és magukat
leolették, akik csekélyke kételkedés kedvéért maglyara
Iéptek, vagy egész népeket irtottak ki, egészen bizo-
nyos, hogy szintén nem voltak a jelennek megelé-
gedett élvezdi. Mert akinek a lelki {idvossége miatt,
tehat a jovo élet boldogsaganak feltételei miatt vannak
olyan lazas aggodalmai, aki a siron tul igért életre
annyi aldozattal, erdfeszitéssel, szenvedések aran bir
késziilni, annak ez a vilag, ez a testi élet elegendd
oromoket bizonyara nem adott.

A kozépkorban tehat kétségkiviil szintén elé-
gedetlen és nyugtalan voit az emberiség. Ami mégis
visszatartotta a fenndlld rend elleni erdszakos laza-
dastol, az a wvallas volt, melyben talalt annyi vigaszt
és megnyugvast, hogy minden f6ldi bajt konnyen,
sOt szinte vigan tudott elviselni. Aki bizalommal varja
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a jové boldogsagot, az nem torodik ideigvald bajai-
val s 0l sem veszi Oket.

De az emberiség fejlodott tovabb s a hit vigasza
kezdett kiapadni. Eljott az id6, mikor a vallds mar
nem volt az elégedetlenek lazadd kedvének olyan
biztosan mikddd szelepje. Ez valsagos pillanat volt.
Kis hijja volt, hogy az a kételkedés és meghasonlas,
mely csak napjaink sajatja, mar nem négyszaz évvel
ezelott fogta el a kedélyeket. De hat az emberek nem
engedték kedves illuzididat minden ellenkezés nélkiil
elrabolni, s6t nagy iparkodassal torekedtek még vala-
meddig megorizni.

Ezt a vigasztald idealért folytatott kiizdelmet
nevezi a torténelem reformacionak. Ennek az volt a
hatasa, hogy az embereknek egy kellemes mamorbol
val6 folébredését szazadokkal késleltette. De mar
ekkor vannak olyan pesszimizmus keletkezésére vallo
jelek, melyet a jobb Iétbe vetett hit mar nem birt
féken tartani. A német parasztlizadds mar olyan el-
keseredett emberek muve volt, akiknek szemében -a
mennyorszag nem volt elég karpotlas a f6ldi nyomo-
rusagért, akik erGszakos kézzel akartak némi részlet-
fizetést. kicsikarni a jovendd boldogsag szamlajara.

Egészen a francia forradalomig kell menniink,
hogy olyan éallapotot taladljunk, melyben a nép mar
eléggé tirhetetlennek érzi a meglevét, hogy minden
aldozat aran el igyekezzék takaritani az utjabol
Az emberiség torténetében itt latunk elészor olyan
nagy kiterjedésii népmozgalmat, mely nem egyes
meghatarozott bajok, hanem az 0Osszes allapotok egész
rendszere ellen tamad. Itt mar nem a szegények
akarnak az ager publicus birtokaba {ilni, mint a
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romai plebejusok, nem kitagadottak és gyamsag alatt
tartottak akarjak maguknak az Onrendelkezés ¢és em-
beri méltosag jogait kivivni, mint a Spartacus rab-
szolgai, nem egyes osztalyok akarnak maguknak ki-
valtsdgokat biztositani, mint a kozépkori polgarok a
varosi lazadasokban, sem nem vigasztalast kereso
almodozok védik 4lmaiknak legvigasztolobbnak vélt
formajat a szellemi kényszer ellen, mint a valdenzisek,
albigenzisek, hugenottdk ¢és a reformacié harcosai.
Ez mind megvan a nagy forradalomban, de van benne
ennél tobb, van még egyéb is. Ez a forradalom anyagi,
s egyszersmind szellemi is. ,,Megtagadja a hitet s kér-
désesséteszi a magantulajdon hagyomanyos formajat,
ij alapokon és 1j terv szerint igyekszik felépiteni az
allamot ¢és a tarsadalmat. — Az a torekvése, hogy
testnek-léleknek kellemesebb 1étfoltételeket teremtsen.
Robbanasa olyan, hogy nemcsak egy-egy gyongébb
pontra hat, hanem az egész eldtte volt falfeliiletre és
pedig egyenld erével hat s a kultGremberiség viszo-
nyainak Osszes kereteit szétrepeszti.

Hogy ily vadul lazadjon fel az ember minden
intézmény ellen s hogy oly tokéletesen el akarja
sOporni a fold szinérél is, ez bizonyara csak akkor
torténik, mikor mélységesen érzik azok képtelen vol-
tat s iszonyuan szenvednek zsarnoksaguk alatt.

Es mégis taldlhatjuk a nagy forradalomnak is
egy olyan jellemvonasat, mely lehetetlenné teszi, hogy
azt a lelkiallapotot, amelybdl fakadt, olyan kinosnak
tartsuk, mint a mai korét. E jellemvonasa rendiilet-
len optimizmusa. Valoban: a nagy forradalom férfiai
teljesen mentesek voltak a pesszimizmus betegségé-
tdl. Csordultig volt benniik a remény és a bizalom.
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Szentiil meg voltak gy6zddve, hogy csalhatatlan esz-
kozeik vannak a tokéletes emberi boldogsaghoz s e
meggy6zOodéssel lehetetlen, hogy 6k maguk boldogok
ne lettek volna. Ez emberekben a tavaszi hajnali
hangulat volt, mely ujjongva csendiil meg Unland e
versében: ,,.Die Welt wird schoner mit jedem Tag,—
Nun muss sich Alles, Alles wenden.” (A vildg naprol-
napra szebb lesz, meg kell hat valtoznia mindennek.)
A reményeknek és illuzioknak e fiatalos, s6t gyer-
mekes volta, a jovobe vetett ez Orvendezd biza-
lom a nagy forradalomnak talan legfigyelemreméltobb
tiinete.

Az évszazadoknak e futdlagos szemléjébol azt
a tanulsdgot menthetjiikk tehdt, hogy a mai kor han-
gulatanak nincs a multban masa. Csak egy mozza-
nat van a vilagtorténelemben, mely e tekintetben a
jelenkorra emlékeztet s ez az antik oOkori vilag halal-
kiizdelmének korszaka. Ezt a hasonlésdgot mar
masok is hangsulyoztak. A régi vilagfelfogds mar
talélte magat s nem volt még Uj, mely poétolhatta
volna. Amit a pap prédikalt s az iskola tanitott,
abban mar nem hittek. Azok a foltevések, melyeken
az ¢élet egész rendje alapult, meginogtak s ennél-
fogva maga ez a rend is ingadozd, kovetkezetlen,
értelmetlen lett. Az embereket ennek folytan olyan
faradtsag, kétségbeesés, reménytelenség fogta el,
hogy ez elviselhetetlenné tette nekik az életet. INern
talaltak vigaszt sem magukban, sem magukon kiviil.
Hitiiket is végkép elvesztették a javulds, az Orven-
detesebb virradat lehet6ségében s mint valami ijesztd
erkdlesi jarvany, ezerszamra ragadta el 6ket az On-
gyilkossag.
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Csak ama rémes id6ben, mikor a réomai vilag-
uralom megddlt s a régi poganysadg napja lealdozott,
talaljuk fel ugyanazon szorongd érzést némelyekben,
ugyanazon soOtét kétségbeesést masokban, ugyanazon
vergddé nyugtalansagot és keseri gancsold kedvet,
a feliiletesekben ugyanazon skepticizmust, a mélyebb
érzéstiekben ugyanazon pesszimizmust, mely mind
ép a mi korunkat is jellemzi.

Azonban e két hasonld korszak kozott is marad
még egy utolsd kiilonbség: a csdszari Romaban ez
a halalvagygya fokozodott kétségbeesés csak a szel-
lemi elokeldségeket, tehat a kivalasztottaknak az
Osszeshez képest nagyon kis csoportjat szallotta meg,
a nagy tomeg ellenben gondolatnélkiili tompa-
sagban ¢élt tovabb s koranak szOrnyli tragikumat
legfeljebb mint az idoék kiilsd, anyagi nyomortsagat
érezte. Napjainkban ellenben ez a hangulat mint
altalanos, a félvilagot bearnyékold esti szirkiilet
borul rd az egész kulturemberiség Oriasi tObbségére.
Ez ugyan csak fokozati, nem lényegbe vagod kiilonb-
ség. De a mi a sulyos betegséget szOrnylivé teszi, az
ép a baj nagy elterjedése.

Iv.

Honnan van mar most a kultGremberiségnek
e tlrhetetlen lelkiallapota? Honnan van minden
gondolkodd embernek ez a mélység ¢€s kiterjedés
dolgaban példatlanul allo6 kedvetlensége ¢és elkesere-
dése oly idében, mely a legszegényebbnek is kony-
nyen megszerezhetokké tesz szellemi és anyagi Oro-
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moket, amelyeket el6bb kiralyok sem tudtak meg-
szerezni.

Honnan van ez? Ugyanazon okbol, mely a
csaszarsagkorabeli romaiakat az élet {iressége miatt
oly utalattal toltotte el, hogy azt hitték, csak Ongyil-
kossaggal szabadulhatnak meg tdle. Abbol az ellen-
tétbol, mely vilagfelfogdsunk és egyéni, tarsadalmi és
polgari életiink minden formaja kozott fennall. Min-
den tettiink ellenkezik meggy6zddéseinkkel, megcsu-
folja, hazugoknak bélyegzi azokat. Athidalhatlan
mélység tatong ismereteink, azaz a kozt, amit igaz-
sagnak érziink ¢és hagyomdnyos intézményeink kqzott,
melyek wuralma alatt ¢élni, mozogni kénytelenek
vagyunk.

Vilagnézetiink természettudomanyi. A vilagegye-
temet mint anyagtomeget fogjuk fel, melynek tarto-
z€ka a mozgds; ezt és alapjaban véve csakis ezt
vesszilk mi észre beldle kiillonbozoé erdk alakjaban. *)
A mozgast, ugy latjuk, hatarozott torvények igaz-
gatjadk, melyek egy részét mar megismertiik, meg-
hataroztuk, kisérletekkel is bebizonyitottuk, mas ré-
sziiknek nyomukban vagyunk s e torvényeket oly
valtozhatatlanoknak tartjuk, hogy aloluk kivételt sem

*) Jol ismerem a kétségeket, melyek ismeretelmélet szempontjabol e vi-
lagnézet ellen felhozhatok. Mint mas nem tud, én is épiigy nem tudok elképzelni
olyan paranyt, mely még test s részekre méar ne volna oszthatd. Epugy nem
tudom én sem, mint mas, hogy az erd, melynek testetlennek kell lennie, mi
modon tud a testekre hatni.

De megismerésiinknek ez elméleti nehézségei tavolrol sem olyan stlyosak,
mint a teologikus vilagnézetéi, mely szerint az anyag semmibdl lett és van egy
indeterminalt végok, mely mégis determinalt modon cselekszik, melynek nincs
oka, nincs kezdete, maga ellenben alkalomadtan oka egy cselekvésnek, a vilag
teremtésének stb. Akadtak mégis hivé filozoéfusok, akik mert elfogadhato ismeret-
elméletet felallitani sehogyan sem tudtak, soha nem engedték magukat eltantoritani
teologikus vilagnézetiiktol.
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ismeriink, A végsé oknak, a dolgok kezdetének kér-
désér6l, mint olyanrdl, mely szervezetiink mai esz-
kozeivel meg nem oldhatd, lemondtunk. Kényelmi
szempontbol egy gondolatmenetnek, mely formailag
toredékes nem maradhat, ideiglenes befejezése gya-
nant folvessziik, igaz, hogy Onkényesen, az anyag
o0rok megmaradasat, melyet azonban egyenes uton
bebizonyitani nem tudunk.

Ez a foltevés, mely egész rendszeriinkben egye-
diil onkényes, az Osszes tobbi jelenségek megmagya-
razasara elégséges s nem mond ellene a természet
torvényeinek, mar amennyire mikodésiikbe eddig
beletekintésiink van. Foloslegessé teszi egy oOrokké-
valé akaratnak ,vagy értelemnek, vagy akarhogy
probaljak az ,isten” fogalmat megjeloli, ¢ép oly
onkényes ¢és ¢ép oly Dbebizonyihatatlan f{olvételét,
melynek az a hatranya volna, hogy egész sor mas
foltevést tenne sziikségessé, pl. a gondviselés, [élek,
halhatatlansag stb. folvételét, melyek felfoghatatla-
nok, értelem nélkil valdk s a természet minden
kézzelfoghatoan bebizonyosodott tdrvényével ellen-
keznek.

Ha a vilagegyetemrdl fajunkhoz, az emberiség-
hez szallunk le, természettudomdnyi felfogasunkbol
szikségképen kovetkezik, hogy az emberben oly ¢l
lényt latunk, mely megszakitds nélkiil sorakozik a
szerves lények hosszii sorahoz s minden tekintetben
a szerves vilag altalanos tdrvényei szerint igazodik.
Nem fogadjuk el annak a lehetéségét, hogy az em-
bernek olyan kiilon kivaltsdgai ¢és kegyelmi ado-
manyai volndnak, melyek nincsenek meg minden
mas allatban és ndvényben. Azt hisszilkk, hogy az
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emberi nemnek ¢és minden mas fajnak a fejlodését
legfeljebb lehetové tette s mindenesetre elomozdi-
totta a faji kivalasztas és hogy a létért valo kiizde-
lem legtagabb értelme szerint alakitja az egész
emberiség torténelmét csakugy, mint a leghitvanyabb
egyén létét s ez alapja a politikai és tarsadalmi élet
0Osszes jelenségeinek is.

Ez a vilagnézetiink. Ebbdl folynak osszes élei-
elveink, egész jogi és erkolesi felfogasunk. Elemi
alkotd része lett ez mivelddésiinknek. Magunkba
szivjuk mar a levegdvel, melyet belélegziink. Lehe-
tetlen el6le elzarkdéznunk. Befolydsa alatt allott még
a papa is, mikor enciklikajaban kiatkozta. Eltolti még
a jezsuitanovendéket is, akitdl ugy igyekeznek tavol-
tartani, hogy a kozépkori teologia ¢és skolasztika
mesterséges 1égkorében nevelik, mint a hogy nagy-
varosi akvariumok tartjdk a tengeri allatokat mesz-
szir6l hozatott tengervizben. Még e jezsuitandvendék
is magaba veszi akkor, amikor az utcai falragaszokat
latja, mikor tarsai szokasait megfigyeli, mikor vallasos
hirlapjait olvassa, vagy jo katholikus konyvkereske-
dojétdl imakonyvét megveszi. Egész lelki életét
tudatlanul szinezi, atitatja ez a vilignézet.. Onkény-
teleniil is tamadnak gondolatai, érzései, amilyenek a
tizenegyedik szdzad gyermekében soha nem tdmad-
tak volna s hidba kisérli meg a Ilehetetlent, nem
tehet rola, hogy az 0j korszak és sajatos mivelodé-
sének gyermeke ne legyen.

S ezzel a viladgnézettel olyan kultiraban kell
élnlink, mely fennakadas nélkil elnézi, hogy egy
ember a sziiletés véletlen esélye folytdn egész hason-
léan, so6t sok esetben nala sokkal jobban fejlett
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embertarsainak milliéi felett a legmesszebb mend
jogokat gyakorolja; hogy egy masikat, aki értelem-
nélkiili szavakat mormog ¢és céltalan mozdulatokat
végez, természetfolotti hatalmak lathatdé megtestesii-
lése gyanant tisztelnek; hogy bizonyos tarsadalmi
helyzetben a leany nem a szép, erds, viruldo egyén-
hez, hanem egy masik csunya, gyonge, elcsenevé-
szedett alakhoz megy ndéiil, mert amaz, ahogy mon-
dani szoktdk, alacsonyabb sorsu, ez pedig egyen-
rangl; hogy az egészséges, erds munkas ¢Ehezik,
mig a beteges, magaval is tehetetlen ingyenélé olyan
béségbeji tobzddik, hogy élvezni se birja.

Mi, kik ugy tartjuk, hogy az ember alacsonyabb
¢letformakbol allott eld, kik tudjuk, hogy kivétel
nélkil minden egyén ugyanazon ¢élettdrvények sze-
rint keletkezik, ¢l és mulik el, kénytelenek vagyunk
mégis meghajolni, a kiraly el6tt, kiilon élettorvények
alatt all6 lényt tartozunk benne tisztelni s nem sza-
bad mosolyognunk, ha a pénzein és allami okira-
tokon azt olvassuk, hogy 06 valami csodas ,,isten
kegyelmébdl lett az, a mi.

Mi, kik meg vagyunk gy6zdédve, hogy a vilag
dolgait valtozhatatlan és kivételt nem tlir6 természeti
torvények szabjak meg, kénytelenek vagyunk elnézni,
hogy az éllam papokat fizet, kiknek nyilvan bevallott
tiszte olyan szertartasok végzése, melyeknek a vilag
folyasara allitolag a természet torvényeit is folilmulo
és leigazd hatdsa lehet, bizonyos alkalmakkor ott kell
lenniink az Unnepi misén vagy istentiszteleten, hol a
mi koziigyeinkre kiilonleges, titokzatos kedvezmé-
nyeket kérnek valamely a természettudomanyi fel-
fogasunknak  megfoghatatlan természetfolotti  er6tol,
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az embereknek, akik ilyen értelmetlen huncutsagokat
tiznek, még magas rangot is adunk az allamban és
tarsadalomban.

Hisziink a faji kivalasztas jotékony hatasaban,
mégis védelmezzikk a konvencionalis héazassdg mai
formajat, mely pedig a faji kivalasztdst egyenesen
kizérja. Elismerjiikk, hogy minden jognak ¢és minden
moralnak alapja a Iétért vald kiizdelemben rejlik,
de azért mindennap hozunk tdérvényeket és folyton
tamogatunk intézményeket, melyek az er6k szabad
mérkozését teljesen megakadalyozzak, az erdcet s az
¢életre els6 sorban jogositottat a gydzelmet neki biz-
tositd képességeinek hasznalatatol eltiltjdk s a gyen-
gébb folott aratott természetszerli gydzelmét halalos
blinténynek mindsitik.

fgy egész életink egy mas kornak olyan reank
maradt foltevésein épiil fel, melyek mai nézeteinknek
mar semmiben sem felelnek meg.

Polgari ¢letiink alakja ¢és tartalma teljességgel
kizarja egymast. Mintha azt a feladatot tlizte volna
hivatalos kultarank maga elé, hogy kockat teljesen
egyenld térfogatt gombbe allitson bele. Minden szo0,
amelyet szolunk, minden tett, amelyet végbevisziink,
hazugsag, meghazudtolasa annak, amit lelkiinkben
igazsagnak érziink. igy szinte kiparddidzzuk magunkat
s 0Orokos komédiat jatszunk, mely a megszokas da-
cara is kifaraszt, mely belatasunknak és meggy6zo-
déseinknek Orokos megtagadasat koveteli t6liink és
a magunkbaszallds pillanataiban mulhatatlanul meg-
vetéssel tolt el oGnmagunk és a vildg folyasa irant.

Sz4z esetben viseliink iinnepi arccal és komoly
méltosaggal olyan jelmezt, melyet magunk is bohdj-
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ruhdnak tartunk és gydvan ragaszkodunk olyan kon-
venciokhoz, melyeknek jogosulatlan voltat Iényiink
minden porcikajaval érezziik.

Ez az orokos oOsszelitkozés életiink kiilsd formai
és meggy6zO0déseink kozt szomoru visszahatdssal van
az egyén bensd életére. Onmagunk elétt olyan bohdc-
nak latszunk, aki mindenkit megnevettet, de maga
szomoru marad, sO6t undorodik a sajat tréfaitol,
A tudatlansag Osszeegyeztetheté az allatias megelé-
giiltségnek egy nemével s az lehet boldog ¢és
elégedett, aki minden intézményt, amely kornyezi,
szilkségesnek és  jogosultnak taldl, az inkvizito-
rok, akik bitofaval és maglyaval iildozték a kételke-
dést, a maguk moddja szerint jot akartak tenni az
emberiséggel, ugy akartdk meg0rizni, hogy tudjon
oriilni az életnek. De mihelyt arra jovink rd, hogy
atvett intézményeink mar kihaltak, teljesen elavultak,
hogy mar csak lres, értelmetlen latszatok, félig madar-
ijesztok, félig szinpadi diszletek, olyan ijedelmeket és fel-
haborodasokat, csiliggedéseket kell akasztoéfahumorral
elszenvedniink, mindket példaul az érezne, akit ele-
venen temettek holttestekkel egy gddorbe, vagy akinek
ép ésszel kellene Oriiltek kozé zarva élni s hogy ne
bantsak, mindenféle driiltségben veliik kellene tartani.

A vilagfelfogdsunk és kultirank minden for-
maja kozott fennalld emez Orokos ellentét s az a
kényszeriiség, hogy oly berendezések ¢és intézmények
kozott  kell élniink, melyeket hazugoknak tartunk,
ezek tesznek benniiket pesszimistakka ¢és szkeptiku-
sokka. Ez az a mély repedés, mely végig huzodik az
egész kultarvilagon. Ebben a tiirhetetlen meghason-
lasban veszitjiik el minden életoromiinket s  minden
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kedviinket az eloretorésre. Ez az oka annak a lazas
rosszullétnek, mely a miveltebbeket minden nemzet-
ben komorakka teszi. Ez « kulcsa korunk szornyii
talanyanak.

A kovetkezd fejezetekben — egyenkint mutatjuk
ki ez ellentétet az uralkodé konvencionalis hazugsagok
és az ellenik fellazaddé természettudomanyi vilag-
nézet kozott.



A vallas hazugsagai.

L

A legelterjedtebb és leghatalmasabb intézmény,
mely reank a multbol o6rokségképen maradt, a vallas.
Zaszlaja ala sorakozik az egész emberiség, a leg-
vadabb nép csakigy, mint a legmiiveltebb. Ebben a
pontban az ausztraliai néger szellemi rokona s a
miveldédés szempontjabol tOszomszédja az  angol
lordnak. A wvallas belevette, magdt az allami és tar-
sadalmi élet minden formajaba s az ember a vilagra
nem johet s e vilagbol el nem koltdzhetik, hazas-
sagra nem léphet, hivatalba nem allhat anélkiil, hogy
ald ne vesse magat olyan cselekményeknek, melyeket
a vallas parancsol. Még nagyon sok olyan mivelt
allam van, ahol mindenkinek kell valamely vallas-
felekezethez tartozni. Mi a hited, mik a meggy6z6-
déseid, ezzel nem torédnek, de kell, hogy valamelyik
felekezetbe tartozzal. Mar nem tartunk ott, ahol
Spanyolorszag a tizenhatodik szdzadban, Anglia a
véres Mary alatt az ellenreformacio idejében, vagy az uj-
angol gyarmatok a puritan zsarnoksag koraban voltak,
mikor még roppant szigorral ligyeltek ra, hogy a valla-
sos szertartasokban minden polgar részt vegyen, de a
haladas egészben véve nem nagy. Mert ha nem kdoveteli



36

is mar az allam, hogy misére, vagy gyonni jarjunk, s
nem itéli mar maglyara azt, aki nincs ott vasarnap
az istentiszteleten, arra gondja van még sok eurdpai
¢és amerikai orszdgban, hogy be legyiink irva valamelyik
vallasfelekezet hivei kozé s birosagaival és csendéreivel
is behajtja az egyhazi adot minden polgaran.

A vallas gondjaiba veszi a kultira emberét,
amint a vilagra jon s aztan makacs, tolakodd kisé-
r6je marad egész ¢letében, de még halalaban sem
valik meg tdle. Megsziiletett az 10 allampolgar, szii-
leinek meg kell &6t kereszteltetni, hacsak — legalabb
igen sok orszagban biintetésnek s az allam erdszakos
beavatkozasdnak nem akarjdk kitenni magukat. Ha-
zasodni akar — csak a templomban szabad neki a
pap kozbenjarasaval. Igaz, hogy sok helyiitt van mar
polgari hazassag, de el6szdr ez nincs mindeniitt be-
hozva, mdasodszor nem egy olyan orszagban, ahol
mar kivivtak, hatalmas befolyasok torekednek arra,
hogy eltordljék s harmadszor még ahol a polgari
hazassag eltoriilhetetlen intézménnyé valt sem tarta-
nak 1épést a torvénnyel a tarsadalmi szokasok s azt
tartjak rola a népek, hogy nem is teljes érvényl
hazassdg. Meghal az ember fia — papnak kell 6t
kikisérni, koporsoja folott imadkozni kell és csak
szentelt foldbe tehetik nyugalomra, vallasos jelvények
¢s siriratok alatt. Igen sokszor a legjogosultabb ér-
dekeinek csak olyan eskiitétel utan tehet eleget,
mely vallasos felfogdson alapszik. Mint katona akarja
vérét ontani hazajaért, — nem teheti anélkiil, hogy
isten elott ne eskiidjék fel a zaszlora; jogos igazat
akarja védelmezni a torvény el6tt — csak ugy teheti,
ha eskiit tesz le. Eskiitétel nélkill nem oszthat igaz-



37

sdgot, mint az eskiidtszék tagja polgartarsainak,
— nem szolgalhatja, mint képviseld, a nép érdekét,
joforman nem foglalhat el semmiféle nyilvanos allast.
Az a kisérlet, melyet Anglidban és Franciaorszagban
tettek, hogy a vallasos eskiitételt iinnepies becsiilet-
szoval ¢s fogadastétellel helyettesitsék, szenvedélyes
ellenallasra talalt. Az emberi miivelédés egész vilaga-
ban alig van még egy zug, ahova a mindenhatd
vallas be ne furakodott volna.

Csalad, tulajdon, allam és valldas — azok a
formak, melyeknek kereteiben, a miivelodés a tor-
ténelem folyaman fejlodott. Nos, e négy forma kozil
egyikbe sincs belefoglalva annyi ember, mint az
utolsoba. Sokan vannak, akik a csalad kotelékein
kiviil élnek; igy a talalt gyermek s a nagy varosok
utcai gyerekei, hacsak nagykorukban nem alapita-
nak csaladot, akar igazi, akdr vadhdzassdg utjan.
A teljesen vagyontalanok s a megrogzott betorok
nem ismerik el a tulajdon torvényét. Agyonrendsza-
balyozott civilizacionk kozepette, a mindenféle hato-
sag, kormanyz6 appardtus és tisztviselosereg ellenére
is tekintélyes csoportok vannak — mint példaul
Eurépanak sok miivel allamdban a ciganyok — akik
nem illeszkednek bele az allami szervezet Kkereteibe,
kiknek sziiletése, hazassaga, haldlozasa sehol sincs
bejegyezve, kik adét sehol nem fizetnek, katonaszol-
galatot nem teljesitenek, kiknek se illetéségiik, se
politikai nemzetiségiik nincs s akik ha akarnanak, se
tudnanak egykonnyen belépni a rendes polgari tar-
sadalomba, mert nincsenek meg az — okmanyaik
olvashatatlan alairasaikkal, bélyeggel ¢és tiszteletet
gerjesztd hivatali pecsétekkel annak rendje-modja
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szerint ellatva; ilyenek nélkiil pedig a civilizacionak
megszamozott ¢és felbélyegezett gyermeke sem éle-
tének, sem haladlanak jogérvényes elismertetésére nem
tarthat szamot.

Ellenben nagyon csekély a szama azoknak,
akik a wvallas kotelékein kiviil élnek. Németorszag-
ban alakitottak egyletet az olyan szabadgondolkodok,
akik a felekezetiességen feliilemelkedtek s alkalmat
kerestek, hogy kiils6képen is kifejezzék megszabadulasu-
kat a babona bilincseibdl. Tobb évi fennallds utan is
alig van egyletilknek ezernél tobb tagja s még ezek
koézil is sok van, akit még folyton bejegyezgetnek
egyik-masik vallasfelekezet névjegyzékébe. Ausztria-
ban van torvény, mely megengedi a kilépést a meg-
felelo vallasfelekezetekbol. De nincs talan Otszaz em-
ber, aki ezzel az engedelemmel ¢élt volna és feleke-
zetnélkiili volna s ezeket sem becsiiletes meggy6zOodés
vezette. Nem az vezette Oket, hogy életiikket és tet-
teiket meggy6zodéseikkel kiilsOképen is Osszhangba
hozzdk, hanem az egyik hdzassagra akart Iépni egy
mas vallasuval s ezért kellett mind a két félnek ki-
Iépni, a tobbiek meg zsidok voltak s elég ostoban
azt képzelték, hogy majd nagyobb becsiiletiik lesz,
ha mar legaldbb hivatalosan nem tartoznak a zsido
hitkozséghez. Ez az eset mar olyan gyakori lett, hogy
Ausztriaban a felekezetnélkiili, meg a zsid6 csaknem
egyet jelent s megesett a bécsi egyetemen, ahol még
meg szoktdk kérdezni beiratkozaskor a tanulok val-
lasat is, mikor az egyik azt mondja, hogy 0 ,fele-
kezetnélkiili”, azt szokta rd megjegyezni josdgos mo-
solylyal a kvesztor: ,miért nem mondja On meg
mindjart, hogy zsido.”
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A mivelt allamok kozott Franciaorszag az, ahol
legalabb a torvényekben, legtobb tért hoditott el a
szabadgondolkodas a felekezetiességt6l, de a szoka-
sokban ott sem. S a legtobb szabadgondolkodo
Franciaorszagban is megmarad amaz egyhaz kebelé-
ben, melyhez atyaik tartoztak, eljarnak a misére,
gyonnak, az oltar elott eskiisznek, gyermekeiket meg-
kereszteltetik, konfirmaltatjak és halottaikhoz elhivjak
a papot. Nem sok szazan lennének azok, akik gyer-
mekeiket kereszteletleniil és bérmalads nélkiil hagyjak,
maguknak pedig végrendeletileg ugynevezett polgari
temetést rendelnek.

A szabad Anglidban megengedi a torvény is, a
koézvélemény is, hogy valaki vallasokat, felekezeteket
alapitson s ha ugy tetszik neki, akar Buddha kove-
tojévé, vagy napimadova legyen; de az nincs meg-
engedve, hogy bevallott istentagadd legyen. Brad-
laughnak volt annyi batorsaga, hogy istentagadasat
nyiltan bevallotta. Ezért kiiildozték a tarsasagbol, ki-
dobtdk az orszaggyiilésbdl s mindenféle rém koltsé-
ges poroket akasztottak a nyakaba.

A vallasnak olyan hatalmas befolyasa van min-
den szellemre s olyan nehéz szakitani csak azzal a
divattal is, hogy az ember valamely, vallasfelekezet-
hez tartozzék, hogy még azok az istentagadok is,
akik a valldsos hit helyett mai vilagnézetiinkh6z sza-
bott mas idealt akarnak az embereknek hirdetni, nem
tudnak mas nevet talalni észszerli tervezetiiknek,
hanem az emberiség gyermekkoranak egyiigyliségére
emlékeztetd vallas nevet adjak annak is. Vannak
Berlinben ¢és északi Németorszagban masutt is a
szabadgondolkodoknak  egyesiileteik, de ezek sem
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tudnak maguknak jobb nevet valasztani, mint azt,
hogy ,szabad wvallasu gylilekezet” ¢s Strauss Frigyes
David a maga idealizmusat, melynek értelme az,
hogy érzekfolotti vallds nincs, ,,a jové vallasanak”
nevezi. Olyan ez is, mint az adomabeli istentagado,
aki igy kialt fel: ,,Bizonyisten, istentagadé vagyok.”

L

Itt van helyén, hogy tiltakozzunk egy félreértés
ellen. Mikor a vallast a mai mivelt vilagban konven-
cionalis hazugsagnak mondom, nem a természet-
folotti, az érzékfolotti hatalmakban vald hitet értem
hitvallas alatt. Ez a hit a legtobb emberben O&szinte.
El az egész oOntudatlanul még a legmagasabb mii-
veltségli emberekben is s a természettudomanyos
vilagnézet, bar értelmiink megvan a helyességérol
gy6zédve, még szazadunkban is csak keveseknek valt
annyira vérévé, hogy lelkiik legsotétebb zugait is
athatotta volna odaig, ahol az akarat mar nem pa-
rancsol, hanem ahol a hatarozatlan érzések, abran-
dok, hangulatok teremnek. E titokzatos sotétségben
élnek és uralkodnak még az 6si elditéletek és babo-
nas sejtelmek, melyeket sokkal nehezebb onnan ki-
lizni, mint a torony elhagyatott zugaib6l a baglyokat
¢és denevéreket.

Ebben az értelemben a vallas még csakugyan
nagyon el van terjedve; ez a félig vagy teljesen
ontudatlan ragaszkodds természetf6lotti  dolgokhoz,
szellemi Orokségiink az emberiség gyermekkorabol.
Sot tovabb megyek €s azt mondom, hogy ez volta-
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kép természetinkben rejlo gyongeség, mely agyve-
16nk tokéletlen szerkezetétdl van s véges voltunknak
egyik megnyilvanulasa. Megkisértem ez allitasomat
meg is magyarazni, hogy homalyban ne maradjon.

Miként allott el6 és miként fejlodott a vallasos
gondolat, ennek torténetéhez szamos adalékot hordott
mar 0ssze az Osszehasonlitdé nyelvészet és mitholdgia,
meg az etnografia, a pszichologia pedig sikerrel mu-
tatja ki azokat a lelki sajatsagainkat, amelyek meg-
magyarazzak, hogy miért kellett az Osembernek el-
jutnia a természetfolotti erdk fogalmara és hogy
miért ragaszkodik ahhoz csokonydsen a mai miivelt
ember is.

Olyan széleskori gondolkozok utan, mindk Pi-
thagoras, Sokrates és Platdo voltak, csak tobb ezer
éves civilizacid, csak szamtalan nemzedék utan jutott
egy intenziv elméjii ember arra, hogy bizonyos kép-
zeleteink nem valdszertiek, hanem csak gondolkoda-
sunknak formai vagy kategdriai. Mikor az emberiség
lelki élete csak hajnalodni kezdett, az OGsembernek
egészen durvanyos gondolkodasat oly erdvel ragadtak
meg ezek a képzelmek, hogy arr6l fogalma sincs a
miveltség gyermekének, aki mar szokva van az el-
vont fogalmakhoz s nem is érzi azt a roppant szel-
lemi munkat, melybe az ilyen fogalmak elvonasa kertil.

Id6, tér, okozati viszony a vad embernek még
ép olyan valdsadgos és anyagias valamik voltak, mint
azok a dolgok maguk, amelyek koriildlte voltak, s
amelyeket legdurvabb érzékével, a keze tapogatasaval
is észrevehetett. Az id6t 6 ugy képzeli, mint valami
szornyeteget, mely a sajat gyermekeit folfalja. A tér
neki olyan, mint valami nagy kofal, mely latohatarat
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koroskoriil elallja, vagy pedig az o6rids boltozatnak
képzelt ég Osszefolyasa a folddel. Es az okozati
viszony az 0 szemében olyan sziikségszerli, a tinemény-
tél olyan elvalaszthatatlan, hogy &6 azt a legegysze-
ribb formaban igyekszik elképzelni, t. i. mintha
valamely hozza hasonld lénynek tudatos cselekménye
volna. Kiddl egy fa az 6 vadonjaban, azt valami éI6
lény dontotte ki; foldrengéskor megmozdul a fold a
laba alatt, valaki bizonyosan megrenditette s minthogy
az 0 szegényes elméjének ez a fogalom ,valaki” még
nagyon is hatdrozatlan és nehezen felfoghato, kényel-
mesebb neki mindjart embert gondolni helyette. Ilyen
gondolatot tdmaszt benne minden tiinemény, amely
koriilotte torténik. Ellenkezésre képtelen rabja levén
a maga hidnyos gondolkozasanak, keresi mégis
minden észrevételének az okat. Mikor pedig a maga
cselekvéseinek a sajat akaratdban leli vagy véli fel-
lelni az okat, ezt a megfigyelését egyszeriien at viszi
a természetre s azt hiszi, hogy a természet tiine-
ményeit is valami emberhez hasonldé lénynek az aka-
rata miveli. De itt hokken meg legel0szor és bamul
zavarodottan. Ha a felesége 0sszedorzsol két darab
fat és tiizet gyujt vele, ha a szomszédja levag a ko-
baltajaval valamely allatot, ilyenkor a tiiz fellobbana-
sanak ¢és az allat elpusztuldsanak okozojat sajat sze-
mével latja. De mikor a vihar a kunyhojat donti Ossze,
vagy mikor a jéges6 Ot magat sebesiti meg, nem
latja azt a valakit, aki ezt rajta elkdvette. Hogy van
ilyen valaki, hogy ez a wvalaki hozza egészen kozel
van, ebben nem kételkedik, hisz ott a kunyhodja
romba dblve s ott vérzik a sebe, amelyet kapott,
nem lehet maskép, mint hogy ezt valaki csinalta és
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akarta. De minthogy ezt a gonosz valakit sehol nem
taldlja, egyszeribe megszallja lelkét az a szérnyii féle-
lem, melyet mindig tdmaszt az ismeretlen veszedelem,
mert az ember nem tud ellene védekezni s ez a fé-
lelem a vallas kezdete.

Utazok, kiknek alkalmuk volt vad népeket meg-
figyelni, csakugyan mind megegyeznek abban, hogy
ily népek vallasos érzése mint babonas félelem nyil-
vanul. Es ez természetes. A kellemetlen érzések nerrf
csak sokkal gyakoriabbak, hanem joval erdsebbek is
benniink, mint a kellemesek és hasonlithatatlanul
nagyobb ¢és ¢élénkebb kiilsé és belsdé tevékenységre
serkentenck, mint emezek. A kellemes érzést tudo-
masul veszi az ember néman és paszive is; nem ok-
vetlen kell szellemi gépezetét mozgasba hozni miatta;
agyveleje, izmai nyugalomban maradhatnak tdle; de a
kellemetlen érzés el6szor is nagyon vildgosan jut
tudomasunkra s azonnal mozgasba hozza gondolkozo
képességiinket és akaratunkat az ok keresése és el-
haritasa végett. Innen van az, hogy az Gs ember
sokkal hamardbb megtanul a természetnek ellenséges
eréire figyelni, mint azokra, melyek neki jotevai.
Hogy a nap olyan j6 melegen siit ra és a gylimolcs-
nek olyan jo6 ize van, ezen 6 nem akad fenn, mert
nem is tori a fejét csak akkor, ha kénytelen wvele,
mar pedig a gylimdlcs6t megeheti s a napon elhe-
verészhet anélkiil is, hogy a fejét torje. A veszedelem,
a nélkiillozés ellenben mozgasba hozza lelke tevé-
kenységét és élénk szinli képekkel tolti meg képzelet-
vilagat. Mar ahhoz a szellemi fejlodésnek magasabb
foka sziikséges, hogy az ¢életnek kellemességeit is
vilagosan lassa, azokat nemcsak Osztonszeriien, hanem
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tudatosan élvezze, hogy azok mogott is keresse az
okot, ugyancsak valami emberhez hasonld Iénynek
az akaratat, aki irant aztan szeretetet, halat, csoda-
latot érezzen. Ez mar aranylag késobbi korszaka a
mivelddésnek s iddig beéri bizony csupan azzal,
hogy fél és retteg attol a lathatatlan hatalomtdl,
amely zug, menydorég és villamlik a viharban, Ot
mindenféle csapasokkal sujtja s fajdalommal és szen-
vedéssel latogatja meg.

A vallasos szertartdsoknak Osszes Oseredeti
cselekményei a félelemnek ebbdl az érzésébol fakad-
nak. Az Osember oOvakodik elkdvetni olyasmit, ami
azt a lathatatlan hatalmas ellenséget megharagithatna
s amilyen élénk, szinte gyermeki a képzelete, amilyen
Otletes a gondolatmenete, hamar lat okot akarmi
dologban ez ellenség haragjara. Ha pedig mar harag-
szik, akkor minden mddon ki kell 6t engesztelni.
Szamitanak a kapzsisagara és ajandékokat visznek
és aldozatot mutatnak be neki. Hizelegnek a hiu-
sdganak azzal, hogy dicsérik és kivalo tulajdonsagait
magasztaljak. Megalazkodnak elétte és hol kérel-
mekkel igyekeznek meginditani, hol meg fenyege-
téssel is probaljak megfélemliteni. Darwin ir a kony-
vében arrdl is, mikép igyekszik ember és allat ér-
zelmeit kifejezni. Nos az ima, a konyorgés, az aldo-
zatok ugyanannak az érzelemnek a nyilvanulasai,
amelybdl Darwin a koszonés formait, tehat a kutya
farkcsovalasat és hasoncsuszasat, a macska dorom-
bolésat ¢és a miivelt ember udvarias meghajtasat és
kalaplevevését magyardzza: t. i. a meghodolasnak
cselekményei az erésebb ellenfél eldtt.

Foglaljuk e fejtegetéseket roviden Ossze. Az
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okozati viszonyt, mely az emberi gondolkozasnak
egyik formaja vagy Kkategéridja, az Osember durva
anyagi médon megszemélyesitve fogja fol. O kozeli
okat keresi minden jelenségnek, amely o6t nyugtala-
nitja. Elvontan gondolkodni nem tud, csak konkrét
képzelmei vannak s agyaban ezek is mar elbtte jol
ismert képek alakjaban jelennek meg.

fgy fejlédik benne az antropomorfizmus, vagyis
6 minden erdt és barmit, ami tlineményt bir létre- '
hozni, emberformanak képzel, Ontudatot, akaratot s
akarata végrehajtasara szerveket és tagokat tulajdo-
nit neki, mert az er6t még nem tudja folfogni kii-
lonvalva attol az eleven alaktol, melyben rendesen
latja milkodni. Az okozati viszony tehdt arra Osztonzi,
hogy minden tiineménynek okat keresse; elvont
gondolkodasra képtelen volta pedig ember alakjaban
lattatja azt vele. Igy népesiti be a természetet szemé-
lyes istennel vagy istenekkel s mert ellenségeit latja
benniik, igy 0Osztonzi a tolik valo félelem aldozat-
nyujtasra, imadkozasra, szoval kiilsé szertartasokra.

Ez a vallds egyik gydkere az Gsemberben, mely
még a mivelt ember kebelébdl sincs teljesen kiveszve.
Lehetnek elég miivelt s a gondolkodasban eléggé
gyakorlott elmék, akik az idot és a tért mar nem
tekintik valami anyagiasan létezOnek, de az okozati
viszonyt még az ilyenek is személyes valaminek vélik
magukban s nem tudnak az abstrakcionak arra a
magaslatara emelkedni, melyen az okozati viszonyt
is nem a tinemények egyik feltételének, hanem sajat
gondolkodasunk egyik formajanak lathatjuk. Es ami
az antropomorfizmust illeti, ezt még ma is egyre
gyakoroljuk; nemcsak a  gyermek, aki a mesékben
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gyonyorkodik, akinek a szél és a fak beszélnek,
kedvéért a csillagok Gsszehazasodnak, hanem a fel-
néttek is bizony gyakoroljuk legbelsé-rejtekében lelki
¢életiinknek, melybdl a gyermekkori szokdsok nyomai
sose vesznek ki végkép. ime egy jellemzd példa.
Napjaink divatos bdlcseléje sajatsagos modon az
O6sember képzelmeire tér vissza s rendszerét ugyan-
azon az alapon épiti fol, amelyen a barlangi medve
kortarsanak és a mai ausztraliai benszildttnek vilag-
nézlete nyugszik: t. i. azt veszi fol, hogy nemcsak
minden cselekménynek, hanem minden targy puszta
lételének is egy akarat az alapoka. Nem jellemzd ez?
Mikor a jol ismert, mert magunkban gyakran meg-
figyelt folyamatot magyarazzuk bele a koriilottiink
1évé dolgokba, mikor a dolgok lételét is a benniik
rejlo akarat 1étezésével igyeksziink érthetévé tenni,
mert az embert is ugy szoktuk meg, hogy benne él
és dolgozik, minden cselekvését mozgatja az akarat,
mely nélkiil el se tudjuk képzelni, hat ez mind az
ember szellemi tevékenységének a legals6 fokan
mozog.

J6l van, hogy Schopenhauer a maga rendszerét
kiils6leg mindenféleképen kicsiszolja, folcicomazza s
a tudomany mikifejezéseibe oOltozteti, elég eldkeld
szinezetet ad igy neki, ugy, hogy miivelt kdrben is
baj nélkiill bemutathatja, alapjaban véve azonban az
mégsem egyéb, mint a legcsodalatosabb atavizmus,
melyet a bdlcsészet torténete felmutathat. Ha mar
most a mi kultarank tet6fokdn 4ll6 olyan gondol-
kod6, mint Schopenhauer, az élettelen dolgokba az
emberéhez hasonlé akaratot magyardaz bele, hogy
felfoghassa (pedig hat az emberben is vannak na-
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gyon lényeges folyamatok, amelyek, mint példaul az
anyagcser¢, akaratunkon kivill mennek végbe), ha ez
a rendszer a legelokelobb szellemek kozott is talal
helyeslo fogadtatasra, miért csodalkozzék hat az
ember, hogy a kokorszakbeli mammutvadasz a ter-
mészetet csak ugy tudta felfogni, hogy tlineményei
mogott magahoz hasonld mozgatot foltételezett, csak
erdsebbet ¢és félelmesebbet, nagyobb kdbaltaval és
hatalmasabb étvaggyal? Legalabb is érthetd, hogy 6
a maga gyarldo énjén tett szegényes tapasztalatait pro-
balta altalanositani és igy alkotta meg a vallas kez-
deteit.

A vilag tlineményeinek okaul egy akaratnak
foltételezése, tehat a személyes istenben vagy tobb
istenben vald hit mégis csak egyik része a vallasnak,
mely nemcsak a természetet, hanem benne az em-
bert és kornyezetéhez vald viszonyait is megprobalja
természetfolotti ton-moédon kimagyardzni, A vallasos
hitnek masik része az a hit, hogy az embernek lelke
van és hogy haldla utdn az tovabb él. Csak ha a
lélek halhatatlansagdban vald hit hozzéjarul, Ggy lesz
az istenben vetett hit olyan tokéletes rendszerré,
melyre a tarsadalmi rend és erkolcsiség alapjait le
lehet rakni. Csak igy lehet biztosan megmondani,
mi a jOo, mi a rossz, mi az erény €s mi a biin s igy
lehetett megtaldlni a modjat annak, hogy az ember
cselekedeteit kormanyozhassdk. Ez a mod, t i. a
masvilagbeli jutalom ¢és biintetés, melynek els6 fol-
tétele az egyéni halhatatlansag olyan formaban, hogy
az egyén lényeges tulajdonsdgaival egyiitt, minfk az
érzés ¢és a képzelet, a haldl utdn is megmarad, A
lélekben és a lélek halhatatlansdgaban  vald  hitnek
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azonban mar nem az okozati viszony a forrasa, nem
az antropomorfizmus, hanem egészen mas pszicho-
logiai mozzanatok, melyeket mindjart megkisértiink
kifejteni.

Sokszor vitattdk mar tudés kutatok azt a kér-
dést, hogy melyik lett elobb: a Iélekben és a Iélek
halhatatlansagaban valo hit-e, vagy az istenhit ¢és
hogy egyaltalan minden vallasos képzelet nem a
lélek kultuszabol szarmazott-e, pl. ugy, hogy ebbdl
lett volna elébb a démonokban, majd az istenben
valo hit. Régi népeknél is, ma ¢l6 vad népeknél is
nem egy adatot taldlunk arrdl, hogy igazi, bensejik-
ben érzett vallasuknak fontosabb része a Ilélekben,
mint az istenben valé hit. Ez latszik az egyiptomiak
nagy halottkultuszabol, a rémaiak azon szokasabol,
hogy kiilon hazi és csaladi isteneket tartottak tiszte-
letben a csalad Oseinek emlékére, ilyen a régi keltak
és germanoknak az a szokdsa, hogy az elejtett ellen-
ség vérét ittdk, sot ilyen az emberevés Afrika belse-
jében vagy a Csendes Ocean szigetein némely torzsek-
nél. Ezek sem azért esznek embert, mint a hogy fe-
liletes megfigyelok allitottdk, mert minden 4aron
htsra éheztek, hanem abban a vallasos hiedelemben,
hogy a megolt ellenség jo tulajdonsagai atkdltoznek
abba, aki eszik beldle.

Elég az hozza, hogy masodrendii kérdés az,
vajjon a lélekben vagy az istenben vald hit lett-e
elobb. Annyi bizonyos, hogy az emberben mar nagyon
koran felmeriilt két dolog: egyik, hogy 6 benne van
a testétol kiilonbozé valami, melytdl é€lete fligg; masik
hogy ez a valami a halal utdn is, vagyis a Kkiils6
forma elpusztulasa utdn is megmarad. Mi vezette
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erre az embert? Az elsé dologra a feliilletes meg-
figyelés és a természet torvényeinek nem ismerése.
Az ¢l6 emberben észrevett sokféle titokzatos mozgast,
a szivverést, az érliikktetést. A holt emberben minden
csendes ¢és mozdulatlan. A kozbeszéd még ma is
ugy emlegeti a szivet, mint az érzelmek székhelyét: ez
az Osrégi hiedelem bizonysag még ma is arra, hogy
mennyire érdekelték mar az &sembert a sziv feltiind
mozgasai. Az iskoladzatlan gondolkodas, — egész ter-
mészetes, — mindjart oki Osszefiiggésbe hozza sz
egymas utan kovetkezd tiineményeket. Minthogy a
holttestben semmi se mozdul, az volt tehat az élet-
ado, ami az élében« mozog és dobog. Ha az ember
¢él, ez benne van, ha meghal, kimegy beldle, elhagyja
a testét. De mi lehet az? Erre a kérdésre az Gsember
képzelete sokféleképen felel. Abban megegyezik csak-
nem minden nép, hogy ezt az életadd valamit, a lelket,
allatfélének képzelik. Az egyik galambnak, a masik
pillangénak. Masok, melyek mar elvontabb fogal-
makkal is megbirkdznak, fuvalomnak, vagy arnyék-
nak képzelik. Ilyen foltevésekkel meg tudjak magya-
rdzni az alvasnak és az almoknak titokzatos és nyug-
talanitd képeit, legalabb annyira, amennyi az & egy-
szerli elméjiiket kielégiti. A léleknek, ennek az anya-
gias és formait lakonak, mely az €16 testnek mintegy
¢él6skoddje, néha sziiksége van rea, hogy a Kkalitka-
jabol kirdpiiljon és ekkor testiink ép olyan alla-
potba jut, mint amely red var akkor, ha majd
végkép elkoltozik beldle a lélek; nem mozdul,
nem érez, nem tud semmirdél semmit: alszik. A 1é-
lek elkoszal valamerre, dolgozik, tesz-vesz sok
mindent s ha  visszatér rendes tartozkodasa helyére,
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homalyos emléke marad arrél, amit mivelt: ezek az
almok. Grimm Jakabnak van egy meséje Paltol, a
Diakénustol atvéve, mely elbeszéli, hogy a frank
kirdly Guntram, elaludt egyszer a vadaszaton s kisérd
szolgaja latta, hogy egy kigyoforma kis allat maszott
ki a szajabol, a kozeli patakhoz szaladt, de nem
tudott rajta keresztiil menni. Erre a szolga kihtzta
a kardjat s keresztiil fektette a patakon. Az allatka
keresztiil szaladt, par 6ra mulva visszatért s megint
beleszaladt a kirdly szajaba. Erre 6 felébredt s el-
beszélte kisérdjének, hogy mit almodott: latott egy
igen nagy folyot, azon erds vashid volt verve, igy
tudott keresztiill menni rajta stb. Egy masik mesében
ugyancsak Grimm alvd lednyrol beszéli, hogy egy
voros kis egér jott ki a szajabol; almaban azonban
megforditottak a leanyt s az egérke, mikor visszatért,
nem talalt bele a szdjaba; igy a ledny nem is ébredt
fel tobbé.

Es hol volt az emberi testnek ez a titokzatos
lakoja, mely az életnek és a halalnak, az alvasnak
és az alomnak rejtélyeit oly talaléan megfejti, hol
volt a gazdaja sziiletése el6tt s hova megy a halala
utan? El6bb mas testben volt s utdna mas testbe
koltozik; ez a lélekvandorlas hite. Vagy pedig csak
akkor all el6 6 is, mikor a test s ennek halala utan
is kozelében marad; ez a régi egyiptomiak hite, amiért
o0k halottaikat oly gondosan bebalzsamoztak. Hogy
elpusztulna a testtel egyiitt, ezt az Osember seholsem,
sohasem tételezi fol. Es ez egészen természetes; a
teljes nemlét olyan képzelet, melyet az emberi gon-
dolkodas idegeniil és irtdozva tekint. SOt nem is tud
teljes mértékben realizalni.
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Ne kivanjunk valamely gépezettéi olyan munkat,
melyre alkotd részei nincsenek szamitva. A nemlét
képzelete olyan munka, mely feliilhaladja az ember
gondolkod6 képességét. Horror vacui van, mondjak,
a természetben. Ep ilyen nagy a horror vacui az
emberi gondolkodasban. Az, ami az emberben gon-
dolkozik, az az O énje, ez az alapja, eszkdze, sziik-
séges feltétele a gondolkodasnak; az én nélkiil nincs
gondolat, nincs képzelet, sot érzés sincs; a nemléteit
szintigy az észnek kellene elképzelni, de amig az én
abban farad, hogy maga eclé képzelje a nemléteit,
ugyanezen id6ben teljes tudatiban van Iétezésének s
ez idobeli egybeesés nem engedi meg a nemlét
igazi ¢és vilagos elképzelését. A végbol, hogy errdl
egyszer meggy0z6, vilagos fogalmat alkothasson
maganak, az kellene, hogy az ¢én egy pillanatig ne
érezze létezését, vagyis Ontudatlan legyen, ne gondol-
kozzék. De ekkor a nemléteit se tudna elgondolni.

Ez olyan végenincs kor, amelybdl gondolkozo
szervének természete miatt az ember ki nem tud
szabadulni. Amig csak gondolkozik, Iétezésének az
én teljes tudatdban van €s a nemléteit nem tudhatja
komolyan elgondolni, amikor pedig semmirdl se,
létezésérél se tud, akkor nem is gondolkodik, tehat
a nemléteit sem gondolhatja. Az indiai bdlcsészet
valami csodalatos abstrakcioval eljutott a Nirvana, az
abszolit semmi gondolatdhoz, amiben tehat sem
anyag, sem mozgas nincs. Az emberi szellem az ab-
szolut semminek a gondolatat, azt, hogy megszinik
nemcsak a vildg, hanem az én is, hamarabb beveszi.
De az ellen, hogy csak az én semmisiil meg, a vilag
ellenben tovabb forog, teljességgel follazad. Hogy
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mindezek a dolgok koriilottiink, amelyek csak annyiban
vannak, amennyiben észrevessziik, s6t észrevevésiinkon
kivul létezésiiket el se birjuk képzelni, mégis tovabb
megmaradnanak és az, ami voltakép léteit ad nekik,
az Oket észrevevd én, az semmisiilne meg? Ez lehe-
tetlen. — Hogy az én-nel egyiitt az egész mindenség
semmivé lesz, hogy aztin kovetkezik a Nirvana, ezt
még lehet elképzelni, s6t még Onzd vigaszt is talal-
hatni benne. Hogy azonban megsemmisiil az én ¢€s
a vildg valtozatlanul megmarad tovabb, ez olyan
gondolat, mely az ¢én-re alapitott gondolkozasunk
korében nem fér meg. Beleveszni szoaradatba é€s
frazisok tomkelegébe, Osszetakolni bdlcsészeti formu-
lakat és definiciokat, aztan kevély Onamitassal elhitetni
magunkkal, hogy mig e formuldkat és definiciokat
ismételgetjiikk, mi akkor valami bizonyos, szinte kézzel-
foghatd dolgot gondolunk, ez mind lehetséges. — A
valésagban azonban a nemlétezésrél ép ugy nem
tudunk fogalmat alkotni magunknak, mint a végte-
lenségrél, a melyet szintén tudunk formulakba buj-
tatni, de nem tudunk a fejiinkbe bevenni. Mar az is
roppant diadala az emberi szellemnek, hogy akadtak
kivalasztott langelmék, melyekben e két fogalomrol,
valamilyen arnyékszerli, szavakba sem igen foglalhato
sejtelem tamadhatott. Az ember kilépett 6nonmagabol,
onmaga folé emelkedett: ezt kellene mondanunk,
ha ez a mtivelet sikertilne.

Hat az O&sembert6l hogy lehetne wvarni ilyen,
csaknem emberfolotti  szellemi munkat? Elméjének
¢vezredeken at kemény fegyelmezésével kellett erre
elokésziilnie s mig a gondolkozod képesség fejlodése
ily fokot nem ért el, addig a nemlétezés az  ember-
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nek teljességgel folfoghatatlan, az én-nek Orokké-
valosaga magatol értetddd, maskép nem is képzel-
hetd, igy jutott az ember arra a durvabb képzeletre,
hogy testiink halottaibol foltamad és arra a finomabb
hitre, hogy testetlen lelkiink halhatatlan, elég sajat-
sdgos modon 1Ugy, hogy az egyén szellemi tulajdon-
sdgait, akaratat, érzését, képzeletét megorzi.

Ez az, amire gondoltam, mikor fontebb mondam,
hogy a vallas a gondolkozo tehetségiink miikddésbeii
gyongéje, mely szervezetlink tokéletlenségétdl szarma-
zik s véges voltunknak egyik nyilvanulasa.

Mert az ember eroket masként, mint a megszokott
eleven formaban, elképzelni nem tud: igy jutott az
okozati viszony befolyasa alatt az ember képére al-
kotott isten fogalméahoz; mert nem pontosan figyelte
meg az ¢letnek és a haladlnak, az alvasnak és az
alomnak jelenségeit, igy jutott a Iélek hivesére; s
végil mert az én nem birja magat, mint nemlétez6t
elképzelni, igy tamadt egy vagy mas formaban az
egyéni halhatatlansdg hite. A halal utani fenmara-
dasnak hivése nem egyéb, mint az Onfentartds Osz-
tonének egyik nyilvanulasa. Maga az Onfentartas
Osztone pedig viszont nem egyéb, mint az a forma,
melyben a szervezetlink minden egyes sejtjét betoltd
¢leter6 Ontudatunkra jut. Az életerd és az élnivagyas
ugyanegy, aki sok embert latott meghalni, tudja,
milyen konnyen kibékill az egyén a halal gondola-
taval, ha mar érzi, hogy életerejét Oregség vagy be-
tegség végkép kimeritette s viszont milyen szornyl
nehezen nyugszik bele elmulasaba, ha talan baleset
folytan javakoraban kell még szép jovot igérd életét
bevégeznie.
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Az Ongyilkossag csak latszolag szol ez allitasom
ellen. Igaz, hogy igen erds akaratot tételez fol, amely
tehat csak az ép oly erds életerd nyilvanulasa lehet
s igy ugy latszik, hogy ebben az esetben az életerd
ellentétben 4all az ¢lnivagyassal. Valdjaban azonban,
hacsak nem pillanatnyi elmezavar kovetkezménye, az
ongyilkossag csupan célszeriitlen cselekedet az élet
védelmezésére a fenyegetd veszedelmekkel szemben,
az ember haldlra adja magat, ha testi vagy lelki
szenvedéseitdl, tehat az élet terheitdl, akadalyaitol fél
s nem nyllna ehhez a végsé eszkozhdz, ha bar On-
tudatlanul is, nem ragaszkodnék az élethez, mert hisz
kiilonben nem volna oka félni olyan bajoktdl, melyek
a legrosszabb esetben is csak az életet vehetik el
téle. Minden Ongyilkossagban van valami hasonld
annak a katonanak a nem is oly ritka tett¢hez, aki
ongyilkossa lesz a csata eldtt, annyira megzavarodik
a félelemt6l. Ez bizony nem azért 6li meg magat,
mert az ¢életét megunta, vagy mert elotte a halal
kozonyds, hanem ellenkezéen azért, mert a beszé-
mithatatlansagig fokozodik benne az élnivagyas.

Az alél a mondas alol tehat, hogy az életerd
és az ¢élnivagyas ugyanegy, nincs kivétel s ez az
¢élnivagyas még a halal kiiszobén sem sziinik meg.
mig szervezetiink minden sejtjében érezziik az élet
pezsgését, liiktetését, addig nem fér a fejiinkbe az a
gondolat, hogy ez a termékeny és gyOnyort ado
pezsgés teljesen megszlnik, az egyén a sajat létezé-
sét orokkétartonak, végét belathatatlan tavol esének
érzi, holott elég kiilonds, hogy a masik egyén elmui-
lasat nagyon jol el tudja képzelni. Csak a szellemi
miveltség legmagasabb fokan, sok faradsagos elvo-
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elvonatkoztatason és analdgian, mint épannyi létrafokon keresz-
til emelkedik fel az ember olyan eszmére, mely
megbardtkoztat egyéni elmulasunk  gondolataval, ra-
segiti elménket vagy inkabb érzésiinket az egyén
létel megsziinésének igaz felfogasara. Ez eszme a
szolidaritas, oly szoros kapocs az egyes ember és az
emberi nem kozott, hogy a kovetkezd nemzedékeket
az elozok folytatasanak és tovabbfejlodésének érez-
zilk s az emberiség életébdl meritiink vigasztalast €s
jutalmat egyéni elmulasunkért.

Ugyanazok az okok, melyek az &semberben
transzcendentalis  gondolatokat ébresztettek, részint
egészea eredeti alakjukban miikodnek tovabb még a
mai mivelt emberben is, részint az Ontudatlan rejte-
kekben fejtik ki befolyasukat.

Az antropomorfizmusra még ma is van hajlan-
dosagty wiinden elmének, mely képzeteinek csira-
zasara és fejodésekre szigoran nem vigyaz €s mint-
hogy az abstrakciokat megszokott képekbe oOltoztetni
olyan nagyon is kényelmes dolog, minden pillanat-
ban rajtakapjuk magunkat, hogy az érzékfolstti dol-
got is az allat, vagy a noOvényvilagban észlelt élet-
folyamatok durva érzéki formajaban képzeljik el
Tovabba az ¢én megsziinését masként, mint kiilsé
képen elképzelni ma ép oly kevéssé tudjuk, mint
valaha. Szellemiink oOntudatlan rejtekeiben pedig a:
oroklés torvényénél fogva maig is mikodik az 6sem
ber babonaja, az 0Oroklés, mondja Ribot, a francié
bolcseld, ugyanaz a fajtaban, ami az emlékezet a;
egyénben. Rovidebben kifejezve, az oroklés a fajta
emlékezése. Minden emberben élnek tehat az Gsok
képzelmei sokszor oOntudatlan, elmosodott, de mindig
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feltalalhatd emlékek alakjaban; csak kiils6 ingerre
van szikség, hogy teljes fénnyel fOlvillanva, égész
lelki életiinket beragyogjak.

Az 0Oroklés olyan atok rajtunk, melytdl nincs
szabadulds. Ahogy arcvondsainkat, vagy testiink for-
majat tetszéslink szerint nem valtoztathatjuk meg
magunk, ép Ugy nem valtoztathatjuk meg gondol-
kodasunk bensé arculatdit. Ez magyardzza a meg
nem figyelhetd, az akaratnak aldja nem rendelhetd
babonanak olyan nyomait, melyeket sokszor f3jo
meglepetéssel fedeziink fel még nagyon vilagos el-
mékben is. Innen a vallasos érzelgdsségnek ama
vergddései, melyeknek kiilonosen kissé koltdi lelkek
vannak alavetve, mert az Oroklésnek benniik Kkilo-
nosen nagy a befolydsa. Az érzékfeletti képzelmek
nek eme kutfejét, az oroklést, csak lassan, sok nem-
zedéknek Osszehordott munkéjaval fogjuk elapasztani
és ¢évezredek kellenek ahhoz, hogy az ember mar
sziiletésétol fogva természetes mddon és jozanul tudja
a vilagnak és az életnek jelenségeit szemlélni. Nem
is csoda, hisz szaz nemzedék egymdsutan mind azon
volt, mint magunk is sziiletésiink oOta, hogy ezeket a
jelenségeket babonas és oktalan szinben lassa, mert
hisz el6ttink nem is szdz, hanem talan szazezer nem-
zedéknek volt meg az a rossz szokasa, hogy hibasan
gondolkodott.

Ezekhez az okokhoz, melyekbdl a transzcenden-
talizmus az emberi szellemben eredetileg is keletke-
zett és melyekb6l mindmaig egyre meguajul, jarulnak
még masok is segitségképen. Olyanok, melyek ma-
gukban véve talan nem tudnak életre kelteni ben-
niink az isten, a lélek és a halhatatlansag hitét,
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de ha mar megvan benniink nagyon is hozza-
jérulnak a tovabbi éltetés¢hez. Az embernek termé-
szetes gyavasaga egyik ilyen jarulékos ok arra,
hogy az ifjukori folvilagosodas ellenére is megma-
randak az emberi lélekben a wvalladsos érzések. Nem
szivesen mondunk le hatalmas szovetséges tarsunk-
r6l és nem I6nnyen baratkozunk meg azzal a gon-
dolattal, hogy mi egészen magunkra hagyatva all-
lunk, egyediil a vildgon, semmiféle lathatatlan segit6re
vagy védelmezére nem szamithatunk. Csak ritkan
tamad az emberiségbdl oylan egyén, aki erejének
érzetében nagasfoki Onérzettel kész az ¢letet, mint
a maga szakallara vivott kiizdelmet fogni fol s kard-
jat forgatja, pajzsat tartja erG6sen és ligyesen O maga
hogy gydztesen vagy legalabb sértetleniil keriiljon ki
beldle. Ezek a kivételes emberek, fajuknak a keg-
kevélyebb ¢és legtokéletesebb typusai lesznek aztan
partvezérek, nagy hoditok, népek pasztorai. Ezek
megvetik az orszdgutat és Uj utat tornek maguk-
nak.  Sorswukba nem nyugszanak tiirelmesen bele,
ahogy a korilmények hoznak magukkal, hanem
sajat szerencséjiik kovacsai akarnak lenni még ha
belepusztulnak is ebbe a munkaba. De a nagy nyaj-
ban az eberek tomegének nincs meg ez a dacos
fliggetlensége. A koOzépszeri egyének a 1étért vald
kiizdelemben nem akarnak a maguk kezére harcolni,
hanem csak a todmegben, zart csatasorokban. Legye-
nek bajtarsaik jobbrol-balrdl, és a hatuk mogott, de
ha csak lehet, még eldttiik is. Nekik kommandoszavak
kellenek, €s jobban szeretik, ha felsébb felelds hata-
lom szabja meg tennivalojukat.
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Ezek az emberek, mint fegyveriikkhdz, vigaszt
l6jukhoz ragaszkodnak a hithez. Milyen megnyugvas
is az, mikor elgondolja az ember, hogy az életre
legvészesebb forgatagan is istennek vagy vagy
angyalainak oltalma alatt all! az egyszerli szabo-
mesternek, vagy a napszamosnak megvan ilyenfor-
man az az elégtétele, hogy Achilles privilégiuman
osztozik, akit a Pallas Athéne lathatatlan paizsa vé
delmezett a trojai habort csatain.

S miné er6t &d az atudat is, hogy a sors
minden fordulatdban van egy hatalmas fegyveriink
— az imadsag! Az ember nem esik olyan konnyen
kétségbe, ha meg van  gy6zddve rola, hogy elfordit-
hat magar6l minden balsorsot egy szd, egy konyor-
gés segedemével Mondok egy kissé tulzott példat.
A léghajos ezer labnyi magasban kibukik a léghajo-
jabol. Ha szabadgondolkod6, akkor tudja, hogy ment-
hetetleniil veszve van, 0t masodperc muilva véres pép
lesz testébdl a foldon s  nincs” hatalom, amely ezt
megmasithatnd. De ha hivs, az esés ¢égész ideje
alatt, amig csak Ontudatat el nem veszti, megmarad
a reménye, hogy az a természetfolotti  hatalom, me-
lyet egy sohajtasba foglalt imaval segitségiil hivhat,
az 6 kedvéért egy pillanatra felfiiggeszti a természet
torvényeit as szeliden baj nélkil- fekteti 6t le a foldre.
Mig oOntudata el nem vész, az Onfentartds Osztonének
uralma alatt all s makacsul ragaszkodik, ha halalos
itélete még olyar¢ bizonyos is, ahhoz a jogahoz, hogy
ama meseszert, elmosddd lehetdséghez folebbezzen.
Nincs az emberi léleknek dragabb kincse, mint az
illuzio. Es lehgtséges-e magasztosabb és vigasztalobb
illizi6, mint a hitben ¢és imaban rejlé Onamitas!
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Ko6zonséges emberek nagy szorongattatdsok kdzben
azért esnek mindig Ujra bele régi gyermekes babo-
naikba mindaddig, amig csak teljesen a4t nem ha-
totta Oket a természettudomanyi vilagnézet. Mert ha
igen, akkor az egyén haldlat, még ha az a maguk
énje is, ugy tekintik, mint amelynek igen csekély
jelentésége van az emberi nemre ¢és a vilagegye-
temre. Es tjra bele esnek mindaddig, amig csak nem
valik altalanossa s nem lesz alaposan szervezve az
emberek szolidaritdsa, ugyannyira, hogy a szorongat-
tatasok kozben mar Osztonszeriien és teljes bizalom-
mal keresse minden ember a segitséget embertarsa-
nal, nem pedig természetfolotti, meg nem foghatd
hatalmaknal.

A vallasos érzelmek tovabbi fenmaradasanak
masik — mint mondtam — jarulékos oka az az
ideal utan valod vagy, mely benne van minden emberben
még a legdurvabbakban is, kiirthatatlanul. Mi is az
az ideal? Ez az a tavoli tipus, amely felé az embe-
riség folyton fejlédve és tokéletesedve torekszik. Nem-
csak testileg magasabb tipus, hanem lelki életében,
gondolkozasaban és  tarsadalmi  szervezetében is
magasabbrendii. Ezen idedl kergetése, az utdna valo
ahitozas megvan, mert velesziiletett, minden testben-
lélekben normalis fejlédésti emberben. Van ebben
valami a szervezetiinkh6z kotott elem, mely nem is
okvetetleniil tudatos, s6t amelybe sok Ontudatlan
vegyiil még a legvilagosabb és a legmélyebb gon-
dolkoddéban is. Lattdak mar, hogy csinaljak a vasuti
toltést? Eloszor léceket allitanak fol és vernek a
foldbe, igy jelzik a toltés profiljat, aztan hordjak a
munkasok a foldet rakasra mindaddig, mig a kitlizott
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format és magassagot el nem érik. Képzddésben és
fejlodésben minden ¢l6 lénynek megvan a maga
torvénye, melynek ugyanaz az értelme, mint a toltés
csinalasa eldtt kitlizdelt léceknek ¢és allvanyoknak.
Eléall lathatatlan, de azért tagadhatatlanul meglevo
keretben, amelybe aztan belend s igyekszik azt ki-
tolteni csakugy, mint ahogy né és kitolti kitlizdelt
profiljat a toltés. Ha az ¢él0 lény egészen eléri azt a
a format, mely fejlod6 képességének legvégsd hatara,
ekkor elérte a tokéletességet és maga magat ideali-
zalta. Rendesen azonban alatta marad az egyén az
idedlnak, de torekszik wutana ¢és fonmaradasanak,
fejlodésének, tehat Osszes életfolyamatainak titokzatos
rugdja €ép ez a torekvés.

A faj fejlédésének pedig ép ugy megvan a
végsO célja s hogy ezt elérje, ahhoz ép ugy megvan
benne minden, mint az egyénben. A ndvekedésnek
ép olyan torvénye mikdodik a fajban is. Eldall és él,
hogy a nagysagnak, erének bizonyos ¢és megszabott
fokat elérje, ¢l bizonyos magassagig s aztdn ismét
visszafejlodik s végil egészen eltinik, helyet ad
masik, magasabb rendli képzddménynek, melynek
0 csak kezdd foka, majdnem azt mondhatndm, csak
probaja, tervezete volt. Az 06slényekrol szo6ld tudo-
many (paleontologia) egész sor olyan allatfajrol tanit,
melyek foldiinknek egy-egy korszakaban ¢éltek s
aztan kihaltak.

Mindez 4ll az emberi nemre is. Osszességében
6 is csak egyik tagja az allatvilagnak s ugyanezen
¢élettorvénye van. Eléallott foldiinknek valamelyik
korszakaban, (hogy a negyedkor elején vagy a harmad-
kor kozepe tajan vagy a legvégén allott-e eld, ez itt
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mellékes), minden példa és minden bizonysag sze-
rint elmulik foldiinknek egyik jovendé korszakéaban.
Azokat az alakokat, amelyek el6tte éltek, csak
épen  sejtjilk; azokrdl, amelyek egyszer majd utana
jonnek, még sejtelmiink sincs. De mig az emberiség
itt ¢l a foldon és amig fejlodésének tetéfokat el nem
érte, mindaddig sziintelenill torekszik fejlddésének
megszabott, bar lathatatlan kereteit kitolteni. Es a
tokéletes tipus megtestesitésére iranyult eme torek-
vést, az ideélis magaslatra tor0 eme ndvekedést érzi
minden ember, bar a legtobb csak tompan és homa-
lyosan, csupan a hiilyéket véve ki. Az eldkeld régiok
embereiben ez az érzés egész a tudatossagig  foko-
zodik. A tobbiekben valami hatarozatlan abrandszerii
vagyakozas csupan, melyet a magasba valo torek-
vésnek, vagy az idedl utdni vagynak nevezhet, kinek
hogy tetszik.

De akar egyik, akar masik néven nem egyéb
ez, mint hatalmas 4&hitozas arra, hogy az egyéni
egyediillétbdl kilépjiink s embertarsainkkal valé  0Osz-
szetartozasunkat vilagosan érezzik. Az a kotelék,
amely az egyéneket mind egy  fajja kapcsolja Ossze
s a fajokat ismét az allatvilag egyik tagjdva, maga-
sabb rendii egyénné teszi, minden emberi szivén
koriilfonodik s vilagosan érezhetéveé lesz, mint szoli-
daritds. Ez a szolidaritas azonban nyilvanulni torek-
szik. Minden embernek vannak Orai, amikor elutasit-
hatatlan ~ sziikségét érzi annak a tudatnak, hogy 6
egy nagy egésznek a része, annak a meggy6zOodés-
nek, hogy az O egyéni létében benne rejlik a nagy
faji 1ét is hatalmasabb életerejével, hogy az 6 egyéni
fejlodése csak paranyi epizod az emberiségnek a
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nagy tomegnek hatalmas fejlédésében; szoval abbol
a tudatbol, hogy lénye egy aranytalanul magasabb
rendii szervezeté, amely dicséségben ¢él, tenyészik és
né s tavolrél sem lathatd még semmiféle szomoru
vége, mondhatatlanul édes vigasztaldst merit sajat
létezésének szitk, nyomortsagos és pillanatnyi volta-
ért. Az el6keld korok emberének ezer modja van
e sziikségletének kielégitésére, anélkiil, hogy dolgozo
szobajabol vagy legfoljebb szalonjabol ki kellene
lépnie. amig az emberi nem fejlédését a torténelem
korszakain végig kovetve szemléli, vagy elmeriill min-
den idok nagy gondolkoddinak és koltdinek olvasa-
saba, megérteni torekszik a vildgnak a tudomanybdl
mélyedés nem volna elegendd, a hozzd hasonld tag
kori  szellemek tarsasdga: mindez tokéletesen jo
arra, hogy egyéni egyediiliségébdl barmely o6raban
kedve szerint kitekintsen és kilépjen az egyetemes
emberiség nagyszerliségébe.

De hat a nép fia, hogy all a dolog ezzel?
Hol van ennek alkalma, hogy magat embernek
érezze az Osszes tObbi emberek soraban? Hol talal
bizonysagot arra, hogy joga is van és tehetsége is
feliilemelkedni az allat viszonyain, mely eszik, szaporit
¢és elpusztul? A mindennapi kenyérért folytatott kiiz-
delemben, kizaréan a legdurvabb sziikségleteinek ki-
elégitésére iranyzott torekedése és faradalmai kdzepete
mikor jut neki csak egy pillanata is arra, hogy maga
folé tekintsen ¢és keresse, hol az 6 helye az emberi-
ségben és a természetben? Eddig a kozonséges
ember csak a vallasban talalt alkalmat magasabb
rendli életre. Az ideal felé csak a hit utjan kozeled-
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hetett. A vasarnap nemcsak testi pihendje volt, hanem
szellemének minden viraga is ekkor nyilt ki. A templom
volt az & iinnepld csarnoka, a pap magasabb
korbeli tarsasaga, isten és a szentek voltak eldkeld
ismeretségei. A templomban biiszke, impozans palo-
taban latta magat s ez mégis az Ové is volt, csakigy,
mint nyomorusagos kunyhdja, melyben mindennapos
szegénysége meghuzodik. Az istentiszteletben olyan
cselekményben vesz részt, mely nem pusztan taplalja
és ruhdzza Ot, nem durva testi érdekeit szolgatja.
A tobbi hivok kozepette ugy érezte magat, mint
egyenld jogli tagja a nagy koOzonségnek, Osszekotte-
tésben minden szomszédaival s errdl sajat szemével
gy6zodhetett meg azokbdl a szertartasokbol, tordelé-
sekbll, keresztvetésekbol stb. melyeket amazokkal
egyiitt egyszerre mivelt A prédikacidé volt az egyediili
magasabb szo6zat, mely fiileibe jutott, sot egy kissé,
bar bizony nagyon kissé, folrazta megszokott kezdet-
leges gondolkodasanak tompasagabol.

Ez wvolt a hithez valdé ragaszkoddsanak erds
fundamentuma és erds, soOt rendithetetlen fundamen-
tum marad is mindaddig, mig ama kedélymozgal-
mai ¢€s emberi tudatanak ama szerény kielégitése
helyett, amelyet eddig a vallasban mégis foltalalhatott,
nem hoz neki mas valamit az (ijabb miivel6dés.

De ilyen mas valami fog jonni, s6t mar jott is. A pap
szavat a koltd és a gondolkodd szavai, a templomot a
szinhdz, a hangverseny €s a népgyiilés csarnokai teszik
majd feleslegesekké. A jovendd alakulasok csirdi mar
mindenfelé¢ lathatok. Azokban az orszagokban, hol
politikai szabadsdg van, a miveletlen igdban faradt
tomeg népgyliléseken keresi vasarnapi iidiilését s az
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ideal felé emelkedését; kozségének vagy orszaganak
kozos érdekeirdl beszélnek ott neki s ezt szivesebben
hallgatja. Ott, ahol az &ltaldnos szavazati jog be van
hozva, valasztaskor van meg a kozonséges embernek
az. az érzése, hogy 0 is egész ember s ezt folemeldbb
biiszkeséggel érzi, mint az urvacsora vagy mise stb.
kozods szertartdsaiban. Sok helyiitt vannak mar olyan
egyletek, melyek koltéi miivekbdl rendeznek eldada-
sokat, felolvasasokat, ezek sokkal emberiesebb ¢és
érthetobb széval szoélanak a tomeghez, mint a pré-
dikacio s csak az a kar, hogy ez egyesiileteknek
nincs még hatasuk a nép legmélyebb rétegeire,
melyek ilyen miivelésre legjobban ra vannak szorulva.
Es ezek a csirdk ki fognak fejlddni. Taldan mar nincs
is messze a jovében az a civilizacid, amelyben idi-
lésre, lelki ¢épiilésre, kozOs lelkesedésre és emberi
szolidaritasra vald vagyaikat az emberek nem transz-
cendentélisan, hanem a jozan ész szerint elégitik majd ki.
Visszatérink az 6si, rég elmult divatra, mint
ahogy miivel6désiink folyaman ez mar nem egyszer
megtortént s a szinhaz, mint harmadfélezer év elott
a gordog vilagban, megint temploma lesz az embe-
reknek; persze nem az a szinhdz, melyben a tragar-
sdg, az operette-zene, a bargya kacagas és buja
félmeztelenség uralkodik, hanem ahol a szenvedé-
lyeknek az akarattal, az Onzésnek a lemondassal valo
kiizdelmeit latjdk majd szépen megszemélyesitve s a
szoveg minden sorabol az emberiség Osszességére
vald ramutatds hallatszik majd ki, mint 06rokos
motivum. A jotékonysagnak ko6z0s cselekményei
kovetkeznek majd a miivelddésre szant eldadas utan.
S mindé mas lelki épiilése lesz majd az embernek a
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jovo korszakok ily kozos tnnepélyén! A koltd sza-
vanak tiszta, érthetd szépségeivel nem vetekedhetik a
prédikald pap miszticizmusa. A jo drdmanak emberi
szenvedélyeibdl épiilést nyer az a lélek is, melynek
a mise szimbolizmusa értelem és jelentés nélkiili. A
tudosnak  fejtegetései, ki a természet tlineményeit
magyarazgatja, a politikusnak a beszéde, aki a koz-
ségnek vagy az 4allamnak napirenden levd kérdéseit
targyalja, hasonlithatatlanul jobban és kozelebbrol ér-
deklik a hallgatosagot, mint a szoszékbdl hangzd da-
galyos szoaradat, mely meséket mesél és dogmakat
ereszt hosszil lére. A kozség majd gondjaiba veszi az
arvakat, szegény gyermekeknek ruhdt és mas ajan-
dékot osztogatnak, érdemes polgarokat iinnepi csar-
nokokban, a sokasag jelenlétében tisztelnek meg ki-
tiintetésekkel, ének ¢és zenesz6 mellett, {innepies,
méltosdgos formak kozepette. Mindez a résztvevonek
egész mas fogalmat ad a polgaroknak, az emberek-
nek egymas iranti kotelességérol ¢€s szoros Osszetar-
tozasarol, szoval a szolidaritasrol, mint ad ma a kozos
imadkozés, éneklés és piszkos ujjaiknak kozos bele-
martasa a szentelt vizbe.

Igy képzelem én magamnak a jové kulturajat.
fgy lesz majd meggyéz6désem szerint egyszer alkalma
a legalacsonyabb embernek is, hogy egyéni életét
Osszekapcsolva lassa a faj életévei. A  koltészetnek,
mivészetnek, a gondolatnak, az emberiségnek ilyen
innepein bovil majd ki egyéni sziik latokore a faji
¢életnek mindent atkarolé latohataraig, igy lesz majd
modjaban  fejlédésének magasabb céljait meglatni,
az emberi idedl felemeld érzésével eltelni. De mig a
lovonek ez a képe megvaldsul, érthetd, hogy a tomeg
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az ideal felé valé ezt az emelkedést, melyet masutt
senolsem talal meg, keresi a valldsban, vagy inkabb
kiilséségeiben, a tagas templomcsarnokban, a pap
misemond6 diszruhaiban, az orgona ¢és énekszdban,
a szertartasok misztikus részleteiben.

IIL

Egy dolog vilagos az eddigi fejtegetésekbdl,
hogy az ember vagyakozasa magasabb lelki élet és
az ideal utan, a mindenkor kész vigasztald, minden
szlikségében mellette allo hatalmas ¢és titokzatos védo
utan: ez nem hazugsag, nem amitas, hanem olyasmi,
ami megvan benne valdsaggal ¢és kiirthatatlanul.
Mar annak aztan, mint lattuk, az ember toOrté-
netében, természetében ¢és szellemében rejlé okai
vannak, hogy e vagyakozasa sziikségképen az isten,
a lélek és halhatatlansadg hagyomdnyos hitében keres
kielégitést. A legtobb emberben a természetfolotti
képzeletekhez vald ragaszkodds nem tudatos hazug-
sdg, nem szandékos, legfeljebb akaratlan Onamitas;
olyan becsiiletes gyongeség, Oszinte gyarldosag, szokas,
melyet nem tud elhagyni; koltdi érzelgdsség, melyet
a boncolgatd elmének kiméletlen biralata eldl kegye-
letesen elrejteni iparkodik.

A vallas hazugsagain én mas valamit értek.
Ertem t. i. azt a tiszteletadast, mellyel a miiveltség
mai szinvonalan 4ll6 emberek is addznak a kiilon-
b6z wvallasoknak, a wvallas hittételeinek, {innepeinek
és szokasainak, jelvényeinek és papjainak. Ez a tisz-
telet hazugsag ¢és farizeuskodas még azoknal is,
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akik a természetfolotti dolgokban még hisznek,
hacsak nem teljesen idegenek -el6ttiik koruk nézetei
és miiveltsége. Hazugsdg ¢lc. farizeuskodas, melynek
szOrnyliségén csak azért nem pirulnak el szégyeniik-
ben, mert az ember legtobb dolgat meggondolas
nélkill cselekszi, nem is iparkodva magéanak szamot
adni a jelent6ségérdl. Szokasbol megy a templomba,
koszon a papjanak, tisztelettel nyul a biblidhoz,
gépiesen Olt megilletodott €s ahitatos arcot, ha részt
vesz az isteni tiszteleten s nem is akar tudni roéla,
hogy mindezen cselekményeivel miné szégyenletes
arulast kovet el meggy6z6désein, folfogasain és mind-
azon, amit mint igazsagot megismert €s magaéva tett.
A torténelmi  kutatds kideritette, hogyan kelet-
kezett a biblia; tudjuk, hogy az bizony gylijteménye
olyan irasoknak, melyeknek eredete is, jelleme is,
tartalma is nagyon, de nagyon kiilonb6z6. Parja volna
az a konyv, amelybe belevennék példaul a Niebe-
lungok énekét, valami polgari perrendtartast, Mirabeau
beszédeit, Heine kolteményeit, egy kis természetrajzot
egymdsutdn lenyomatva; aztdn szétdarabolva és ismét
Osszekeverve bekotnék egy kotetbe. Talalunk ebben
a keverékben O-palesztinai babonat, indus és perzsa
mesék homalyos nyomait, egyiptomi tanitasok és
szokasok félreértett utanzasait, szaraz, de azért torté-
nelmileg megbizhatatlan kronikakat, altalanos emberi,
erotikus és zsidd6 nemzeti hazafias kolteményeket,
melyeknek nem mindig a szépség a legerdsebb
oldaluk, ellenben tobbszor a bdbeszédiiség, durvasag,
rossz izlés és igazi keleti érzékiség. Mint irodalmi
emlék az emberiség Oskorabol, fiatalabb a biblia,
mint a Védak és kirdlykdnyvek egy része. Koltoi
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érteke pedig csekélyebb mindannal, amit az utolso
kétezer évben akar csak masodrangu koltdk termeltek;
Homérnak, Sophoklesnek, Danténak, Shakespearenek
vagy Gothének legremekebb alkotasaival pedig csak
annak jutna eszébe Osszehasonlitani, akiknek a szel-
leme mar fanatizdlva van s itélo tehetségének hasz-
nalatarol mar lemondott. Vilagnézete gyermekes s
erkolcsi tanitasa, mely az O-testamentomban az isten
bosszalld természetében, az ujban az utolsé munkas
péld4jdban, a Magdolna ¢és a hazassagtord epizodjai-
ban ¢és Krisztusnak anyjahoz valé viszonyaban jut
kifejezésre, épen felhaborito. Es mégis emberek, akik
elég miiveltek és eléggé tudnak [télni, hogy mind-
ezt beismerjék, hatartalan tiszteletet hazudnak ez
ocska konyv irant, megbotrankoznak rajta, ha valaki,
mint az emberi szellemnek barmi termékérdl, errél
is szabadon nyilatkozik, rengeteg vagyonnal hatalmas
tarsulatokat alakitanak, hogy milli6 és millio pél-
danyban terjesszék az egész fold kerekségén és
merik allitani, hogy maguk épiilést nyernek és meg-
tisztulnak, ha olvasgatjak e konyvet.

A liturgia akarmelyik mai vallasban olyan kép-
zeleteken és szokasokon alapszik, melyeknek eredetét
Azsia és Eszak-Afrika legrégibb barbar koraban taldl-
hatjuk fel. Arja napimadas, a Buddha vallas miszti-
cizmusa, az egyiptomiak Isis ¢és Osiris-imadasai
mind follelhetek azokban a valldsos cselekményekben
és imakban, az Unnepekben és aldozasokban, ame-
lyeket a zsidok is, a keresztyének is mai napig is
tartanak. Es a 20-ik szazad embere komoly, s6t
iinnepélyes arcot vag, mikor ugyanazon térdepelést,
kézmozdulatokat, szertartasokat és mondasokat ismétli
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melyeket évezredek elétt a ké- és a bronzkorszakban
talaltak ki a Nilus vagy a Ganges partjain egyligyli
emberek, hogy a legdurvabb poganysag fogalmait a
vilag eredetér6l ¢és kormanyzasarol érzéki formaba
ontsék!

Minél jobban belemélyed az ember ebbe a
méltatlan komédidzasba, minél vilagosabban elemzi
ezt a durva ellenmondast korunk miiveltsége ¢és a
mai vallasok kozott, annal nehezebb megérizni a
hidegvérét, mikor err6l a targyrol beszél, az ellentét
olyan emberhez nem méltéan dére, oly megsemmi-
sit6én oOridsi, hogy a részletes kritikanak egy-egy érve
tehetetleniil 4all meg el6tte, olyan, mint a kifogas"
talan legjobb seprli volna a Sahara homokhegyeire
és csak egy Rabelais kacaja, vagy a felvilagosodas
egy ujabb Lutherjének haragos tintatarto-odavagasa
birkozhatnék meg vele.

Hogy is lehetne a wvallds 0Osszes hazugsagait
egyenkint csak elészamlalni is? Be kell vele érniink,
hogy csak ugy talalomra néhanyat felhozzunk. A
diplomatak vesztegetéssel és fenyegetésekkel igye-
keznek ravenni a biborosokat, hogy kedviikk szerint
valo papat valasszanak; s ha kiizdelmes ¢és makacs
cselszovéseiknek végre eredménye lett, maguk ezek
a diplomatak, kik a jatékbaba drotjat rangattak,
sietnek elismerni a papa tekintélyét, melynek pedig
a jambor hit szerint az az alapja, hogy 6t a szent-
lélek valasztotta ki Szent Péter utédjava. A papava-
lasztasrol, mint komoly és nagyjelentoségli esemé-
nyekrdl beszélnek ezerén, akik ugyancsak mosolyognak
rajta, ha a Dalai Lama haldla utan utdédjanak tron-
foglalasat olvassak, holott a két esemény a legnagyobb
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mértékben hasonld egymashoz. A kormanyok kép-
viseltetik magukat annal az embernél, kinek jelen-
tosége abban all, hogy az isten mellé 0j szenteket
allit, az emberek lelkeinek foldontali jutalmakat igéi,
a blinosoket pedig megszabaditja a halal utdn rajok
vard tiizes pokol kinjaitél. Mikor pedig allami szerzo-
déseket is kotnek véle, a torvény flinnepies formai
kozott ismerik el, hogy a papanak csakugyan kiilo-
nds befolydsa van az isten eldtt és hogy az olyan
személyiségre, aki a vilagszellemhez kozel all, sot
hatalmabdl is kapott részt, mert neki is van hatalma a
természetes emberiség folott, olyan tekintettel kell lenni,
aminére mas ember nem tarthat szdmot. S ugyan-
ezek a kormanyok aztan megteszik, hogy expedicidkat
kiildenek Afrika belsejébe s nagyon mulatnak egy-
egy fekete varazslon, aki meg akarja tiltani nekik,
hogy az 6 foldjére Iépjenek, mert ha tilalmara nern
hallgatnak, megveri Oket a haragvo fétis, akinek 6
mindenhaté kedvence és szdszoldja. Ki mondja meg,
mi a kiilonbség e szegény néger vardzsldo és a rdmai
papa kozott, mikor mind a ketten azt allitjak, hogy
6k istennek az elsé miniszterei, kormanyozzak az 0
villamait, beajdnlanak neki embereket Kkitiintetésre,
avagy masokat kegyvesztésre? Es hol van a miivelt
eurdpai logikdja, ha az egyiket mulatsagos alaknak,
a masikat tiszteletreméltd hatalmassagnak nézi?

Minden vallasos cselekmény biintetést érdemld
komédiava és csunya guinyolddassd valik, ha a 20-ik
szdzad miivelt embere teljesiti. Meglocsolja magat
szenteltvizzel s ezzel azt jelenti ki, hogy az a néhany
sz6, melyet bizonyos kézmozdulattal a pap mondott
rea, ezt a vizet egészen megvaltoztatta, titokzatos
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erével ruhazta fel, holott a legegyszeriibb kémiai
vizsgalattal meggy6zddhetnénk, hogy e kozt és akar-
melyik mas viz kozt épen semmi kiilonbség nincs,
legfeljebb csak tisztasdg dolgaban! Mondanak ima-
kat, meghajtjak térdiiket, résztvesznek a miséken és
mas istenitiszteleten s ezzel azt hitetik el, hogy van
isten, aki a konyorgésekben, bizonyos mozdulatok-
ban, a tomjénfiistben és orgonaszoban gyonyoriiségét
leli, de csak akkor, ha a konyorgéseket ilyen, meg
olyan szavakkal, a mozdulatokat megszabott forma-
ban végzik és ha a szertartdst hivatalos személyek
vezetik ilyen, meg olyan furcsa Oltozetben, rajtuk
kis kopeny és ruha olyan kiilonds szabasu s olyan
szinosszevalogatassal, amindt jéozan ember ugyan nem
viselne. Magat azt a puszta tényt, hogy liturgiat szab-
nak ki és azt gondosan megtartjak, csak igy lehet
az emberi jozan ¢ész nyelvére leforditani: A papok
biztos forrasbol tudjak, hogy az isten nemcsak hiu
egy kicsit és szeret mindenféle kedveskedd, dicsérd,
hizelg6 szavakat hallani, ha a nagysagat, bolcses-
ségét, josagat ¢és minden egyéb tulajdonsagat égig
magasztaljak, hanem e mellett a hiGsaga mellett
még az a bogara is van, hogy mindezt a dicséretet
és kedveskedést csak bizonyos formaban fogadja
szivesen, maskép nem kell neki. Es a természettu-
domanyok korszakanak fiai tiszteletet hazudnak a
liturgia irant és nem tdrik, hogy wvalaki e bohoza-
tokat méltdé megvetéssel sujtsa!

Ha mar az egyes ember valldsos hazugsiga is
felhaborité, még tiirhetetlenebb a hivatalos vilag wval-
lasos hazugsaga. A maganos polgar, még ha kiilso-
képen tagja is valamely felekezetnek ¢és dolgaiban
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részt vesz, gyakran nem csinal beldle titkot, hogy
bensejében 6 a babonanak nem hive. Hogy bizonyos
szavak elmondasaval meg lehet valtoztatni a vilag
folyasat, hogy ha ledntik hideg vizzel, az 6rdog kar-
mai koziil mentik ki vele a gyermeket, hogy elhalt
kedveseinek az énekszo vagy a fekete paldstos em-
ber beszéde megnyitja a mennyorszagot, vagy leg-
alabb megkonnyiti az odajutast, mindezt 6 nem hiszi.
De mint a kozségnek és az allamnak polgara,
ugyanez az atyafi sem habozik, hanem elismeri mind-
azon intézmények sziikséges voltat, melyeket a mai
vallasok fenntartanak ¢és nem sajnal semmi anyagi
és erkolcsi aldozatot, amit csak kivannak tble az
allam altal elismert és dédelgetett babona zsoldos
apoldi. Ugyanaz az allam, mely egyetemeket, iskola-
kat allit, konyvtarakat alapit, épit templomot is;
ugyanaz az allam, amely tanarokat nevez ki, zsoldot
fizet a papoknak is; ugyanaz a torvény, mely az
iskolat kotelezéen rendeli a gyermekeknek, biinteti
egyszersmind a karomkodot és a bevett vallasfele-
kezetek gunyolojat vagy sértegetdjét is.

Csak gondoljak meg, mit jelent mindez: Azt
mondod, hogy a fold szilardul all és a nap forog
koriilotte, bar a tudomdny minden mddon bebizo-
nyitja csalhatatlanul az ellenkezdt; vagy azt allitod,
hogy a fold nem tobb, mint Otezer egynehany éves,
holott lathatsz emlékkoveket Egyiptombol és mas-
honnan/ melyek mar maguk is par ezer évvel id6-
sebbek, mindezért semmi bantédasod nem lesz, még
csak a bolondok hazaba sem zarnak, sot hivatalokra,
méltésagokra sem tartanak alkalmatlannak, ambar
kézzelfoghaté bizonysagat adtad, hogy teljességgel
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képtelen vagy jozanul itéini s nincsenek meg benned
azok a szellemi tulajdonsdgok, melyek a nyilvanos
ugyeknek, sot sajat {igyeidnek vitelére is legalabb
elméletben mulhatatlanul sziikségesek. Merjed ellen-
ben azt allitani, hogy istenben nem hiszel, hogy a
mai vallasok istene csupan gyermekes vagy kozon-
séges, vagy a butasagig korlatolt szellem sziilotte,
bizony biroi iildozésnek teszed ki magad s kimondjak
redd, hogy hivatalra, tisztségekre alkalmatlan vagy.

Pedig hat még soha egyetlen komoly tudoma-
nyos, vagy jozan bizonysagot fel nem hoztak a mel-
lett, hogy van isten, Azok az allitélagos bizonysagok,
melyeket isten létezése mellett akar a legbuzgobb
teologus felhozhat, tavolrol sem olyan vilagosak,
olyan meggy6z6k, mint ama bizonysagok, melyekkel
a régész ¢és a geologus az emberi mivelddés és a
fold korat, a csillagasz a foldnek napkorili mozga-
sat tudja bizonyitani s még a teologus szempontja-
bol is mindenesetre inkabb érthetd, ha wvalaki, isten-
ben nem hisz, mint az, hogy a tudomanyos kutatasok
kézzelfoghato eredményeit nem fogadja el.

De menjiink tovabb: Az allam tanarokat nevez
ki, fizeti Oket az adobodl, ad nekik cimeket, méltosa-
gokat, szoval rajuk ruhdzza a maga tekintélyének
egy részét és e tanarokat egyenesen megbizza, hogy
tanitsdk és bizonyitsdk is be, hogy a vilag folyasat a
természet torvényei kormanyozzak s mint a fiziologia
tanitja, a szervi mikodések tekintetében nincs kii-
lonbség az ¢élo lények kozott, tovabba, hogy kétszer
kettd négy.

De az exakt tudomanyok tanarain kiviil kinevez
az allam tanarokat a teologidra is és hasonloképen
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ezeket is egyenesen megbizza, hogy tanitsdk, bizo-
nyitani ugyan nem tudjak, de csak allitsak, hogy az
ujsziilott gyermek eredendé blnben leledzik, hogy
isten egyszer lediktalt egy embernek egy konyvet,
hogy a természet tOrvényeit mar nagyon sok esetben
(csodak) felfliggesztették, tovabba, hogy egy kis darab
tészta, ha folotte néhany szot elmormolnak, atvaltozik
hassa, s6t amint maguk mondjak, egy majdnem
kétezer évvel ezeldtt elhalt ember husava s végiil
hogy harom az egy és egy az harom.

Ha a torvénynek hiiségesen engedelmeskedo
polgar sorba végig hallgat egy ecldadast az allamtol
kinevezett természettudos tanartél s aztdn egy elo-
adast a teologiara ugyanigy kinevezett tanartdl, nehéz
kiizdelemnek kell a lelkében tamadnia. Az egyik azt
mondta neki, hogy haldla utdn a szervezet elemi
alkotd részeire bomlik, a masik meg azt magyarazta,
hogy voltak emberek, akik nemcsak, hogy épségben
maradtak halaluk utdn, s6t ujra fel is tamadtak s
mind a két tanitot az 6 adofilléreibdl fizetik, az allam
mondja, hogy mind a két fakultds egyarant sziikséges
és egyenld jogu. Melyik tanarnak higyjen mar most
a szerencsétlen polgar? A teologusnak? Hisz akkor
s fiziolégus hazudik s az allam fizeti ezt a hazudozot
és bar jol ismeri, mégis rabizza, hogy hazugsagokat
terjesszen a fiatalsag kozott? Vagy a fiziologusnak
higyjen? Ekkor meg a teologus a hazug s ha mégis
alkalmazza az allam, ezzel is ép olyan tudatos csalast
kovet el. Csoda-e, ha az ilyen dilemma elé allitott hi
polgar szemében az allam vészit a tekintélyébol.

De ez még nem minden. A hatosag, torvény
és birosag 1iildozi azokat a vén asszonyokat, akik
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elcsaljak a szolgalok pénzét azzal az igérettel, hogy
hiitlen kedveseik szivét visszaforditjadk; de ugyanez
a hatosag fizeti azokat az embereket, s6t nyilvanos
és maganos helyeken tiszteletben is részesiti Oket,
kik ugyanazon szolgaloktol pénzt csalnak ki ugyan-
olyan csalard igérettel, hogy t. i. elhalt rokonaikat
mindenféle hokusz-pokusszal megszabaditjadk a tisz-
titd tlizb6l. Nalunk olyan a szokas, hogy az egyhdz
papjait, kiilondsen a magas méltosagokat, piispokot
és bibornokot, szinte alattvaloi tisztelettel kell tisztelni
s ennek a szokasnak hodolnak még olyan emberek
is, akik ugyancsak ezeket a papokat magukban csa-
loknak, huncfutoknak tartjadk és ugy gondolkodnak,
hogy semmi Iényeges kiilombség nincs koztik €s
a voOrosboriek vardzsloi kozott. E vardzsloknak szint-
ugy megvan a liturgidjuk, vannak szertartasaik, imad-
sagaik, népiikk ezekrdl is azt hiszi, hogy természet-
folotti hatalom van a keziikkben; mi persze mosoly-
gunk rajtuk: ezt megengedi ugyanaz a szokds, mely
azt rendeli, hogy a padpanak a labat, a kamarasanak
pedig a kezét kell megcsokolni.

Hivatalos ¢és félhivatalos lapokban humoros hi-
reket olvasunk néha arr6l, hogy Kindban a kormany
biintetésbdl el akart csapni egy-egy istent, mert nem
teljesiti az orszagnak némely kivansagait, példaul
nem ad esOt, vagy a csaszar seregeinek gydzelmet
stb. De ugyanezen lapokban ott van elsé helyen
egy-egy kormanyrendelet, mint példaul Angliaban a
tel-el-kebiri gy6zelem utan, mely meghagyja, hogy
kitlizott ordban hivatalosan megallapitott szavakban
kell megkdszonni istennek, hogy a népnek valamely
alkalommal kiilonds segedelmére volt. Mi a lényeges
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kiilonbség a kinai kormany rendelete kozt, mely
nemzeti isteniiket az aldozat egy részétél megfosztja,
mert jarvanyos betegséget bocsajtott a népre és az angol
kormany rendelete kozt, mely nyilvanos héalaadast rendel
istennek, mert az angol politika érdekét Egyiptomban
nagyon jol védelmezte és mert az angoloknak baratja
s az araboknak ellensége volt? Mind a két rendeletnek
ugyanaz a felfogas a sziildje; csakhogy a kinaiak
batrabbak ¢s kovetkezetesebbek, mint az angolok,
mert ezek, ha vereséget szenvednek, nem mer-
nének nemtetszésiiknek is kifejezést adni, mint
ahogy a gyOzelem utan dicséretet zengenek neki
buzgdsagaért.

Fentebb mar emlitettem: nem lehet a wvallas
hazugsagainak minden egyes példajat eldszamlalni,
ha csak egy dolgot nem akarunk ezerszer ismételni.
Egész nyilvdnos ¢és maganéletiinket altaljartak és
megrontottak ezek a hazugsagok. Hazudik az allam,
mikor halaadoé istentiszteleteket rendel, papokat nevez
ki, egyhazfejedelmeket meghiv a foérendihazba, hazudik
a kozség, mikor templomot épit, hazudik a bird,
mikor ftéletet mond ki istenkdromlasért és vallasfele-
kezetek megsértéséért; a modern képzettségli pap
hazudik, mikor megfizetteti magat azért, mert olyan
munkat végez s olyan szavakat beszél, melyekrél jol
tudja, hogy az mind ostoba hokusz-pokusz; — a fel-
vilagosult polgar hazudik, ha ugy tesz, mintha tisz-
telné a papjat, vagy urvacsordjara megy, vagy a
gyermekét megkeresztelteti. Mindezek régi, részben
Oskori szertartdsok s hogy mégis élnek mai mivelt-
ségiinkben, ez mar maga is szOrnyliség s hogy a
pap s az amerikai vardzslonak s az afrikai almamynak
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ez az eurdpai kollégéaja, koztiink ilyen tekintélynek
orvend, ez a gyavasagnak, a csalardsagnak és szellemi
lustasagnak oly bosszantd diadala az igazsag és az
elvszilardsag folott, mely magaban véve is eléggé
jellemzi, hogy egész mai miveltségliink milyen hazug
és allami és tarsadalmi intézményeink mennyire tart-
hatatlanok.



A monarkikus és arisztokratikus allam-
forma hazugsagai.

L

Ha a fenndllo intézményeket csupan csak mi-
vészeti, szépészeti szempontbdl tekinthetndk, ha le-
hetséges volna olyan személyi érdek nélkiil figyelni
meg ¢és itélni rdla, mint tette a Montesquieu perzsa
leveleiben Uzbek herceg, aki csak benyomasokat
keres idegen vilagban s még a port is leveri a laba-
rol, mikor tovadbb megy, habozas nélkiil elismerndk,
hogy ez a mai vilagrend {ligyesen van Osszeszer-
kesztve, kovetkezetes, egészben véve nagyon toké-
letes. Alkatrészei jol tartjdk egymast, tagozatai sziik-
ségképen fejlodnek egymasbol. Egyetlen és egységes
logikus gondolat vonul rajta végig,

Mikor még az allamnak és tarsadalomnak ko-
zépkori got épiilete Osszes pilléreivel és belsd helyi-
ségeivel épségben allott, igazan impozans volt s azok,
akiknek hajlékot adott, nemcsak biztos, hanem egy-
szersmind kevély és kényelmes otthonnak is érezhették.

Ma mar csak a homlokzata maradt meg, mo-
gotte pedig az egész lakhatd rész Osszeomlott vagy
egészen el is enyészett s a menedéket keresé egyet-
len zugot sem talal mar benne €p fodéllel és biztos
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falazattal, hol magat esé és szél eldl meghuzhatna.
De a homlokzat még megdrizte a régi palota kifo-
gastalan aranyait s a néz0 szemében meég mindig azt
a hitet kelti, hogy kivaléan okos terv szerint épiilt.
Valaha derék ¢épitmény volt, ma csupan kiilsé disz
minden mélység nélkill. De ez a szinpadi disz épi-
tészeti remek, melynek egyes részletei szigorti rend-
ben illenek 0Ossze. Nem szabad természetesen e
miemléket hatulr6l az omladékok koziil nézni. Ha
azonban kell tavolsagban allva, eliilrél figyeljik meg
a perspektivajat s igy birdljuk meg érdektelen miiértd
szemmel, okvetetlen azt mondjuk rea: ,,JJ01 megépi-
tette a mestere.”

A kiradlysag intézménye -elvalaszthatatlanul 0sz-
szefligg a vallassal. Mai, mar torténelmivé lett ala-
kulatanak egyenesen alapfoltétele a vallas. Megfor-
ditva pedig e tétel nem 4all. A wvallas lehet allami
intézmény monarkikus berendezés nélkiil is. Elmélet-
ben ez nem is szorul bizonyitasra. Gyakorlatban pedig
bebizonyult Délamerikdnak jezsuitdktol kormanyzott
indian és mesztic koztarsasagaiban vagy az ugyancsak
vallasi alapon épiilt Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
rmokban.

A monarkikus kormanyforma ellenben istenhit
nélkil elképzelhetetlen. Azt el lehet képzelni, hogy
erds ¢és erdszakos ember magahoz ragadja az allam-
ban a hatalmat s meg is tartja az okossag és hata-
lom eszkozeivel. Leigdzza egy csapasra a népet,
tamaszkodik haszonles6 parthivek egész seregére,
akiket anyagi elénydk, kitiintetések, méltosagok osz-
togatdsaval magéhoz lancol és hadseregére, melynek
els6 helyet ad az allamban, melyet gy6zelmekre
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vezet, pénzzel, rendjelekkel, cimekkel elhalmoz, fejére
tesz csaszari vagy kiralyi koronat, amelyik neki tet-
szik s elnevezi magat egyeduralkodonak, protektor-
nak, vagy diktatornak vagy elndknek. Tirni fogjak
az uralmat, mert van hatalma engedelmességet
parancsolni. S6t az is lehetséges, hogy a nép nagy
tobbsége Onként meghajol becsvagya el6tt nemcsak
azért, mert az embernek mar természetében van,
hogy a siker vardzsa magaval ragadja egész a lel-
kesedésig, hanem azért is, mert a tucatembereknek
elénydsebb és kényelmesebb rahagyni azt, ami tortént
és mert a cézar, ha tehetségesebb ember, csakugyan
tudhat ugy uralkodni, hogy uralkodasa alatt az ipar
és kereskedelem virul, a jogszolgaltatas gyors ¢és
megbizhatd s az olyan polgarok, akik csak anyagi
érdekeikkel torddnek, haldsan tapasztaljak, hogy
asztaluk naprol-napra dusan teritve van, erszényilk
pedig vastagodik.

Az ily bitorld azt is megengedhetné maganak,
hogy folvilagosodott legyen. O maga nem veszitene
semmit vele, ha a wvallas szovetségérél lemondana,
A kardra tdmaszkodva, nincs nagy sziiksége a ke-
resztre. Nem kellene félnie az ész kritikajatol, mert
ennek kovetkeztetéseivel a maga hatalmat allithatna
szembe. Ha a logikus igy szolna hozza: ,Minthogy
te is csak olyan ember vagy, mint mi tobbiek s
minthogy mi téged nem a magunk joszantabol tet-
tink meg pasztorunkka, igy nincs is semmi értelme,
miért adjunk mi neked olyan el6keld helyet s miért
engedelmeskedjiink  parancsaidnak™, ezt felelhetné
neki a kényur: ,,A te érvelésed megdonthetetlen, de
az ¢én hadseregem is az. Te nem azért engedelmes-
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kedel nekem, mintha ez részedrdl okos és termé-
szetes volna, hanem azért, mert kényszeriteni tudlak ra.”

Az ilyen uralkodonak egynek se kell az istenre
hivatkozni, teljesen elég az oklére hivatkoznia. Nincs
sziilksége szent kenetre ¢és papi aldasra, elég ha
puskapora van s szuronyainak csillogasa legalabb is
ér annyit az alattvalok szemében, mint a pompazod
koronazas valldsos miszticizmusa.

Azonban még e bitorlonak is azonnal mas lesz
a helyzete, ha példaul fia van s erre szeretné biro-
dalmat hagyni. Ekkor mar keresi a vallas tdmogatasat.
Ekkor egyszerre eszébe jut, hogy a templomok a
kozépkorban is menedékhelyet adtak az iildozottnek
s most 6 is az oltdr zsamolyanal keres menedéket
az ¢ész lildozése eldl. Most mar egyszerre nem elég
a kardpenge, markolatnak keresztet is kell raveretni.
Cézari hatalmanak nagyon is vilagos az eredete:
tomjénfist felhdjével kell kissé elhomalyositani. A
torténelem éles vonalait miivésziesen leplezik a legenda
bizonytalan korvonalaival s megbizzak a papot, hogy
ha valaki kivancsian kérdi: ,,Miért Orokolje az erds
atyanak gyonge fia azt a korondt, melyet sohase birt
volna maga szerezni meg maganak?”’ — igy feleljen:
,Mert isten akarja!” Ez az a zatony, melyen fietal
dinasztidk hajotorést szenvednek.

A tizenkilencedik szdzadban az allamcsiny puska-
tiizét nem lehet mar a kozonség szemében atvaltoz-
tatni a csipkebokor langjaivd, melyek Mozesnek
olyan jo szolgalatot tettek. Es sajat kortarsainknak
nehezen megy mar a fejébe, hogy az utcai harc az
isteni akaratnak a megnyilatkozasa. Fura dolog utdlag
vonni gloriat a prozai falragaszok koré, melyek egy-



82

egy diktatori kormanynak a keresztlevelei és ha a
diktator Orokose hatalmanak eszkdzeivel nem tudja
tronjat megvédeni, bajosan segit majd rajta az a fogas,
hogy uralkoddi jogat az égbdl szarmaztatja.

A katholikus egyhdz szigoruan megtiltotta, hogy
valakit holta utan négy emberdltd letelte elott a
szentek kozé iktassanak. 1dot kell ugyanis a hivéknek
engedni, hogy koznapi ember voltat elfeledjék, mert
hiszen a legnagyobb joakarattal is nehéz elhinni,
hogy Péternek, vagy Palnak, akivel az iskola padjain
egyiitt iltlink, most angyalszarnya van s az isten
tronusa el6tt mint egyik legkivalobb szoloénekes
miikodik kozre a szent zsolozsmaéneklok karaban.
Az egyhaz ebben a pontban is ravaszabb volt ama
cézaroknal, akik mar Kkortarsaik szemelattara szerettek
volna atvéltozni félistenekké, anélkiil hogy bevartak
volna, mig elfelejtik nekik félretaposott csizmasarkukat
s fizetetlen szamlaikat. Ez volt a Bonaparték nagy
politikai hibaja: nem elégedtek meg azzal, hogy
Franciaorszag folott tényleg uralkodhattak, hanem a
koronazassal még misztikus keresztlevelet is allittattak
ki maguknak a Notre Dame templomban. Brumaire
18-ika és dec. 2-ika ezt teljesen feleslegessé tette,
A csaszari sas mellé nem kellett volna a szentlélek
fehér galambja is.

De ha a diktator nem szorul is a vallasra, teljes
mértékben utalva van rd a legitim uralkodo, akinek
ez a természetes, elengedhetetlen alapja, tamasza.
Személye szerint az emberi tehetségek atlagos mér-
tékének a legeslegtobb esetben inkabb alatta, mint
folotte all. Mar az is ritka adomany, ha a fejedelem,
mint mondani szokas, vilagos fejli ember, de hogy
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a koznapi mértéken joval felillemelkedd talentum,
sOt langész jusson a tronra, ez évszazadok alatt fordul
egyszer elo.

A mivelt allamok most ¢€l6 uralkod6i kozott
vannak, kik magukat hadvezéreknek, masok, akik
jogtudosoknak,  iroknak, festOknek, zeneértoknek
tartjadk. Van, aki komolyan is faradozik, hogy abban
a szakmaban, melyhez tehetséget érez magaban,
lehetéleg sokra vigye, s amit igy elért, az bizonyara
a legtobb, ami tdle tellett. S nézzik, mi az, amit
elért. Ha ezt nem mint udvari tanyérnyaldok, hanem
mint filiggetlen birdlok akarjuk megitélni, arra az
eredményre kell jutnunk, hogy sajat erejiikbol, feje-
delmi sziiletés nélkiil egy se vitte volna sokra a maga-
valasztott palyan. Ez a fejedelem, aki katonasdit jat-
szik, sose lett volna vezérlé tabornok; amaz ki a
jogtudomanyokkal kacérkodik, aligha nyert volna
meg sok port, a csillagasz a legkisebb egyetemi tan-
sz€ket se nyerte volna el, a dramair6 meg nem élte
volna egyetlen darabjanak eldadasat s a festd el nem
adta volna egy képét. Hivnak bar Kovacsnak, vagy
Mayernek, vagy Durandnak, a 1étért vald kiizdelem-
ben siralmasan hatul maradnanak. Kérdés, hogy
polgarmunkéaval magat fentartani, csaladot alapitani
¢és eltartani tudna csak egy is.

Annyit is csak joakarattal engedhetink meg,
hogy mostani képességeikkel, de mas neveléssel
meg tudndnak élni, mint kisiparosok, vagy szatdcsok,
sablonszeri tisztviselok, vagy bedrillirozott katona-
tisztek, minden egyéni feltiinés nélkiil.

Némelyiknek legalabb tarsadalmi és emberi ki-
valoésagai vannak. Szép férfiak. Bizalmas korben



&4

vonzdéan tudnak csevegni. El tudnak gazdag lea-
nyok fejét csavarni s igy jo hazassagot tudnanak
csinalni, amihez szintén kell talentum. — Masoknak
még ilyen, ha nem is kivalo, de legalabb rokon-
szenves tulajdonsagaik sincsenek. Csunyak, pipo-
gyak, betegesek, még ahhoz is iiresfejlick, hogy csak
a leglaposabb szalontarsalgast tiz percig fennakadas
nélkiil folytassak. Kétségbeejtéen koznapiasak ahhoz
is, hogy jobb izlésti asszony Onmagukért szeret-
hetné 6ket.

Nos, mind e fejedelmeknek egészen egyforma
méltésaguk van a maguk orszagaban alattvaloik el6tt,
Nagy Frigyesnek ugyanaz, mint a spanyol VII. Fer-
dindndnak, II. Jozsefnek ugyanaz, mint Népolyi Ferdi-
nandnak, akit Ré Bombanak hivnak, a belga 1. Lipot-
nak ugyanaz, mint XV. Lajosnak, vagy az angol IV.
Gyorgynek. Mind egyarant szent és sérthetetlen, egy-
arant csalhatatlan, A neve mindnek egyforman ragyog
a hivatalos okiratokon, az elhatarozasa mindegyiknek
egyenld ereji és hatalyu. Egyenld mélyen hajtja meg
magat el6ttik mindenki, ugyanazt a felséges cimet
kapja mind, egyarant nagydics6ségli, nagyhatalmu és
legkegyelmesebb valamennyi.

az emberben fellazad a jozan ész e szinjaték
lattara, azt kérdi: ,Miért parancsolsz te nagy had-
vezéreknek ¢és hatalmas seregeknek, te gyava, te
tokfilkd? Tudatlan tokfeji, aki anyanyelveden sem
tudsz helyesen irni, mért vagy te akadémiak és egye-
temek fovédnoke? Gonosztévl, hogy osztasz te igaz-
sdgot s hatarozol vadlottak élete és halala folott?
Mocskos diszn6, hogy Ilehetsz az erény és érdem
jutalmazoja? Pipogya, miért te intézed az erés nép
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sorsat s miért szabod meg tobb emberdltére fejlo-
désének iranyat? Miért? miért?

Minthogy értelmes felelet e kérdésekre nincs,
az egyeduralomnak nem marad mas hatra, mint ezt
felelni: ,Miért? Mert isten rendelte igy.” Ezzel a
stereotip felelettel el6z meg minden tolakodd kivan-
csiskodast s minden kellemetlen biralatot. Sajat fel-
sége elott az isten felségét kiildi hirndknek elore.
Amikor el6jogait akarja gyakorolni, eldbb hatalmanak
mindig e szent forrdsara mutat. ,Isten kegyelmébdl”
— 1igy van a pénzeken; ,isten kegyelmébdl” a tor-
vények, szerzddések, okiratok élén. Isten kegyelme
az ajanld levél, melyet az egyeduralom mindig eld-
mutat, amikor csak a hitelessége kérdésbe johet.

Hogy azonban a kirdlyi hatalomnak ez a meg-
okolasa elfogadhatdo legyen, hinni kell istenben s
ezért egyaltalan nem lehet a kirdlysagnak siirgdsebb
és nagyobb érdeke, mint hogy a népben, az istenben
vald hitet a furfang és er6szak minden eszkdzével
fentartsa. A meggy6z6désbol valo kirdlypartiaknak, akik
,,az elkeseredés elszantsdgaval” kiizdenek a felvila-
gosodas ellen, vagy nem akarjdk azt legalabb allami
tamogatassal elomozditani, szazszor igazuk van. Csak
kovetkezetesek, mikor azt prédikaljak: ,,Kell, hogy a
népnek legyen hite;” — mikor ellenzik a felekezet-
nélkili iskolakat; mikor azt magyarazzak, hogy az
egyhaz szétvéalasztasa az allamtol alapjaiban renditi
meg az allam ¢épiiletét, az a kovetelésiik, hogy az
allam keresztyén legyen, sziikségképi kovetkezménye
nézeteiknek.

Nem becsiiletesek azonban, ha azt teszik hozza:
»Mert vallds nélkil nincs erkdles s az allam, ha
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megsziinik keresztyénnek lenni, mindenféle gonosz
szenvedélyek, bliindk és vétkek tanyaja lesz.” A helyes
magyarazat ez volna: ,Mert a vallas az egyetlen
megokolasa az oOroklott kirdlysagnak, mert a felvila-
gosodas feltartoztathatatlanul az erdsebb és tehetsé-
gesebb uralmara visz, tehat vagy diktatorsag vagy a
koztarsasag felé.”

Csak egy ujabb példa korunk hazugsagaibol,
hogy még a legrettenthetetlenebb monarkistdknak
sincs batorsaguk bevallani az igazi okat, miért akar-
jék a népet az egyhaz akladba visszaterelni. Ki kellene
merészen mondaniok: ,Nekiink a vallds cimernek és
paizsnak kell a kirdlysag szamara!” Ez derekas dolog
volna. De ha azt hirdetik, hogy a rend és erkdlcs és
a népjolét nevében tartjak fenn a vallast, ez gyavasag.

A tizenkilencedik szédzad nem taldlhatott voina
ki értelmetlenebb valamit, mint a szabadelvi, alkot-
manyos egyeduralmat. Két olyan politikai alakulatot,
két olyan vilagnézetet probaltak ezzel egymasba
olvasztani, melyek egymast teljességgel kizarjak.

Szerencse még, hogy az emberek sorsa nem a
logika utdn igazodik, hanem a meglevének tehetet-
lensége, valtozastol iszonyodd természete utan. fizaz
helyesebben, hogy az igazsag mellett maradjunk,
szerencse, hogy a logika csak hosszabb id6kozokben
érvényesiil, mert maskiilonben egy oOraig sem all-
hatna meg az az esztelen csindlmany, melyet alkot-
manyos egyeduralomnak neveznek.

Hogyan? Az egyeduralomnak isten Iétele az
alapja, egyenesen istent6l szarmazik és halandokkal
osztand meg szentséges hatalmat? Az uralkodd en-
gedje a maga akaratdt a nép képviselditol, tehat
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emberektdl korlatozni, holott ez az isteni akarat tol-
macsa? Az uralkodé tehat megengedné, hogy az
isten akaratat ember korlatozza? Elészor is lehetséges
ez? Nem ladzadds ez az istenség ellen, nem
istenkaromlas? S az istenben hivé uralkodé kifeje-
zetten kimondja alaptérvényben, hogy ez istenka-
romlas lehetséges, szabad. Ez a kép egyik oldala az
isten kegyelmébdl valo kiralysag szempontjabol.

Mas oldalrol a népfonség allaspontjarol tekintve
ép olyan értelmetlen valami. Az alkotmanyos kor-
manyforma azon alapszik, hogy a népnek a sajat
sorsat joga van Onmaganak intézni. Honnan ez a
joga? A természettSl. Eleterejének ez egyik formaja.
A népnek joga van Onmagat kormanyozni, mert van
hozzd ereje, mint ahogy az egyénnek joga van élni
azért, mert és addig, amig van hozza ereje.

Ha azonban ez a kiindulo pont helyes, hogy
lehet megtirni az Orokos kirdlyt, akinek egymaganak
nyom az akarata annyit, mint az egész nép akarata,
akinek megvan az a joga, hogy ellene szegiilhet a
nép akaratdnak, mint ahogy a népnek is joga van
ellene szegililni a kirdly akaratanak? Vajjon, ha a
nép a maga felségjoganal fogva meg akarna a kiralyt
tronjatol fosztani, s6t magat a kiralysdgot is el akarna
torolni, beletorodnék ebbe a kirdly? V4jjon, ha meg-
forditva a kirdly akarnd a maga felségjoganal fogva
a parlamentet elnyomni, eltimé ezt a nép? Ha
pedig nem, hol van akkor a felségjoga akéar egyik-
nek, akar a masiknak?

Két felség egy allamban ép oly lehetetlen, mint
két isten a mindenségben, t. i. két isten ugyanazok-
kal a tulajdonsagokkal, amelyekkel a hivok egyetlen
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isteniiket felruhazzak. Az isten kegyelmébol valo
kirdly a népjogban okvetetlen az isten mindenhato-
sdganak tagadasat, a felvilagosodott nép pedig az
isten kegyelmébsl valo kiralysagban a mégis csak
konnyen kimutathatd nemzeti erd tagadasat latja.

Az alkotmanyos kiralysag csak annak érthetd,
aki hajland6 a gondolkozé tehetségét felaldozni, ligy
viszonylik az abszolutizmushoz, mint az orthodox
protestantizmus a katholicizmushoz. A katholicizmus
kovetkezetes, a protestantizmus Onkényes. Amaz jogot
ad az egyhaz fejének, hogy O jelentse ki, mit keil
hinni s rendelkezései folott eltilt minden biralatot.
Emez megengedi ugyan a hit biralatait a biblia alap-
jan, de tiltja a birdlatast maganak a biblidnak. Az
észnek megvan a joga a szabad mozgasra egész a
kinyilatkoztatasig. De mar a kinyilatkoztatdsnal alljon
meg. Miért? Ennek bizony nem Ilehet semmi okat
adni. Csak mert ez igy van és nem maskép. Meg-
nyirbalt szarnyu ész; biztositd csavarral ellatott kritika,
mely csak a kiszabott pontig hatolhat eldre.

Ep igy allit fel az alkotmanyos egyeduralom
elézményeket, melyekb6l azonban nem engedi meg
levonni a kovetkeztetéseket. Elismeri a nemzet sza-
bad rendelkezé jogat elvben, de mindjart meg is
tagadja azzal, hogy a maga jogat magasabb rendi-
nek ¢és Oseredetlinek hirdeti. Megtiiri kiséretében a
logikat, de csak kitordelt fogakkal €s levagott 1abakkal.

Mar akkor inkabb tudom dicsérni az abszolit
egyeduralmat a maga kozépkori allamrendjével. Ki-
elégiti a logikdmat, hizeleg annak az érzékemnek,
mely aranyokat és Osszhangot keres. Csak egyetlen
egyszer kivanja az ész felaldozasat, csak a  kiindulo



90

pontot kell egyszer kritika nélkiil elfogadni, tudniillik
azt, hogy a kirdly isten kegyeimébol élvezi kivaltsa-
gait, ebb6l mar maguktol folynak az abszolut egyed-
uralom 0Osszes tobbi viszonyai jolesd kovetkezetesség-
gel. Mar ekkor mit se lehet szolni az ellen a legfébb
jogi elv ellen, hogy a kirdly nem csalédhat, még ha
gyilkol, ha megbecstelenit, lop vagy hamisan eskii-
szik sem; ekkor magatol értetédik, hogy a kiraly
orszagaval, népével és minden egyes alattvaldjaval
azt teheti, ami neki tetszik, anélkiil, hogy halando-
nak joga volna Onkénye ellen fellazadni; ekkor
nagyon természetes, hogy az & személye szent, 6 az
isteni gondviselésnek egy testet Oltdtt része, aki
istennek egyenes meghatalmazottja, annak kétség-
telen joga van ilyen emberfol6tti ranghoz és hata-
lomhoz.

Ilyen az isten kegyelmébdl valdo egyeduralom
alkotmanya a maga elméleti tokéletességében, meg
nem csonkitva lebontasokkal, el nem torzitva oda
nem ill6 népjog-épitményekkel, az ember képzeld
erejének szép munkaja, melynek ardnyos korvonalain
gyonyorrel legeltetjiik szemiinket.

Az alattvalo, engedelmességre sziiletvén, béké-
ben munkalkodik a gép Orokds egyhangusagaval; ha
jol megy dolga, hizlalja a hajat kényelemben; ha
¢hezik, vigasztalja magat azzal, hogy ennek igy kell
lennie, igy hozza magaval a vilag rendje; ne torje a
fejét, mert a kirdly 6 helyette is tori a magaét s ugy
intézi jelenét és jovéjét, ahogy legjobb. Es ha néha
mégis kinos kétség tamad benne, hogy csakugyan
a legjobban van-e minden ezen a mindenek kozt
legjobb vilagon, ekkor ott az egyhaz és megnyug-
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tatja azzal a biztatdssal, hogy a latszolagos rossz is
isten rendelésébdl van s O tudja, kinek mi szolgal
javara és csak a sajat rovidlatasa és korlatoltsaga
teszi, ha nem tudja belatni, hogy minden ugy van
jol, ahogy van.

Egyeduralom ¢és vallas, mint &sszeeskiidt cim-
borak allanak igy egymas mellett s hiliségesen kitesz
magdért mindegyik. A kirdly kiildi a népet a
templomba s a pap ott azt prédikalja, hogy a palota
elott le kell térdelni, A kiraly énekli: ,,Van isten és
aki nem akarna benne hinni, annak én tartok jol
fizetett hohért és bortonoroket;” a pap visszafelel:
»lsten maga liiltette tronjara a kiralyt s aki azt nem
akarna hinni, az a f6ldi biintetésr6l nem is szoiva,
eljatszotta lelki iidvosségét.” A kiraly bizonyitja, hogy
a pap nem hazudik s a pap viszont jovahagyja, hogy
a kirdly nem bitorol. Két tanu pedig mindeniitt elég
bizonysag s a tanuvallomasnak még mélyebb hatasa
van a nép jambor kedélyére, ha az egyezd tanuk
kozil az egyik biborpalastot és a fején koronat, a
masik aranyhimzésti ruhakat s a mellén dragakovel
kirakott keresztet visel. Két érdekelt félnek a kolcso-
nds tantskodasa egymds mellett a torvényszék elott
persze nem sokat érne, a népek eldtt azonban érvé-
nyes mar annyi ezer év ota.

IL

Nem azért tamadom itt a monarkikus allam-
format, hogy a koztarsasaggal szemben itéljem por-
vesztesnek, s6t tavol legyen télem annak a vasari
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liberalizmusnak naiv rajongasa a koztarsasagért, mely
a szO hangzasatol is el van ragadtatva s az értelmét
nem is keresi. Sok ugynevezett szabadelviinek torek-
vése, elsO célja a koztarsasag, eléttem az utolso.
Hogy csakugyan haladast jelentsen és igazsag legyen
benne, evégbdl a koztarsasagnak egész sor olyan
tarsadalmi, gazdasagi, politikai intézményre van, mint
alaptételekre sziiksége, melyek a mostaniaktol telje-
sen kiilonboznek. Amig az oOreg Europa a kultara
mai formai kozott él, addig a koztarsasag esztelenség
s méltatlan jaték a szavakkal. Az olyan tisztdn poli-
tikai rendszervaltozds, mely valamelyik eurdpai mo-
narkiat akarnd koztarsasaggd valtoztatni at, épen
annyit érne, mint amennyit a kozépkor elején tettek
a hittérité papok, mikor meghagytak a népeknek
isteneiket, linnepeiket és szokasaikat, csak keresztyén
nevekkel keverték.

Hz ily forradalmak egész tevékenysége csak
arra szoritkozik, hogy a megmaradt o&cska arukra
Uj cimeket aggat s mint 0j, egész mas portékdt varrja
a konnyenhivé nép nyakdba. A koztarsasdg csak
utolsd lancszeme lehet a fejlédés hossza lancolata-
nak: az az allamjogi forma, melyben a nép egészé-
nek korlatlan szabad rendelkezé joga jut kifejezésre.
Ezzel a formaval, ha az tartalommal is telve van s
nem csupan kiviilrél van felragasztva és ramazolva,
O0ssze nem férnek sem oOroklott kivaltsagok és mél-
tosagok, sem a nagytoke, sem a hivatalnokosztaly
hatalma, sem semmiféle gyamkodas a nép széles
tomegei folott. Meghagyni azonban az allam rendjét
ugy, ahogy volt és csak a nevét valtoztatni monar-
kiar6l koztarsasagra, ez nem  egyéb, mint annak az
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ismeretes fogasnak a politikai utdnzata, melyet a
konyvkereskedok tiznek, mikor a cenzuraval Kkitiltott
konyveket tgy csempészik be, hogy az elsé lapot a
rendérségen bejegyzett cimmel kivagjak és ifjusagi
iratok vagy imakdnyvek artatlan cimlapjaval helyet-
tesitik. ugyan mi egyebek voltak az 1848-iki olasz
koztarsasagok, mi volt az 1868-iki spanyol, mi az
1870-iki francia koztarsasag egyéb, mint egyeduralom
megsziintetett trénnal, egyeduralom, mely egy kicsit
a koztarsasag alarcaval mulat? Képzeljiink magunk-
nak nemes uri tarsasagot a farsangon, amint jelme-
zekben parasztlakodalmat, vagy ciganytabort jatsza-
nak. Viseletik, felszerelésiik, tevésiik és beszédjiik
olyan, mint az alsérendii népé, melynek egész meg-
jelenését utanozzak, de azért marad egyik a herceg-
asszony, masik a grof Gr s az igazi népnek, ha néz-
hetné Oket a balterem karzatardl, bizonyara nem
jutna eszébe azt hinni, hogy a rangkiilonbség most
mar csakugyan megsziint. Ugyanaz a nép azonban,
elég kiilonos, elhiszi, hogy Ilényegbe vagdé dolog
megy végbe a szeme el6tt, mikor a politikai alarcos
balban a monarkia koztarsasagnak oOltozik és demok-
ratikus tancot lejt finom Hiedelemmel.

Egyetlen forradalom latta csak be, hogy a kiralyt
az allamépiiletbdl kikergetni s ennek csak a feliratat
megvaltoztatni nem elég ahhoz, hogy a kiralysagbol
koztarsasag legyen. Ez a nagy francia forradalom
volt. A kiralysaggal egyiitt a régi egyeduralom minden
intézményét lerombolta. Mint a pestisbeteg halala
utdn, nem elégedett meg azzal, hogy a holttetemet
kivitte az ¢élok lakohelyérdl, hanem az elhunytnak
ruhait és szerszamait is elégette. A francia  forrada-
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lom gyokerestdl kiirtotta az egyeduralmat s még
annak a torténelmi talajnak a gorongyeit is felfor-
gatta, amelybdl sarjadzott. Eltorolte a nemességet s
amennyire lehetett, megsemmisitette még azokat az
okiratokat is, melyekbdl kivaltsagait a nemes szar-
maztatta. Lebontotta kastélyaikat, {ildozte még azo-
kot az emlékeket is, melyeket a feudalis rangkiilonbség
a kozbeszédben hagyott maga utan, t. i. megsziintette
azt a divatos megszolitast ,uram”, mely a régi ura-
sdgra és szolgasagra emlékeztetett.

S6t még tobbet tett. A nép egész gondolat-
vilagat igyekezett megmasitani. Ne maradjon szellemi
latokorének egyetlen vonala se valtozatlanul. Még
azt is meg akarta akadalyozni, hogy azok a régi fel-
fogasok, melyeket kikergetett az allami toérvények f6-
kapujan, a kényelmes ¢és gondolkodni lusta meg-
szokas hatuls6 kis ajtajain se lopddzhassanak ujra be.
Uj vallast csinalt tehat, ) naptart talalt ki, melyben
minden: az év kezdete, az idébeosztds, a honapok
és a napok nevei, mas volt, mint a régi. 0j iinne-
peket rendelt, 0j viseletet hozott divatba, szdval: 1j
vilagot épitett fel, melyben még emléke se maradt
meg a mult térténeti fejlodésének.

Es mégis mit hasznilt mindez? A viseletet és
a nyelvet meg tudta valtoztatni, amde az emberek
agyvelejét nem tudta atgyarni a francia forradalom
sem. Az Egyiptomban sziiletett nemzedék nem tudott
Kanaanban megtelepedni. Az évszazados megszokas-
nak nagyobb hatalma volt a francidkon, mint akar
annak a torvénynek, melynek a nyaktilé volt a biin-
tetd zaradéka. Dubarry asszony, mikor a vérpadra
Iépett is, igy szolt Sanson polgartarshoz: ,,Bocsanat,
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hohér ur.” A rémuralom bukédsa utdn pedig a millids
rabloknak ¢€s tolvajoknak, akik csalard allami szalli-
tasokbol, vagy a kivandorlottak javainak kifosztasabol
gazdagodtak szemteleniill meg, mindjart megadtak
ugyanazt a rangot, amelyet a régi tarsadalomban a
szliletett nemesség foglalt el. Napdleonnak késobb csak
a cimekkel kellett még felruhaznia a jottmenteket,
hogy egész rendszeres arisztokraciat formaljon beldliik
a kipusztitottnak mintajara s alig iilt el a forradalom-
okozta foldindulds, mikor mar ismét készen allott a
kozépkori tarsadalom egész épitménye, részben Uj
kovekbdl ¢és uj gerenddkkal ugyan, de pontosan a
régi alapokon és régi tervek szerint.

Bizony hiaba lerombolni a régi vilagnak egy-egy
darabjat s meghagyni a tobbit. Céltalan blintény
volt az egyligyi XVI. Lajosnak fejét venni, ha a
francia nép tovabbra is meg akart maradni a régi
vilagnézet talajan, hinni egy fels6bb Iényben és
lathatatlan gondviselésben, tisztelni a bibliat, folytatni
a halottak kultuszat stb.

Az olyan kizaréan politikai atalakulas, mely csak
a kormanyformat valtoztatja meg, a tarsadalmi és
filozofiai alapfeltételeket ellenben, melyekben logi-
kusan alakult ki az egyeduralom, érintetleniil hagyija,
sem nem kovetkezetes, sem alapjaban véve nem
jogosult. Az ilyesmi csak durva, merében kiilso
rombolas, csakligy, mint a Rettenetes Ivanhoz hasonlo
oriilt zsarnok rémtettei volndnak, ha napjainkban az
ilyen jelenség a tréonon még elképzelhetd volna.
A tények logikaja lazad fel elleniik s csak rovid
¢letet enged nekik.

A nép szervezetében megismétlodik az a jelen-
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ség, melyet a megcsonkitott emberen észleliink. Mint
akinek levagtdk a labat, sokszor fajdalmat érez még
a hidnyz6 ujjaiban, mai alkotasdban ép ugy a tarsa-
dalom is, ha leoperaljak rola a kiralysagot s adnak
a helyébe koztarsasdgi mankodt, tovabb is monarkikus
rangatddzast és viszketést érez. SOt e részben nem
is az emberhez hasonlit a tarsadalom, hanem azok-
hoz az alsébb rendl allatokhoz, melyeknek ha levag-
jék valamely részét, Gjra kind. Valami olyan etd ¢l
benniik, hogy azt a szerviikket, mely nélkiill magukat
tokéleteseknek nem érzik, mely a benniik mikodo
¢élettorvények szerint tervszerli épségiikhdz mulhatat-
lanul sziikséges, ujra megnoveszti.

En techat semmiesetre sem csatlakozom ama
jeles szabadelviiecknek képmutatd, vagy egyiigyl
zengedezéséhez, mellyel térdet hajtva, hozsannakat
énekeltek mar e puszta szonak is, hogy ,koztarsasag.”
Ez a vallas, melynek istene egy {lires sz0, nem az
én vallasom.

Hogy a koztarsasdg az dallam bels¢ szerves
rendjének legyen szikségképi kiils6 formaja, evégbdl
annak a népnek, mely a formaba bele akar kris-
talyosodni, elobb a természettudomanyi vilagnézet
alapjan kell allania és magabol a kozépkori marad-
vanyokat, a természetfolotti képzeleteket, az Oroklott
rangkiilombséget, a kapitalizmust ki kell vetnie.

Koztarsasag allamilag elismert vallasokkal, transz-
cendentalis eskiiformaval, olyan torvényekkel, melyek
az istenkaromlasra Dbiintetést szabnak, 06rokolheto
nemesi és sziiletési kivaltsagokkal, az 6roklott tulajdon
tulnyom6 befolyasédval; az ilyen koztarsasag nem
haladas az emberiségre nézve. Semmivel sem kiilonb
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az egyeduralomnal, s6t rosszabb nala, mert még a
logikat és a jo izlést sem elégiti ki Ugy, mint az
abszolut egyeduralomnak mar torténelmivé lett,
egységes, befejezett egészet alkotd épitménye.

E fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy az egyed-
uralom torténelmi ¢és logikai jogosultsdgat én meg
tudom érteni és kész vagyok elismerni. Oh igen,
annak a népnek, mely elhiszi, hogy a vilagot egy
személyes isten kormanyozza s hogy a biblia az &
akaratanak  kétségbevonhatatlan kinyilatkoztatdsa s
hogy a papok t6le magatol rendelt hirdet6i az igének,
annak van joga a kirdlysagon csiiggeni, mert a tor-
vények felett allo kiraly, aki feleldsség nélkill és
ellenmondast nem tiir6 hatalommal vezeti sajat be-
latdsa szerint az allam hajojat, hii képmasa az isten-
nek, az isten helyzetének a mindenségben, az isten
tisztének, kormanyozasa modjanak. A biblia is hir-
deti rola, hogy az isten iiltette 6t a tronra, a papok
pedig megerdsitik, hogy megilleti 6t az emberfolotti
hatalom s az a foltétlen engedelmesség, mellyel neki
alattvaloi tartoznak.

Es az a nép, mely nem taldlja természetelle-
nesnek, hogy valaki milliokkal és nemesi cimekkel
jon mar a vildgra s e réven a méltdosdg, a hatalom,
az ¢lvezetek ép olyan bizonyosan hozzatartoznak,
akarcsak a bore, haja az egyénnek, csak kovetkezetes,
ha monarkikus marad, mert hogy egy emberfia
azzal a joggal jon a vilagra — legyen bar a gyom-
raban vagy a fejében, vagy akarhol masutt ennck a
csodalatos jognak anatomiai székhelye, — hogy az
egész orszag folott uralkodjék, ez ép oly észszerii és
semmivel sem nehezebben érthetd, mint az, hogy
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néhany szdz mas emberfia pedig gazdagsaghoz ¢és
ranghoz wvald, szinte szervesen hozza ndtt joggal
sziiletik.

Mint elvont elméletet kdnnyen és sikeresen lehet
az egyeduralmat a valldsos vildgnézet alapjan védeni
s aki e vilagnézet hive, annak ez egyaltaldn nem is
hazugsag.

De hazugsidg az egyeduralom eldszor is mind-
azok szempontjabol, akik a vilagot természettudo-
manyi felfogissal szemlélik. Es hazugsagga lesz,
ha nem is elvileg, de tényleges megnyilvanulasaban
és gyakorlatilag még ama hivékre nézve is, akik
pedig isteni eredetérél meg vannak gyézddve.

Mert az ép a mi mai kultarank tragikuma, hogy
régi intézményeinkben nincs mar meg a batorsag és
onbizalom, hogy a maguk egyedil logikus ¢és tor-
ténelmi alakjadban mereven ¢és valtozhatatlanul alla-
nanak az emberek elé s odamondandk a hires jezsuita-
mondast: ,,Vagy lesztek, mint mi vagyunk, vagy
nem lesztek.” Lehetetlen kiegyezésre torekszenek a
magok alapelvei és az ujkor meggy6zodései kozott,
engedményeket tesznek az utdbbiaknak, olyan szel-
lemet engednek sancaik kozé betolakodni, mely
tolik idegen s ezért bomlasztd. Elfogadnak olyan
ujitasokat, melyek a régi alkotorészeknek egyenes
tagaddsai s igy hasonlitanak olyan konyvhoz, mely-
nek ugyanegy lapjan van szovegnek valami régi
mese, ¢s mindjart a birdlata; széljegyzetekben és
csillag alatt pedig a viszonvalaszt és a mese paro-
digjat is olvashatjuk. Ez alakjukban aztan ez Onma-
gukat meghazudtolé és kicstufold intézmények a fel-
vilagosultak szemében guny targyai s még a vilagtol
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elmaradottak szemében is bosszsag és bantd kétel-
kedés forrasai lesznek.

A torténelem folyaman a kiralysag kiilonbozo
gyokerekbdl fejlodott ki. Nagyon valdszinii, hogy az
emberek mar tarsas lények voltak e foldon valo
legelsd megjelenésiik idején is €s csoportokban éltek,
mint ma is a majmok ¢és szamos mas tarsas allat.
Minden csoportnak valoszinlileg megvolt a maga
fonoke, ki vezette és oltalmazta a tobbit s aki két-
ségkiviil a leger6sebb him volt.

A mivelddés hajnalan, melynek visszfénye még
ott csillog a biblia legrégibb irdsain, a Védakon és a
kinaiak szent konyvein, a tarsadalom alapja a csalad,
s a patriarka természetszerli uralkoddja, birdja ¢és
tanacsadoja  hozzatartozoinak, az emberek szapo-
rodnak, a csaladok nagyon megndnek és torzsekké
boéviilnek, A csalddatyabol torzsfénok lesz, akinek
tekintélye egyrészt csak abbol a fikciobol ered ugyan,
hogy a torzs Osszes tagjai az & vérébol szarmaztak
— olyan fikcio, mely a skot clanrendszer alapja még
napjainkban is — madsrészt azonban eredt abbol a
kézzelfoghatébb és Dbiztosabb alapbdl, melyen a
nyajban a vezérirli méltosaga nyugszik, t. 1. leigdzo
hatalmabdl, melyet nagyobb testi erejének, okossa-
ganak, gondossagdnak, nydjainak, legeldinek, szer-
szamai bdségének, szolgai sokasaganak kdszonhet.

Ezen a fokon még csak kicsi a tavolsag az
uralkod6 ¢s alattvald kozott s az uralkodd hatalma-
nak forrdsai még tisztan allanak az alattvald szemei
elott, A fid engedelmeskedik atyjanak szeretetbol és
tiszteletbol, a gyenge az erdsnek félelembdl, a szegény
a gazdagnak elényok reményében, az uralom 6r6-
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kolhetoségét aligha ismerik el. A hatalom eszkdzeinek
tényleges birasa megadja a hatalmi igények erkolcsi
és elméleti jogosultsagat is. Természetfolotti elemek
még nem zavarjak ezen egyszerli viszonyokat, me-
lyekben a torzsfonok parancsol, mert tud paran-
csolni és a torzs engedelmeskedik, mert akar, vagy
mert kénytelen engedelmeskedni.

De abban a mértékben, amily mértékben a
mivelédés halad, érzi sziikségét a fonok annak is,
hogy természetei tekintélyét a foldontulinak félelmé-
vel erOsbitse. Nagyobb bdlcsessége, gazdagsaga, testi
ereje mar nem latszik elégségesnek arra, hogy neki
a hatalom birtokat biztositsa s vetélytarsainak irigy-
sége ¢és kapzsisag ellen megvédelmezze s ekkor
valasztja az isterieket- titokzatos;sép ezért kétszeresen
félelmes szOvetségeseivé. A torzs vallasanak fOpap-
javéa tolja hat fel magat, lathatatlan remeket vesz a
szolgalataba s igy fejleszti a babonat hatalmanak
legerésebb gyokeréve.

Ez a dolgok allasa minden nép multjdban
abban a pillanatban, mikor el6szor lépnek a torté-
nelem vilagitasdba. Az uralkod6 csalad azt hirdeti
magar6l, hogy az istenek egyenes leszarmazottja.
A faradk, az inkdk a ,nap fiai”, A german fejedel-
mek Thor agyékabol szarmaznak. India maharadzsai
Visnu O&satyatdl eredtek. A nép valamely felsdbb
szent lényt lat az uralkodoban s természetfolotti tu-
lajdonsagokkal ruhazza fel. Keleten nem szabad az
arcara nézni, mert menten megvakul az ember s
Anglia és Franciaorszadg kirdlyainak olyan csodatevd
hatalmuk van, hogy kezik puszta ratevésével meg
tudjak gyogyitani a nyavalyatorést, vitustdncot ¢&s
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gennyes fekélyeket, Aki a kirdly személye eilen mer
kezet emelni, az istenek Orok haragjat vonja magara,
sOt csaladjara és egész népére is. Emberzsoldosain
kiviil a kirdly tronjat az istenek s az ég minden
szentjei is Orzik ,hatezren jobb feldl, hatezren bal
feldl” mint Heine dalolja.

fgy aztdn a tavolsig a nép és uralkodd kozott
most mar irtdzatos. O mar nem csupin elsd az
egyenldk kozott, atyja a maga fajtajanak, hanem
egészen madas teremtés, mint alattvaldi, olyan, hogy a
természeten is folott all, hogy rd a kozonséges élet-
torvények nem is érvényesek. Igy a kiraly és népe
kozott mar semmiféle emberi viszony  nem szévod-
hetik; 6 megkdzelithetetlen, a halandok kozott él
ugyan, de voltakép, csak alruhdba 0ltozo6tt isten,
akinek a koriilotte siirgd-forgd  emberekkel semmi
kozossége nincs. Az ég a maga kifiirkészhetetlen
akaratabol azt is megengedheti, hogy tronjat elveszitse;
megengedheti az &g, hogy alattvalonak sziiletett
ember tegye fejére a koronat. De még tronjardl
letaszitva sem siilyed le a torvényes kirdly kozon-
séges embersorba s viszont a koronaval ékesitve
sincs meg a bitorlonak felszentelt isteni jellege.
Amaz marad e foldrél elszéllott folség, emez ple-
bejus a nép vérébdl ¢és husabol, aki elobb vagy
utobb megint csak eltinik a névtelen tomegben,
mint a jégkristdly a vele kémiailag azonos vizben,
holott amaz mindig megdrzi az 6 kiilonlétét, mint
akarmind folyadékba dobva a gyémant.

Kiilonds ellenmondas az emberi mivelddés
torténetében! A kirdlysag, mely az Osvilagi sotét
barbarkor 6ta fenn tudta magat tartani, kiilonféle
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jogcimei kozil ép azokrél mondott le, mint felesle-
gesekrél, melyek az értelem eldtt helyt allanak és
ép azokat tartotta meg, melyek a jozan kritika els6
napsugaratol nyomtalanul eloszlanak. A mai egyed-
uralom mar nem tényleges hatalmaval okolja meg
jogosultsagat, hanem isteni eredetével. Mar nem
hadserege nevében parancsol, hanem az isten kegyel-
mére hivatkozva. A hadsereg, mely kész kiralyanak a
parancsat teljesiteni, manapsag is megcafolhatatlan
érv. S ez az érv nem kell az egyeduralomnak. Az az
allitas, hogy a kirdlynak az isten maga allitotta ki a
kinevezd okmanyat, manapsdg még a kéavénénik
elott is nevetni vald mese. S ezt a mesét hirdeti az
egyeduralom olyan komolysaggal, melynek a csendor
ad nagyobb nyomatékot.

Az Okorban, a kozépkorban, abban az iddben,
amikor nem volt még torténelemtudomany s a ha-
gyomanyok ¢és kutfok kritikaja ismeretlen volt, az
isteni szarmazas dicsfénye a kiraly feje koriil elég erdvel
vilagitott az akkor wuralkodott szellemi sotétségben,
kivalt a nép szemében. A nemzeti emlékezet alig
nyult vissza egy emberdltonél eldbbre. A mult ho-
malya attdrhetetlen volt s gyorsan elnyelte minden
dolog eredetét. Ki emlékezett egy-egy dinasztia kez-
deteire? Senkinek sem esett nehezére hitelt adni
a regehdsoknek, akik az uralkod6ét anndl magasabb
istenségtdl szarmaztattdk, minél bokezlibben jutal-
mazta az ilyen csaladfakoltészetet.

De ma mar a forrasnyomozd tdrténelemtudo-
many koraban mit sem érnek a balladak és mesék.
Nagyon jol ismerjiik az eurdpai uralkodohazaknak, az
isten kegyelmébdl valo torvényes uralkodok klaszikus
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képviseldinek mind legrégebbi, mind kés6bbi  torté-
neteit.-

Vegylik példaul a Bourbonokat,Eurépa leg-
régibb ¢s legszentségesebb kiralyi csaladjat: itt va-
logathatunk, hogy a lazaddé nagybirtokos Capét
Hugot fogadjuk-e el Osiiknek a kissé kétséges tor-
ténelem nyoman, vagy pedig a parisi henteslegényt,
Le Fort Robertet a nem épen hihetetlen néphagyo-
many szerint. A Habsburgok egyébirant
egy csepp vére sem kering mar azon csalad ereiben,
mely ma uralkodik Magyarorszag-Ausztriaban, szegény
frank nemesnek az utdédai, aki olyan fizetett udvari
vivo, vagy rendérparancsnok-féle volt kiilonb6zé ura-
sagok, hol egy piispok, hol egy varos szolgalataban. —
A Romanovoknak jobb nem beszélni. Olvashatatlan
szovegeket még ki tud sillabizalni a torténetbuvar.
De azon probléma megfejtésében, hogy 11. Katalin
carnd egy-egy fidnak ki volt az apja, még a leg-
¢élesebb eszii kutatdé tudomany is csiitortokot mond. —
A Hohenzollerneknek legalabb a sziiletésiik bizonyit-
vanya tiszta, el lehet olvasni. Szegény, de becsiiletes
sziloktol szarmaznak. A niirnbergi vargrofok a romai
szent birodalomnak kétségkiviil egész becsiiletes kis-
hivatalnokai voltak s a német lovagrend nagymes-
tereivé, majd brandenburgi &rgrofokka, valasztdo feje-
delmekké, kiralyokkd és csaszarokka tortént eldlépteté-
silk egész rendjén ment. Minden el6léptetésiik datumat
ismerjik pontosan és tudjuk, hogy emberek miive
volt s megmagyardzasukra semmiféle természetfolotti
beleavatkozas nem sziikséges. — Az angol kirdlyi
haz meglepd példajat adja ama kalandos vandor-
lasnak, melyet a vér, a legitimitas hordozdja egész
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tucat, s6t még tobb csaladon at megtehet anélkiil,
hogy az uralomra vald jogat elveszitené. Az a sze-
szélyes zeg-zugos vonal, melyet a torvényes leszar-
mazas Normandia hercegétél Szasz-Koburg-Gotha
hercegig leir s melyet nyomon kdvetni is faradsagos,
legfeljebb azt bizonyitja, hogy a jé principium olyan,
mint a j6 ember: sotétben is igaz utdn jar.

Hol marad hat hely mind e csaladok torté-
netében az isteni beavatkozasnak, hogy uralkodoi
jogaikat isten kegyelmébdl szarmaztatjak? Mely pil-
lanatban tettek részeseivé e kegyelemnek? Tan a
mikor Hodité Vilmos Hastingsndl Haraldot, a szasz
kiralyt legydzte? Vagy mikor Capet Hugd a Karolingi
agbol szarmazo torvényes kiralya ellen fellazadt, mint
valamikor Pipin az 6 merovingi ura ellen? Vagy
mikor Habsburgi Rudolf vetélytarsat a cseh Ottokart
magyar segitséggel megverte? S ha a mai térvényes
uralkod6 csalddok e harom megalapitoja a rovidebbet
htzta volna vallalkozasaban? Ha Hoditd Vilmost a
csatornan visszaverték volna és ha Capet Hugo,
mint lazadd, bitofara keriilt volna s ha a Morva
mezején Rudolf hagyta volna ott a fogat? Mi lett
volna akkor az isten kegyelmébdl? Nem lettek volna
akkor e merész vallalkozok szentséges uralkodohazak
Osei helyett rablok, kalandorok ¢s lazadok? Vagy a
siker csupan a donté? Ep abbol lehet talan meg-
ismerni az isten kegyelmét, hogy az egyiknek sike-
ril magahoz ragadni az uralmat s akkor lesz tor-
vényessé, amikor a legfébb hatalom birtokaba bele
tud ilni? Ez beszéd. A népbodlcsesség is azt tartja,
hogy akinek az isten hivatalt ad,, annak észt is ad
hozza. Nem kovetkezetlenség, hogy ugyanaz az is-
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ten, ugyanezen a modon, akinek tront ad, torvényes-
séget is ad hozza.

De akkor minden lazado is torvényes, ha val-
lalkozasa sikeriil. Ebben az esetben Cromwell ép oly
torvényes allamfé, mint 1. Karoly, kit lefejeztetett?
Barras, Bonaparte ép oly torvényes, mint XVI. Lajos,
akit ugyanez a baleset ért? Filop Lajos ép oly le-
gitim, mint X. Karoly ¢és III. Napoleon, mint Fiilop
Lajos?

A monarkistaknak e szerint épenséggel nincs
joguk ellenszegiilni vagy csak duzzogni is az olyan
allamfo ellen, aki egyszer a fOhelyet tényleg elfog-
lalta, igy el kell ismernidk, hogy Rienzi, Masaniello,
Mazzini, Kossuth, Hecker isten kegyelmébdl valo
allamfok lettek volna, ha wvallalkozasuk sikeriilt volna.
S6t mi tobb, a favagd Lincolnnak, a szabomester
Johnsonnak, az iigyvéd Grévynek ép oly megszentelt
személyeknek kell lennick az O szemiikben, mint
Normandiai Vilmosnak, Habsburgi Rudolfnak, mert
a siker ¢és tényleges hatalom ép ugy bizonyit mel-
lettiik is, mint ez utdbbiak mellett.

A monarkistak allaspontja igy szakasztott olyan,
mint a mesebeli békaké, melyek ugyanazzal a ho-
dolattal tartoztak engedelmeskedni minden kiralynak,
akit Zeus adott nekik, lett légyen az akar fatusko,
akar golya. Ha a siker az isten kegyelmének bizony-
saga, akkor ez egyszersmind a torvényességnek
egyediilli forrasa is ¢és ekkor, ha kovetkezetesek
akarnak lenni, a monarkistdknak minden allamfo-
nek, az idegen hoditd, a koztarsasagi elndk s az
allamcsiny elkovetdjének torvényességét is e! kellene
ismerniok.
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Avagy a torvényességnek ez a forrasa csak a
régi korokban buzogott €s ma mar kiapadt? Er6-
szak, lazadas, hitszegés, valasztasi furfang csak a
multban volt olyan alkalmas forma, melyben az
isten kegyelme az ember fejére szallott s az idok
folyaman ez az {izleti viszony az ég és az uralkododi
palotak kozott megvaltozott? Ha igen, akkor nagy-
fontossagu volna tudni, hogy mely pillanatban tor-
tént e valtozas. Ez esetben a monarkistadk, e nagy-
fontossaghh esemény datumanak, az ¢év, honap és
napnak megjelolésével adosok maradnak. Hiszen
egészen a legujabb korban is rendezkedtek be 1j
uralkodéhazak egész otthonosan Svéd- és Norvég-
orszagban, Belgiumban, Szerbidban, Romaniaban,
Gorogorszagban és Bulgaridban. Ez uralkoddhazak
hasonloképen az isten kegyelmére hivatkoznak. Alatt-
valoik uralkod6i jogokat engednek nekik s az év-
szazados dinasztidk is gy bannak velik, mint ma-
gukhoz hasonlokkal. Ezért nem felesleges tisztazni,
hogy véjjon ez 1Uj kiradlyok is isten kegyelmébdl let-
tek-e, vagy véajjon csak kérkednek e kegyelemmel,
nagyzold szélhamosok a trénon: csak dicsekszenek
olyan magas 0Osszekottetéseikkel, amelyek nem is
igazak, Ha a Bernadottok, Koburgok, Obrenovicsok
stb. isten kegyelmébdl vald kiralyok, akkor be van
bizonyitva, hogy az isten kegyelme éplgy, mint a
kozépkori bitorlok idejében, ma is siet megadni a
jogot is a hatalom mellé. S ebben az esetben a
monarkistaknak meg kell engedniok, hogy ha valami
felfordulds utjdn barmely szocialistanak sikeriil a
Németbirodalom élére jutni, ez ép oly isten kegyel-
mébol valo allamfé, az uralkodasra ép olyan jogo-
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sult, személyében ép olyan szent ¢és sérthetetlen s
ép olyan torvényes hatalom birtokosa lesz, mint ma
a német csaszar.

Vagy pedig az az érvelés helyes, hogy az isten
kegyelme a kozépkor oOta mar kimeriilt, mint az
olyan term6fold, melyen rablogarazdalkodast foly-
tattak. Ez esetben az 1j uralkoddcsaladok kiralyai
nem egyebek, mint szédelgdk, akik hamis cimekkel
akarnak eldnyoket szerezni: olyan eljaras, melyrdl a
bilintetdtorvénykonyv egyik szakasza ad bovebb fel-
vilagositdst Ez esetben hihetetlen fenhéjazas toliik,
hogy népeikt6l alattvaloéi hodolatot varnak, a régi
uralkodocsaladok kirdlyai pedig nehezen felfoghato
konnyelmiiséget kovetnek el, ha elismerik jogcimiik
érvényességét s elfogadjak Oket egyenld jogu tar-
saiknak.

A monarkistdknak még egy utolsd ellenvetését
hallom érvelésem ellen. Ez sem az az ellenvetés,
amelyre a logikus gondolkodas jonne ra, hogy t. i.
az 1) uralkodocsaladok uralkod6i jogaikat a nép
akaratabol szarmaztatjdk s a nép Onként adta nekik
e jogokat, A nép akaratat épenséggel nem lehet
elismerni uralkod6i jogok: forrasa gyanant, mert ha
az akarat valakit kirdllyd tehet, akkor viszont meg
is foszthatja tronjatol a kiralyt és kikidlthatja a koz-
tarsasagot. Ezt pedig bizonyara egy monarkista sem
ismeri el.

Nem, mas az O ellenvetésiik, az, hogy azok az
emberek, akik napjainkban alapitottak 1j uralkodo-
csaladokat, olyan régi uralkoddcsaladok sarjai, me-
lyekben az uralkodas évszazadok ota jarvany. Ok
mar Ogy szilettek legitimitassal, mint valami &rok-
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jott nyavalyaval, mely csak kedvezd alkalomra wvart,
hogy szemmelldthatdé korona alakjaban torjon ki
rajtuk. Ezt ugyan nem mondhatni jogosan sem a
Bernadottokrol, sem az Obrenovicsokrdl, de mert a
belga Koburgokra, a romaniai Hohenzollernekre, a
gorog Gliicksburgiakra és a bolgar Hesseniekre igenis
alkalmazhato, igy hat ezt az érvelést nem akarom
mindjart hazugsagnak bélyegezni, anndl kevésbbé,
mert kiilonben is nagyon tetszik.

Ertsiik meg tehat jol: a legitimitds némely csa-
ladban természetes oOroklott tulajdonsag. A princ mar
sziiletésekor azzal a joggal jon a vilagra, hogy ural-
kodjék. Nem olyan ez a jog, hogy csak egy bizo-
nyos népre szolana, mas népre pedig nem, hanem
altalanossagban az uralkodasra valé jog, olyan hata-
rozatlan uralkodé jog megjelolt targy nélkiil, amely
azonban valamikor taldlkozhatik. Egy Koburg, egy
Hohenzollern mar az anyja méhébdl magaval hozza
az Jsten kegyelmét és ha aztdn a belgak, a roma-
nok kirdlyukkd valasztjdk, ez csak gyakorlati érvé-
nyesiilése az 6 mar megvolt legitimitasuknak.

Olyanforman osztogatjak tehat az isten kegyel-
mét, mint az egyetem fakultasain az oklevelet. A
fiatal orvosnak, zsebében az oklevelével, joga van,
hogy orvosi prakszist folytasson, de mar prakszist
neki a fakultds szintén nem ad. Igy adja meg tor-
vényes uralkodocsaladbol szarmazo hercegnek az
isten kegyelme azt az elméleti jogot, hogy uralkodjék
valahol, de mar orszdgot, hol e jogat tényleg gya-
korolhassa is, nem biztosit neki.

Ez hat mégis tetszetds érv. Megmagyaraz sokat,
ami kiilonben érthetetlen volna.
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fgy mar megérthetjiik, hogy rabolhatja el egyik,
isten kegyelmébdl uralkodd torvényes kiraly a masik,
isten kegyelmébdl uralkodd torvényes kiraly tronjat
és orszagat. fgy Hannover, Hessen, Nassau elfogla-
lasa Poroszorszag altal, Napoly, Toszkana, Modena,
Parma elfoglalasa Szardinia altal nem tagadja meg
azt az alapelvet, melyen all mégis akar a Hohenzol-
lernek, akar a szavojai haz tronja, A hoditdé nem
veszi el a legyOzottnek legitimitasat, majdnem azt
mondtam uralkod6i diploméjat, csak az orszagat,
azért isten kegyelmébdl vald kirdly marad ez is,
mint azel6tt s azt a jogat sem veszik el, hogy keres-
sen maganak mas orszagot, ahol aztan, ha talal,
ismét uralkodhatik meg nem ingott legitimitassal és
istennek csakugyan egészen kiilonds, szemmellat-
hat6 kegyelmével.

A monarkikus elméletnek elmaradhatatlan kel-
léke eme szétvalasztds, hogy t. i. a torvényes ural-
kodocsaladok uralkodoi jogat kiilon kell valasztani
annak érvényesitésétél egyik vagy masik orszag ¢és
nép folott. E nélkill a hoditd és annektald kiralyok
a legveszedelmesebb forradalméarok volnanak, az
isten kegyelméb6l vald uralkodas esztelenségét Ok
bizonyitandak a legvildgosabban s Ok mutatndk meg
kézzelfoghatoan a népeknek, hogy mennyit érnek
a torvényes uralkodd jogai s hogy lehet az ilyet is
orszagabol kikergetni. E gondolat segitségével azon-
ban, t. i, hogy az elméleti legitimitds nem fiigg a
tényleges uralkodastol, az ész békoba verése nélkiil
is megérthetjilk, hogy a hannoveri haz isten kegyel-
mébol torvényesen uralkodhatott Angliaban egy év-
szazadon &t, mialatt a Stuart-hdz Orokosei ugyancsak
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isten kegyelmébol torvényesen zillottek el St. Ger-
mainban és Roméaban. Es hogy Viktor Emanuel utan
Umberto kiraly isten kegyelmébdl uralkodik Olasz-
orszagban, mig II. Ferenc napolyi kiraly majd egy
negyedszdzad oOta mulat Parisban ugyancsak isten
kegyelmébdl.

De minek még tovabb ez abszurdomokban ga-
zolni? A kiralysagnak egyetlen jogcimét, isteni ere-
detét nem is érdemes komoly birdlat targyava tenni.
Hisz ez oly konnyt feladat, hogy néha a sziikségelt
erokifejtés csekély voltan bamulva, azt kérdezi az
ember, nem nyitott ajtot torlink-e itt be herkulesi
nekifohaszkodassal?

Az  uralkodocsaladok  torténelmi  kezdeteinek

széles korben elterjedt ismeretével, — hisz egyik- <
masik ugyszolvan egy Ooraval ezelott keletkezett a
hirlaptudositok szemelattdira, — azon tdrvényes ural-

kodoknak, akiket allitdlag egyenesen az égbdl nyert
néppasztori hivatalukbol elkergettek, egyre gyakoribb
latvanya utan, azon csekély tisztelet lattara, amelyben
folkent kiralyok részesitik uralkodotarsaik természet-
folotti  jogait: az istenhivonek tdn még nehezebb
ma elhinni, mint az istentagadonak, hogy a koronat
az isten kegyelme tette a kiralyok fejére.

Az isten kegyelme csak nem olyan, mint a valto-
laz? Talan csak nem adhatja azt meg allami szer-
z0dés 1s s attdl, akinek mar része volt benne, csak
nem veheti el a vesztett litkdzet? Ezek mind olyan
frivol foltevések, melyek ellen a hivonek minden
meggy6zodése fellazad. A felvildgosodott az egész
isten kegyelmébdl vald elméletet olyan hagyomanyos
tréfanak veheti, mint a milyeneket recitalnak egy-
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masnak a haruspexek egyetértd szemhunyorgatassal
ugyan, de a komoly méltosag alarca alatt. A hivo
szemében csak istenkaromlasnak latszhatik. Ahol
amannak nevetni van joga, ott ennek csak hara-
gudnia lehet.

De ne bolygassuk az uralkodécsaladok eredetét
¢s jogcimét. Tegyiink ugy, mintha mindent elhin-
nénk, amit a monarkikus kormanyforma mesél.
Oltsiik egy kiss¢ magunkra a haruspex arckifejezé-
sét, mellyel tehat hivatalos teenddit végzi. Legyen
igaz és bebizonyitott minden. A kirdly mar sziiletése-
kor azzal a joggal jon a vilagra, hogy nekem paran-
csoljon; ¢én, az alattvald, azzal a kotelességgel jovok
a vilagra, hogy neki engedelmeskedjem. Ezt az isten
rendelte igy s ha ez ellen fellizadok, egyenesen az
isten vilagrendjébe markolok bele szentségtord kéz-
zel. Menjiink mar most e kiinduld pontbdl még egy
Iépéssel tovabb s egyszerre benne vagyunk a hazug-
sag birodalmanak kell6s kozepében.

Europdban mar csak Oroszorszagban ¢és Torok-
orszagban van abszolutizmus, mely mint fentebb
kifejtettem, a monarkidnak egyetlen logikus formaéja.
A tobbi orszagok, hacsak nem koztarsasagok, mind
kibékithetetlen ellentétbe hoztdk a monarkikus kor-
manyformat maga-magaval, a kiilonb6z6 alkotma-
nyok altal. Az alkotmanyos kormdnyforma minden-
kit, aki csak az 6 komédiajaban szerepet jatszik,
0rokos hazugsagra és képmutatasra karhoztat.

Ott, ahol a parlamentarizmus valdsdg, a kirly-
sag pedig csak megtlirt disz, Angolorszdgban, Bel-
giumban, Olaszorszagban, hazudnak a torvények, ha
ugy szolnak, mint a kirdly akaratinak megnyilvanu-
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lasai, mert rendelkezései a parlament akaratanak
folyomanyai s létesiilnek, akar akarja a kirdly, akar
nem. Hazudnak a miniszterek, ha a szokasos kifeje-
zéseket hasznaljak: ,,0 felsége meghagyasara tessziik”,
O felsége parancsara mellézzik”, ,lesziink batrak
O felségének ajanlani.” Hisz jol tudjak s velik egyiitt
tudja az egész vilag, hogy a kirdly se nem paran-
csol, se megbizast nem ad s hogy 6k nem ajanlanak
neki semmit, hanem hogy Ok hataroznak, hogy a
kirdly elé mar bevégzett tényekkel 1épnek, melyeket
az 6 akaratatol fliggetleniil, maguk létesitenek s
hogy voltaképen a kirdly az, aki ellenkezés nélkiil
engedelmeskedik a parlament ¢és a miniszterek vég-
zéseinek. Hazudik végil a kirdly, ha a népképvise-
lethez els6 személyben beszél, mert hisz a tronbeszéd
nem a sajat gondolatainak kifejezdje, hanem idegen
kezdeményezésbdl szarmazott irat, melyet készen
nyomnak a kezébe s amelyet gy olvas fel, mint ahogy
a fonograf ismétli a:0lcsérébe mondott szavakat.
Hazudik, ha azt mondja, hogy a miniszterelndk az 6
bizalmanak 4&ltala valasztott letéteményese, mert
hisz egyaltalan nem rajta all, hogy kit valasszon
miniszterelnoknek, hanem be kell érnie avval, akit a
népképviselet tobbsége kijelol, barmennyire gyiilolné
is ezt, s barmennyire tobbre becsiilne helyette egy
masikat. Hazudik végiill minden egyes kinevezés,
adomanyozas ¢és rendelet alkalmaval, minden kor-
manyzati ténykedésben, amelyben részt vesz, ha
ezeket sajat elhatarozasaként tlinteti fel, mert mind
a miniszterei irjdk eléje s gyakran leghatirozottabb
akarata ellenére is ala kell azokat irnia.

Viszont azokban az orszagokban, ahol az al-
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kotméany az isten kegyelmébdl valod kiralysag lénye-
gét ¢rintetlentil hagyta s ahol a népképviselet csak
ires cicomaja a régi abszolutizmusnak, mint Német-
orszagban és Ausztridban, hazudik a monarkikus kor-
manyforma nem a kiradlynak, hanem a népnek.

Az uralkodd megkoveteli, hogy mint az isteni
akarat lathatd meghatalmazottja és képviselgje legyen
elismerve s magat ehhez képest egész kovetkezetesen
csalhatatlannak mondja, mely tulajdonsdga maganak
az istennek is megvan. Mégis befolyast enged a nép-
nek a maga elhatarozdsara — elméletben, tehat
megengedi, hogy a nép az istent6l rendelt és sugal-
mazott hatalomnak rendelkezéseit feliilbiralja, jéva-
hagyja, elvesse vagy megvaltoztassa. Igy tehat
emberi biralat ala veti magat az istent s ezzel is-
tenkaromlast kovet el, melyért pedig alattvaloit a
legsulyosabb bortonnel biintetné.

Azonban mint emlitettiilk, ez csak elméletben
van igy. A gyakorlatban csak az torténik, amit a
kirdly akar, s minden alkotmanyos formasag csak
az abszolutizmusnak alkalmazkodo6 hazugsaga.

Hazudnak a népnek, mikor felszdlitjak, hogy
valasszon maganak képviseloket, hazudnak az or-
szaggyllésnek, mikor torvényjavaslatokat terjeszt
elébe a kormany s megszavaztatja véle. A nép
ugyanis a valasztason nem ruhdzhatja at képvisel6ire
akaratanak erejét, melyet az alkotmany fikcidja neki
megad s az orszaggyllés szavazatai nem masithatjak
meg a kormany elhatarozasait.

A valéban alkotméanyosan kormanyzott orsza-
gokban az uralkod6 helyzete méltatlan, de hatalma-
nak fikciojaval ugy koriilveszik minden oldalrol,



113

olyan iigyesen elkeriilik, hogy teljes jelentségnélkiili
volta durvan feltind ne legyen, a hivatalaval kap-
csolatos kiilsd tisztelet, személyes elénydk és kelle-
mességek pedig még mindig olyan nagyok, hogy
megérthetjilk, miért akad Onérzetes ¢s csak wvala-
mennyire is érzékeny ember, aki vallalkozik az ilyen
akaratnélkiili bab szerepére, melynek nyelvét ¢és
tagjait dréton rangatja kedve szerint az a minisztere,
aki ép a kormanyra kertiil.

Ellenben azokban az orszagokban, hol az alkot-
manynak csak a latszata van meg, a népképviselok-
nek jut a bohocszerep s mar sokkal nehezebb meg-
érteni, hogy elvallaljak ezt férfiak, kik e nevezetre
méltok. A hitsag apré legyezgetése ugyanis, mely e
szereppel jar, alig adhat karpotlast azokért a bensd
megalazasokért, melyeket minden O6rdban hoz e
szerep rajuk.

Fényes palotajaban, diszes egyenruhdjaban,
egészen tlrhetd civillistajaval, ha latja maga koril a
meggorbiilt hatakat, fiile koriil pedig, mint havazaskor a
hopelyhek, csakagy rajzanak a legvalogatottabb ho-
doldo megszdlitasok: ,.felség” ,legkegyelmesebb uram”
,kegyeskedjék” — az alkotmanyos kiraly még el-
felejtkezik rola, hogy uralkodasa csak farsangi szerep,
mely szomoru véget érne abban a pillanatban, amely-
ben komolyan akarna venni.

De mi inditja alkotmanyos orszagokban a par-
lamenti szerepl6t arra, hogy magat hiabavalé beszé-
dekkel, céltalan gesztusokkal s kovetkezmény nélkiili
szavazasokkal tegye nevetségessé? A  miniszterek
kicsinyld lenézése aligha. De a kormany zsoldjaban
allo sajtdé gunyja és rdgalmai sem. Tehat talan az a
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remény, hogy az alparlamentarizmust valdsagossa
valtoztathatja 4at? Ilyen reményt azonban nem tap-
lalhat, nem szabad, hogy taplaljon az a képviseld,
aki a kirdlyli jogok isteni eredetének meséjét el-
fogadja.

Aki a konvencionalis hazugsagokat megveti,
annak nem lehet mulatsagosabb latvany annal a
dilemmanal, melybe Bismarck herceg, e kérhetetlen
logikus, szoritotta be a német birodalmi gyiilés ugy-
nevezett liberdlisait. Megbizott parlamenti szonokaival,
vagy a szolgalasra kutyamoddra betanitott zsurnalisz-
taival egyre ezt mondatja nekik: vagy koztarsasagiak
vagytok s képmutatas tOletek, ha egymasra licitaltok
a kirdlyhliség biztositasaban, vagy a kirdlyhuségtek
igazi s ekkor ezt a kiraly iranti engedelmességgel
kell bebizonyitanotok. Ez a vagy-vagy olyan, mint az
illd6 és a kalapacs, mely a monarkikus szabadelvii-
séget olyan lepénnyé nyomoritja, hogy a kutya sa
venné be. Igazan nagyon mulatsagos elnézni, hogy
vergddnek a gyava ellenzéki partok e kiméletlen
logika vascsapdajaban! Hogy szeretnének szabadulni!
Hogy igyekeznek kimaszni bel6le! Hogy. 6k a dinasz-
tidnak mindhalalig engedelmes szolgai, a kiralynak
nincsenek megbizhatobb hivei, mint 6k, a koztirsasag
az 6 szemilkben maga a pusztulas, azonban az alkot-
many is csak megvan és a kiraly volt olyan kegyes,
hogy eskiit is tett rd, s az 6 legmagasabb engedel-
mével legaldzatosabban merészkednének a népkép-
viseletnek abban kegyelmesen ajandékozott jogokkai
¢és szabadsagokkal hodolatteljesen élni stb. De ez mind
nem hasznal. Az az 0©6kol, mely megragadta, ugy a
falhoz szoritja ¢ket, hogy elall a lélekzetok s oda-
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menydorgi nekik e kérdést: ,Elismeritek, hogy a kirdly
istentdl van rendelve, rajtatok uralkodni?” Ha igen,
hogy mertek hat akkor elleneszegiilni s arra az alkot-
manyra hivatkozni, melyet 6 ajandékozott nektek,
s melyet isteni hatalmanal fogva vissza is vehet, mint
ahogy isteni hatalmanal fogva adomanyozta. Vagy
nem ismeritek el, hogy jogait magatdl az istentdl
nyerte? Akkor republikanusok vagytok! Harmadik
eset nem lehetséges.”

Nem. Harmadik eset nem lehetséges.

Koztarsasag vagy abszolutizmus. Minden maés
csak hazugsag ¢és képmutatdas s az a kormany, mely
e dilemmat felallitotta, minden felvilagosultnak lelkes
hal4jat érdemli. Igaz, hogy nagy merészség ilyen
dilemmat allitani f6l, mert azt kockaztatja meg a
kormany, hogy egy politikus, akinek a nyelve még
nem rozsdasodott le, megforditia az okoskodast és
igy felel: ,Ha ftokartyanak csak logika kell, hat ti
vagytok a legnagyobb képmutatok és hazugok.
Mert ha a kirdly akarata isten akarata, istenkaromlas
és felségsértés akkor olyan alkotmanyt hagyni meg
az orszagnak, melynek értelme és alapja az, hogy a
kiraly akaratat a népakarat korlatolhatja. Els6 kote-
lességtek volna ezt az alkotmanyt eltdrolni. Vagy ko-
molyan veszitik az alkotmanyt s ekkor elismeritek,
hogy a nép szava ép annyit nyom a latban az allam-
iigyekben, mint az isten kegyelmébdl valo kirdlyé s ez
esetben republikanusok vagytok. Vagy pedig lires szd
az alkotmany ti eléttetek és csak a latszat kedvéért
hivtok egybe orszaggylilést és mar elére el vagytok
hatarozva ugy cselekedni, ahogy nektek tetszik, a par-
lament pedig csak 6todik kerék s ez esetben minden
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alkotmanyos ténykedésetek: a valasztasok kiirdsa, az
orszaggyilés egybehivdsa, torvényjavaslatok el6ter-
jesztése stb. mind tudatos hazugsag. Tehat vagy hazu-
gok, vagy republikanusok vagytok. Harmadik eset nem
lehetséges.”

Ebben rejlik épen a modern alkotmanyos egyed-
uralom nagy hazugsaga, hogy mar kiinduldé pontjaban
tagadja a kirdlynak isteni hatalmat, de meghagyja
magat ezt a hatalmat, melynek igy alapja dolt meg
s mely igy gyaszosan a levegdben log.

A kozépkor is ismerte a rendi alkotmanyt, mely
a kiralyi hatalmat szintén korlatozta; ismerte a
nemesség folkeléseit a kirdly ellen s a kivaltsagos
rendek elkeseredett harcait a koronaval a hatalomért.
De a kiralyi hatalom korlatozasa, a nemesség folkelései
nem olyan elv alapjan mozogtak, mely amannak mar
a jogosultsagat is kizarja, nem a népfenség alapjan.
Az elokelo bardk, akik a kirdlyt a vardban szoron-
gattak, készséggel elismerték, hogy a kirdlyt isten
iiltette a tronjara, de azt vitattdk, hogy az isten ke-
gyelme nemcsak red, hanem O reidjuk is mosolygott.
Ez nem tagadisa, hanem kovetkezetes kiszélesitése
volt a kirdly természetfolotti hatalmardl szold tannak.
Annak az Oriiltnek a torténete ez, kinek az volt
a rogeszméje, hogy ¢ isten. Mikor egyszer mas be-
teget hoztak, kinek ugyanez a rogeszméje volt, 6
volt az els6, aki emezt kinevette a bolondsagaért.
»Hogy lehetne ez az ember isten!” szolt egyszer-
masszor. ,Miért ne?” kérdezte az dapold, ki mar
gyogyultnak kezdte tartani. ,Mert két isten nincs.
S minthogy az isten én vagyok, 6 nem Ilehet az.”
Mint ez a bolond, ugy a kozépkori nemesség is meg
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volt gy6z6dve a maga isteni jellegér6l s nem a jozan
ész nevében kiizdott az abszolut kirdlysag ellen,
hanem a maga régeszméje alapjdn. Innen van aztan,
hogy a kozépkor johiszemilen ragaszkodott a monar-
kikus kormanyformahoz is s ugyanakkor a rendi ki-
valtsagokhoz is, holott korunkban a népfenség és az
istentdl szarmazott kirdlyi fenség egymast tokéletesen
kizarjak.

Van azonban az allamjogi mellett a monarkikus
hazugsagnak pusztan emberi olyan oldala is, mely
ellen a jozan ész és becsiiletesség ép ugy fellazad,
mint amaz ellen is. Mennyire lealacsonyitjak, mennyire
lealazzak magukat a kiralysag magasztos, emberfolotti
voltanak fikcidja eldtt mindazok, kik a kirallyal szemé-
lyes ¢rintkezésbe jonnek, holott magukban nevetnek
rajta. A kirdlyosdi azoknak, kik benne szerepet vittek,
mindig és mindenhol csak komédia volt. De mind
komolyan és meggy6zddéssel jatszottdk. Ha a szin-
padon allott, nem esett ki a szerepébdl egy se,
hanem mind azon faradozott, hogy a szemlélokben,
kikt6l a lampak athaghatatlan tiizvonala valasztotta
el, koltoi illaziokat keltsen és tartson fenn. S csak
ama kevesek, kik a mivészeknek fentartott hatso
ajtocskan mehettek be, lathattdk, hogy a diszletek
pompas palotai csak kopott vaszonra vannak festve,
a diszoltonyok aranyos ¢és biboros pompéja csak
rongyokbol, foltokbdl van Osszetdkolva s hogy a hds
két hdsi jelenete kozott egy itce sorért kacsintgat ki
a szinfalak mogé.

A kiralysagnak mai komédiasai azonban Iépten-
nyomon kiesnek szerepiikbdl s egész nyilvan tréfat
tiznek bel6le ¢és oOnmagukbol, meg a nagyérdemi
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kozonségbdl. Hasonlok ama derék mikedveld szin-
jatszokhoz a szentivanéji 4alomban, kiknek Zuboly
ezt a bolcs utasitast adja: ,,Az oroszlan személyesi-
tojének meg kell mondania a nevét és a félpofaja
hadd lassék ki az oroszlan nyakéan; szolaljon is meg
a nyilason keresztiil, igy vagy ilyetén defektussal
mondvan: asszonyaim, vagy szEép holgyeim, bator-
kodom esedezni, vagy konyorogni, ne féljenek, ne
reszkessenek, itt az életem az Onokéért. Holtig sajnal-
nam, ha igazi oroszlannak néznének. Nem, én nem
vagyok afféle iz¢é, ember vagyok, mint mas. Ekkor
aztan megmondhatja, hogy 6 senki mas, mint Gyalu
asztalos™.*)

A kiralyi palota, a régi jo klasszikus vilagban
olyan szentély, melybe a kozonséges halandd csak
ahitatos tisztelettel 1épett, ma nyitva van a riporter
el6tt. Minden hazi botranya, minden gaztette, minden
nevetséges dolga a piacon kdzszajon forog..Az utolsod
alattvalo is tudja ennek a kiralynak titkos gonoszsa-
gait, amannak a hercegnek undoritd betegségeit,
emez uralkodé kedvesének, vagy a hercegnd szere-
téjének a nevét. Tudjak, hogy a kiraly vagy a csé-
szar a borzén jatszik, hogy idiota, hogy tudatlan,
hogy irasa hemzseg a helyesirasi hibaktol. Citaljak
ostoba mondasait. Es ugyanakkor mégis foldig ha-
jolnak eldtte mindenki szemelattdra. Nyilvanossag
elott a hodolat dagalyos frazisaival beszélnek rdla s
még abbodl is dicséséget faragnak, hogy ki nyalja le
hamarabb felséges labairdl a piszkot.

Micsoda komédia ez az elfogulatlan, vagy fel-

*) Arany J. forditasabol.
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vilagosult szemében! Mily undoritdé a civilizalt ember-
nek ez az Oroklott allati vonasa! A nemes muvész,
ki most fejezte be halhatatlan miivét, nem ismer
faradozasaért nagyobb jutalmat a kiradly latogatasanal;
ebbdl a magasztos izgalombdl, melyet az alkotas és
a mi befejezése kelt, egyszerre lesiilyed a gyermekes
hitisagba ¢és boldog, hogy az ¢ miivét megtekinti a
kiraly. O talan Beethoven, Rembrandt, Michel Angelo;
neve ismert €s csodalt lesz akkor is, mikor a kiraly-
bol nem marad egyéb, mint egyetlenegy sorocska a
lexikonban a szazezer kirdlyi név kozott, mely csak
folosleges fliggeléke a vilagtorténelemnek; tudataban
is van sajat nagysaganak; tudja, hogy a kiraly épén-
séggel nem ért az O zenéjéhez, képéhez, vagy szob-
rahoz; hogy a fiille be van dugva, a nézése bamba,
a lelke minden szépség el6l be van zarva, hogy
itélete hiilye s hogy esztétikai képzettsége altaldban
nem nagyobb az egérfogot aruld drotostoténal s a
szive mégis hangosabban dobog, ha a kiradly szora-
kozott, iiveges tekintetét az & mestermiivén nyugtatja
vagy a zenéjét szundikalva végighallgatja.

A tudds, aki megfeszitett szellemi munkéjaval
Uj igazsagokat tar az emberiség elé, csak az utan
ahitozik, hogy hivatalos szabasu bohocruhdban a
kirdly elé léphessen s vele néhany szt valthasson
vilagraszo6ld felfedezéseir6l és taldlmanyair6l, melyek
talan az erdk egységére, a szinképelemzésre, vagy a
telefonra vonatkoznak. Tudja jol, hogy a kiraly kép-
telen 6t kovetni, hogy nem is érdekelheti az a neki
teljesen érthetetlen targy, s6t hogy a barbarnak teljes
lelki sotétségével lenézi Ot magat is, a tudomanyat
is s gardaezredének egy jol megtermett kaplarjat
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tobbre becsiili a vilag Osszes tudodsainal. Tudja azt
is, hogy csak néhany perc van neki szentelve, mialatt
nagy sietve és akadozva kell elmondania azt, amit
akar, mig a kirdly ezer mds dologra gondol s elarulja
az arcan, hogy mily unalmas neki e kotelesség tel-
jesitése, melyet tiszte 16 rea s a tudoés mégis keresz-
tiltéri magat mind e megalazé feltételek jarma alatt
s megelégedetten foglal helyet egy kamards kozt, ki
a székvarosba valdo megérkezését jelenteni és egy
hadnagyocska kozt, aki a kapott rendjelet megko-
szOnni jott.

Hany kolt6 és ird koldul engedelemért, hogy a
kiralynak bemutathassa miivét csak azért, hogy olva-
satlanul keriiljon annak a konyvtarnak utolsé polcéara,
melyben a diszhelyet genealdgiai almanakok, sema-
tizmusok, rang- és cimjegyzékek foglaljak le.

A sziiletési arisztokracia természetesen, ha lehet,
még aladzatosabb, még szolgaibb a kiraly el6tt, mint
a szellemi arisztokracia. Nekik, kik allanddéan a kiradly
kozvetlen kornyezetében vannak, kik latjak a korona
alatt a halosapkat, a biborpalast alatt az alsé inget,
akikt6l kiindul a kirdlyr6l minden csufondaroskodas,
minden pletyka és ragalom, kik mulatnak a gyon-
géin ¢s kozszajra adjak a gaztetteit, ezeknek az
arisztokrataknak még sincs forrobb vagyuk, mint a
kiraly kegye wutdn csuszni-maszni, ha azt mindjart
XV. Lajosnak vagy IV. Fiilopnek hivjak is. Készek
minden aldvalosdgra egyetlen mosolyaért. Eladjak
neki az asszonyaikat, leanyaikat. Kitalaltdk azt a
gyalazatos kozmondast, hogy ,a kirdly vére nem
hagy foltot.” az az arisztokrata, aki gégdsebb, sem-
hogy a maga szolgajara egyenesen ranézzen vagy
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azt megszolitsa, tori magat utana, hogy a kirdlynak
0 lehessen a szolgaja és ilinnepi alkalmakkor mossa
a kezét, felhordja ételeit, toltogesse poharat, hordja
iizenetét, szoéval ha mindjart jelképesen is, pincérje,
inasa, sarki hordarja legyen.

Egy ismeretes adoma, mely azért nem bizonyos,
hogy igaz is, azt meséli, hogy Nagy Péter egyik
kopenhagai latogatdsa alkalmaval, hogy a dan ki-
ralynak bebizonyitsa, mily engedelmesek az ¢ alatt-
val6i, parancsolta egyik kozakjanak, hogy ugorjon le
egy maga.- toronyrdl. A boldogtalan erre keresztet
vetett és habozas nélkiil leugrott.

Nincs kétség benne, hogy az udvari tanyér-
nyalok javarésze még ma is ¢ép igy megallnd a
hiiségprobat.  Miért? HoOskodésbol?  ugyanezek a
hésok aligha tennék ki magukat a meghtilés vesze-
delmének, hogy a vizbefulét kimentsék. Vagy a tul-
vilagi jutalom reményében? Ez a remény a Nagy
Péter kozakjanak tan konnyitette még ¢lete felaldo-
zasat, de a mai arisztokratdk javarésze Voltaire tanit-
vanya és hasonlithatatlanul kevesebbre becsiili a
paradicsomi bizonytalan Oromoket ezeknél a keze-
igyébe esO élvezeteknél, melyeket e siralom volgyé-
ben talalhat.

En nem tudom megmagyarazni az oOnfelaldo-
zasig mend hodolatnak ezt a jelenségét olyan egyén
iranyaban, kinek sem szellemi, sem kedélybeli, sem
testi kivaldosaga nincs, s6t aki igen sokszor ellen-
szenves €s gytloletremélto.

A jeles Miinchhausen beszél a tobbek kozt
egyik csodalatos vadaszkalandjardl: Viselés kutyaval
hajszolt egyszer ugyancsak viselés nyulat. Hirtelen
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elvesztette szeme eldl az zott vadat is, iildozojét is.
Mikor ismét észrevette Oket, nagy bamulatira latja,
hogy hét apré kutyakolyok iildéz hét aprod nyualfiokot.
Mind a két anyaallat megfiadzott a nagy futdsban s
a kolykeik folytattak tovabb a vadaszatot azonnal.

Ilyesvalamit latunk a kirdly- és alattvaloi kozott.
Az alattvald mar sziiletésétol fogva utolsd csepp
véréig engedelmes szolgdja a kirdlynak, mint ahogy
a Miinchhausen kutydja mar sziiletésétol fogva {izi
a nyulat.

Egészen komolyan értem ezt, barha kissé csi-
p6sen adom is el6. Csak az atavizmus jelenségei
adjak meg a kulcsadt annak a kirdlyhtiségnek, mely-
nek még emberi méltésagunkat, Onérzetiinket, sot
sokszor Onfentartdsi  OsztOoniinket is alarendeljiik.
Nyilvan visszaesés ez az Oskori felfogasokba, olyan
szokasoknak homalyos utéhatdsa, melyek ezer meg
ezer nemzedéken at oOroklodtek tovabb, hogy t. i. az
ember olyan valaki irdnt, akit nem ismer, akit tan
sohase latott s aki az & érzelmeit egyénileg bizony-
nyal nem viszonozza, oly gyongédséget érez, vagy
hazudik, amilyet hozzatartoz6i, s6t 6nmaga irdnt sem
tanusit.

Bizonyara mélyen rejlik emberi természetiinkben
annak az oka, hogy f0ldig hajlunk mindenki -el6tt,
akit a tomeg kivalonak ismer el. Nem azt mondom:
aki kivaloé, hanem akit a tomeg kivalonak ismer el.
az ember tarsas allat, megvan benne ennek minden
Osztone. Ezek kozé tartozik mindenekeldtt az, hogy
alarendeli magat a vezérnek. Vezér azonban csak az
lehet, akit a nyaj annak elfogad és megtlir. Csak a
kivalasztottak kicsiny csoportja tudja az egyéniséget
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a maga sajatsagaibol itélni meg, a nagy tobbség
csak masokra gyakorolt hatdsat veszi tekintetbe.
A kivalasztottak az egyént Onmagaban tekintik, fiig-
getleniil a tobbi emberekhez valé viszonyaitol; a
tomegbdl vald ellenben mindjart csak az allasat
tudakolja, milyet juttatott neki az Aaltalanos kozép-
szeriiség ¢és ellenallhatatlan 6szton van benne, hogy
ennek a nagy tobbségnek a véleményét elfogadja,
igy lehet aztdn megérteni, hogy minden hires vagy
csak ismert, sOt gyakran csupan hirhedt ember olyan
ragaszkodassal ¢és engedelmességgel talalkozik, ami
a maganos, vilagot és népszeriiséget megveto érté-
kes embernek nem jut. Kiralynak se kell lennie
ahhoz, hogy valaki tanyérnyalokkal legyen koriilvéve.
Elég pusztan hiresnek lennie. Szinészeknek, szem-
fényvesztoknek, cirkuszbohdcoknak megvan a maguk
udvara. Vannak emberek, akik hires gonosztevéhoz
szeretnek furakodni, hogy ismeretségiikkel dicseked-
hessenek. Hug6 Viktor annyi megalazkodast latott
maga koril mindennap, hogy a minden oroszok
carja vagy az indiai nagymogul se tobbet, Az em-
berek eksztazisba jottek mar csaknem a beszamitha-
tatlansagig meggyongiilt elméjének minden Oregkori
nyilvanulasatol. Tolakodtak hozza kézcsokra. Tisztelték
és bamultak Oreg metresszét is s szerencsésnek érezte
magat még az is, aki a temetésén ott lehetett. Az
oreg koltdé balvanyozasai atvitték unokaira is, akikrdl
eddig semmi egyebet nem tudunk, mint hogy szokat-
lanul tetszelgé és neveletlen és mar oly koran nagy-
zasi hobortban szenvedd gyermekek.

Mi az, ami az embereket ily k6zonséges és ostoba
tolakodasra készti? Mi szerez Brummelnek és Cartou-
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chenak olyan udvart, mint valami nagy miivésznek és
tudosnak? A felelet igen egyszerii és sokszor hallhato:
a hitsag; de ez foliletes magyarazat. Mert, hogy lehet
abban keresni valakinek a hiusdga kielégitését, hogy
hirhedt emberek udvardhoz tartozzék? Micsoda O6rome
telik benne, hogy 6 is ott legyen a farkcsovalok seregé-
ben, mely a hires ember koriil rajzik? Ilyenkor bizony
azt az Oskori allati 0sztonét elégiti ki, hogy a nyajban a
vezérallatnak alarendelje magat, A sznobizmusnak
antropologiai alapja van s Thackeray elfelejtkezett
err6l, mikor oly keserli gytilolettel szallt ellene sikra.
A lojalitdas pedig abban az értelemben, amelyben e
sz6t a monarkistak veszik, a sznobizmusnak legma-
gasabb, legteljesebb kifejezése.

Mint lathat6, azon faradozom, hogy a bizanti-
nizmusra enyhité koriilményeket talaljak. Komolyan
szeretném hinni, hogy Oszinte az az érzés, melyet
sok ember a kirdly és hercegek irant mutat. Kész
vagyok hinni, hogy az orosz paraszt nem képmutato,
mikor urdnak a ruhdja szegélyét csokolja, nem hazu-
dik, mikor legfobb boldogsaganak mondja, hogy az
¢életét aldozhassa fel csaszarjaért. De antropoldgiai
atavizmps és hereditds, e szép hangzasi szavak,
melyekre Ontudatlan és kozonséges nép lojalitasanak
magyardzataul hivatkozom, mind cserben hagynak,
ha az el6kelék és miiveltek bizantinizmusaval allok
szemben. Ez a bizantinizmus tudatos hazugsag volt
és marad. Gyokerei nem nyulnak le érzékvilagunkba.
Ez komédia, melyben mindenki csak dijért jatszik.
Egyik hivatalért és tisztségért, masik cimért és érdem-
keresztért, a harmadik politikai okokbol, mert a
kirdlysdgot egyelére még sziikségesnek tartja akar a
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nép java, akar a maga rendi érdekében. Szdval min-
denki valami kozvetett vagy kozvetlen haszonért.

Es ez az, ami a monarkia hazugsagait még uti-
latosabbakka teszi a vallaséinal. Az a felvilagosodott
ember, aki a templomban letérdepel és imat mormol,
teszi ezt vagy szellemi tunyasagbol, vagy ko6zombos-
ségbol, vagy gyava kényelmességbdl és megszokasbol;
még ha stréber is, aki szinlelt jamborsagaval a papok
és hatalmas szovetségeseik kegyét akarja kihizelegni,
csak szimbolum el6tt alazkodik meg s legalabb nem
egyenesen azt a kezet csokolja, melybdl a borravalot
varja.

De a nyalat nyel6 udvari tanyérnyal6 és a kiralyi
lakodalomra, vagy a tronorokds sziiletésére hazat
viragdézonnel diszitdé polgar, odakat gyarté koltd csak
azért a jutalomért tiintet, melyet mindjart zsebre is
szeretne vagni €s semmiben sem kiilonbozik attol a
kéjlanytol, aki a szerelem szavait beszEli, de folyton
csak a pénzére gondol.

Vannak aztan sokan, kik tudjak, hogy a kiraly
csak olyan ember, mint mas, csak sokszor jelenték-
telenebb, kevésbbé tehetséges, kik nevetnek az ural-
kodécsaladok  allitdlagos isteni kiildetésén s ha a
hodolat, a tisztelet és szeretet szavaival beszélnek az
uralkodérol és hozzatartozoirdl, maguk mondjak, hogy
ez a bens6é meggy6zodéseikkel ellenkezik, de az Gszin-
teségnek s meggy6zddéseikhez vald hiiségnek ezt a
hianyat, azzal igyekeznek menteni masok elott, so6t
elég gyakran Onmaguk el6tt is, hogy a monarkia
hazugsagai alapjukban véve artatlanok. A kiralysag,
mondjak, legalabb igazdn alkotmanyos orszagokban
csak puszta kiils6¢ disz. A kirdlynak itt kisebb hatalma
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van, mint az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok elno-
kének. Anglia, Belgium, Olaszorszag valosagban koz-
tarsasagok kiralyokkal ¢éliikon és az alattvaloi hodo-
latnak hagyomanyos, tobbnyire meggondolas nélkiil
Uzott formasagai, melyekkel a koronat koriilveszik,
legkevésbbé sem akadalyozzak a népakaratnak és
csakis a népakaratnak szabad miikddését. Ez sulyos
tévedés, melynek még sokszor lesz végzetes hatasa
a népek sorsara.

A kirdly hatalma még mindig irtdzatos; befolyasa,
még olyan orszagokban is, mint Belgium és Romania,
Anglia vagy Norvégia, mindenhat6, ha nem az alkot-
many utjan gyakoroljak is, hanem ennek megkeriilé-
sével. Erre leghatarozottabb bizonyitékaink vannak.
A nagyon tiszteletremélto Gladstone, ki e kérdésben
illetékes, a ,Nineteenth Century” egy régebbi szama-
ban bOven ¢€s behatoan értekezik a kirdly befolydsarol.
E kérdést teljesen megvilagitjdk korunknak némely
miivei, igy Martin: ,,Albert herceg ¢letrajza” s ebben
Albert és Vilmos herceg, a késobbi porosz kirdly és
csaszar kozotti levelezés s III. Napoleon és az angol
uralkodd kozotti  viszony feltarasa, Stockmar baro
emlékiratai, Schneider udvari tandcsos ¢és Meding
memoarjainak egyes megbizhatobb részei stb.

Ezekbdl lathatjuk, hogy szonek a kiralyok bensé
baratsagot egymassal a népek, parlamentek, minisz-
tériumok feje folott; hogy értesitik egymast, adnak
tanacsot egymasnak; hogy itélnek meg minden poli-
tikai eseményt el@szor is dinasztikus érdekeik szem-
pontjabol. Milyen szolidarisak azzal a mozgalommal
szemben, mely a népeket erejilk és jogaik ismeretére
ébreszti; hogy vezéreltetik magukat oly nagy hord-
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erejii elhatarozéasaikban, melyek milli6 egyesnek sor-
sara kihatassal, sokszor vészes kihatassal vannak,
kicsinyes szeszélyeiktdl, személyes baratsagtol vagy
ellenszenvtdl.

A népszonokok a népgyiiléseken nagyhangi frazi-
sokat mondanak; a képviselok a parlamentben reme-
kelnek; a miniszterek fontoskodo abrazattal tesznek
kijelentéseket; mindegyik szentil meg van gy6zdédve
arrol, hogy csak neki van iranyadoé befolyasa az orszag
sorsara, ezalatt pedig a kiraly megvetéen mosolyog s
bizalmas leveleket irkal tal a hataron kiralyi baratjaihoz
s velilk beszél meg szovetséget és szakitast, békét €s
haborat, hoditast és visszavonulast, korlatozast és a
szabadsagnak tett engedményeket s ha a tervet egy-
mas kozott kifozték, végre is hajtjak, fecsegjenek a
parlamentek akarmennyit. Eszkozoket, kik akaratukat,
ha kell, korrekt alkotmanyos formaban végrehajtjak,
szazat is talalnak, sziikség esetén az sem nehéz, hogy
a kozvéleményt tetszésiik szerint iranyitsak s igy lesz
végiil is, hogy a kirdlyoknak, kiknek allitélag csak deko-
rativ szerepilk van ma mar az allamban, alkotmannyal
korlatozott puszta lételiikknek pedig politikai jelent6sége
mar nincs, voltakép donté szavuk van a népek életében.
Ma csak ugy, mint a kozépkorban. S6t ma még inkabb,
mert akkor lazabb volt még koztik az Gsszekdttetés; a
szolidaritas érzése nem volt még koztik annyira ki-
fejlodve, természetes kornyezetiik, az arisztokracia és
a fopapsag pedig nem allott szolgalatukra annyira,
mint ma.

Az emberek gyavasdga, mely vilagnézetik és
meggy6zddéseik ellenére is szemet huny a monarkia
hazugsagaira, megboszulja magat rajtuk, azaz inbabb
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az emberiség haladasan. Azokat a ravasz pszeudo-
liberalisokat, akik azt hiszik, hogy megcsaljak a ki-
ralyt akkor, mikor merden kiilsé kivaltsagait és mélto-
sagait elismerik, holott véleményiik szerint tényleg
hatalma nincsen, tulajdonképen a kirdly csalja meg,
aki elég iligyes a hatalomnak még meghagyott latsza-
tdhoz a lényeget is megszerezni s nem a monarkia
az {ires forma, amivel a lojalitds hazugjai magukat
vigasztaljak, hanem a népek szabad rendelkez0 joga.

III.

A monarkia és arisztokracia kozotti viszony ha-
sonl6 ahoz, amely a vallas és monarkia kozott van.
Mint a vallas nélkil nem, az arisztokracia nélkiil sem
allhat fenn tartésan a monarkia. Ellenben az ariszto-
kracia is, mint a vallas, lehetséges a monarkia nélkiil.
Vannak kirdlysagok, mint példaul Gordgorszag, Ro-
mania, Szerbia, hol sziiletett nemesi osztaly nincs, —
vannak masok, pl. Norvégia, Brazilia, ahol volt, de
el van torolve. De ezek miitermékek, melyeknek nincs
jovojik. Ez allamok vagy szakitanak rovidesen a ki-
ralysaggal is és koztarsasagokka lesznek, avagy el6bb
utobb kialakul benndk a legkozelebbi, legkésobb a
masodik nemzedékben a sziiletési arisztokracia, mely-
nek tan torvényes és irott joga nem lesz, de anndl
bizonyosabban lesznek kivaltsagai.

Az 0roklott monarkidnak mar természete, hogy
kénytelen magat 6roklott fiiggelékkel koriilvenni.

Tudjuk, hogy szamos rovarfaj oly moédon gon-
doskodik ivadékairol, hogy tojasait a ndstény nekik
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val6 eledelek, sokszor €16 allatok kozé vagy kozelébe
rakja, hogy a kukacaik, mihelyt a tojasbol kibujnak,
mindjart teritett asztalra talaljanak.

fgy a kiraly is mind azt ohajtja, hogy tronjanak
O0rokose mar a bolcs6jében megtaldlja azt a hiiséget
és hoédolatot, melyet maga maganak nem tudna majd
kikiizdeni s ez érzelmeket hala fejében varja olyan
csaladoktol, amelyeket 6 vagy valamelyik elddje tiszt-
ségekkel €s javakkal ajandékozott meg.

Sokszor csalodnak ugyan a kiradlyok is a szami-
tasaikban, az arisztokratak ¢él6 nemzedéke a vesze-
delem pillanatdban a maga legkdzelebbi érdekeit
tartva szem eldtt, megfeledkezik az Oseitdl irigylésre
méltd kivaltsdgaival egylitt 6rokolt halatartozasarol
s a herceget, aki a nemesség megvasarolt és busisan
megfizetett hliségében keresett tamaszt, egész helyesen
sorsara hagyja.

Nem érdemes a faradsagra kikeresni minden
idevagd példat a torténelembdl. Emlékezziink csak
az angol nemesség magatartasara Ordniai Vilmossal
vagy I. Gyorgygyel szemben, a francia legitim nemes-
ség magaviseletére 1. ¢és III. Napoleonnal és Lajos
Filoppel, a magyar nemesség magatartdsara Matyas
kirallyal szemben.

De mar a kirdlyok csak kapaszkodnak a jovo-
nek ebbe a torékeny biztositékdba és az arisztokracia
fennallasaban keresik biztonsaguk csalékony érzetét,
mint akarhanyszor a katona a csatdban meg van
nyugodva valamely fedezet mogott, melyrdl pedig
tudja, hogy az ellenség golyojat semmivel sem fogja
fel jobban, mint a puszta levego.

Bizony furcsa szinjaték, egyben bamulatos €s
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boszantd, hihetetlen és nevetnivaldé ez a kozépkori
komédia ujkori kultirankban. A fehér kaukazusi faj-
ban 6-egyiptomi vagy indiai kaszt szerepét jatsza az
emberek egy csoportja. Oly cimeket tulajdonit maga-
nak, melyek valaha tisztségeket jelentettek, ma azon-
ban értelem nélkiil valok. Kocsijaira, hazaira és pecsét-
gylriire értelmetlen ¢és csunya képeket festet, véset
olyan paizsok alakjdban, melyek mar évszadzadok ota
nincsenek hasznalatban s amelynek makacs haszna-
lata Ggy hat reank, mint az olyan embernek viselke-
dése hatna, aki arcat Ggy tetovaltatna, mint a torté-
nelem el6tti keltdk, vagy kovat vinne magaval zseb-
kés gyanant, vagy halszalkaval késziilt nyillal menne
nyulvadaszatra.

Hogy van az, hogy nem nevetiink rajta, ha
valaki hercegnek nevezi magat, ami annyit jelent,
mint hadvezér, holott valdjdban csak kis divatbab,
aki soha ¢letében mast, mint legfeljebb kotillont,
nem vezetett? Vagy ha egy masik a nemesi szar-
mazasaval kérkedik s magat a nemzet kivalasztott
tagjanak hiszi, holott puapos ¢és skrofulds s szel-
lemi tekintetben az utcasepré mogott all? Rlig lehet
kultiranknak képtelenebb hagyoméanya, mint az a
nemesség, melyre mar csak cimeirdl és cimereirdl
lehet raismerni.

Az-¢ mar most mindennek az értelme, hogy az
egyenldség jobb berendezés volna az emberi tarsa-
dalomban? Epenséggel nem. Az egyenléség csak az
olyan szobatudésok és abrandozok abrandja, kik nem
latjak a maguk szemével az emberiséget és a ter-
mészetet.

A francia forradalom azt gondolta, egybefoglalja
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az enciklopédistadk gondolatait, mikor kivanalmaikat
e harom szdéban siritette Ossze: ,,Szabadsag, Egyenl6-
ség, Testvériség.”

Szabadsag? Nagyon helyes. Ha e szonak egy-
altalan van értelme, ez csak az lehet, hogy azokat az
akadalyokat, melyek a rovidlatdé emberek Onkényébdl
és egyligyliségébdl szarmazott torvényeinkban rejlenek
s csak nehezitik, s6t elnyomjak az egyén és a tarsa-
dalmi csoportok természetes erdinek termékeny jatékat,
haritsuk az utbol félre.

Testvériség? O, ez pompas szo. Idealis célja az
emberi fejlodésnek. Sejtése annak a boldog allapot-
nak, amelyet legmagasabb tokéletességének még igen
messze jovojében élvez majd fajunk.

De egyenl6ség? Ez csak mesébe vald izé, mely-
nek nincs helye jozan értekezésben. Egyébirant a nagy
forradalom el6hirndkei, ezt el kell ismerniink réluk, so-
hasem beszéltek tarsadalmi, csak torvény eldtti egyen-
18ségrél. A nagy forradalom szonokai és publicistai vol-
tak azok, akik ennek a hangstlyozasat mar elmulasz-
tottak. Nekik hatasos, lapidaris beszéd kellett s fel-
aldoztak a sz6 értelmét a rovidség kedvéeért. igy keriilt
az ,egyenl0ség” sz6 minden magyarazo jelzé nélkiil
a forradalmi programm szentharomsagaba s a tomeg
aztan, mely gondolkodas nélkiil kap fel jelszavakat,
ezt is félreértette s abban az értelemben vette, amely-
ben az ,égalit¢” a korcsmademokracia étlapjan ma is
szerepel.

Hisz még a torvény elbtti egyenldség is csak
elméletben lehetséges, de a gyakorlatban kivihetetlen!
Ha gép kezelné a torvényeket, akkor igen, bizonyosak
lehetnénk feléle, hogy mindig egyenldéen tenné,
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szerkezetének mehanikai alapelveihez képest De mi-
helyt ¢l6 emberek végzik ezt a munkat, az egyenlot-
lenség teljességgel elkeriilhetetlen. A leglelkiismerete-
sebb bir6 is, ha emberi befolyasokkal szemben
athatolhatatlanul vértezve van is, Ontudatlanul is
befolydsolva van a felek kiilsé megjelenésétdl, hangja-
tol, szellemét6l, miveltségétol, allasatol s a torvény
radja az & kezében is jobbra, balra inog a kedvezés
vagy ellenszenvt6l, mint a magnestli a villamos ara-
moktol. A térvény egyenld alkalmazdsiban ime mar
ez is hibaforras, melyet lehet minimumra korlatolni,
de nem teljesen betomni.

S ha mar a térvény el6tti egyenléség is nehezen
vihet6 keresztlil, a tarsadalmi egyenldség el sem
képzelhetd. Ellenkezik szerves vilagunkban az élet
és fejlédés minden térvényével. Mi, akik a természet-
tudomanyi vilagnézet alapjan allunk, ép az ¢él6 Iények
egyenldtlenségében latjuk az els6 10kést minden
fejlodésre és tokéletesedésre.

Mi mas a létért valdo kiizdelem, a természet
gyonyorii  sokféleségének és formagazdagsaganak ez
az Orok forrasa, mint az egyenl6tlenség allando
bizonysaga? Az er0sebb érezteti folényét tarsaival,
megroviditi Oket lakomajukban a természet asztala-
nal, gatat vet egyéniségik teljes érvényesiilése elé,
hogy sajat magaénak kifejtésére nyerjen tobb teret.
Az elnyomottak ellentallanak, az elnyomo pedig erd-
szakhoz nyal. E kiizdelemben a gyengébbnek is
fokozodnak, az erésebbnek pedig a lehetd legnagyobb
fokra fejlédnek ki az er6i. Illy mddon a kivald egyén
megjelenése mindig javara szolgdl az egész fajnak
is: egy fokkal feljebb emeli. Az elsobbségért folyta-
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tott e kiizdelemben a legtokéletlenebb egyének meg-
semmisiilnek ¢és eltlinnek, Az atlagos tipus egyre
jobb és nemesebb. A mai nemzedéknek mar egész
tomege all olyan magasan, mint a tegnapinak a
legkivalobbjai. S a holnapi arra tor, hogy a mai
vezérekhez legyen hasonlo.

Versenyfutas ez vég nélkill, de mindig eldre.
A tomeg a kivalokkal egyenld akar lenni. A kivalok
a koztik és a tomeg kozott fennalld és Oket kitiin-
tetd egyenldtlenséget akarjak megtartani, st lehetdleg
nagyobbitani. Az er6k folytonos megfeszitése, farad-
hatatlan tiilekedés s mint eredmény, 4llandé emel-
kedés az ideal felé.

A kivalok, az alacsonyabbaknak azt az ipar-
kodasat, hogy velikk egy sorba jussanak, irigységnek
nevezik; az alacsonyabbak viszont a kivalobbaknak
azt a torekvését, hogy kivaldo helyliket megtartsak,
gbgnek. De ez mind csak az anyag ama tehetetlen-
ségének egy-egy megnyilatkozasi formaja, mely az
els6 pillanatban minden eréfeszitést kellemetlennek
érez, még ha az sziikséges és jotékony is s a fara-
dozds kénytelensége miatt tamadd elégedetlenség
sohasem zarja ki annak hasznos voltat

Az egyenl6tlenség tehat természeti torvény s
ezen alapszik az arisztokracia jogosultsaga. S még
abban sincs semmi, ami a logikat sértené, hogy ma
orokolhetd. Ha van megfigyelés, melynek igazsaga-
ban kételkedni nem lehet, ilyen az, hogy az egyén
tulajdonsagai az utddokra &toroklédnek. Ha az apa
szép, er0s, bator, egészséges, nagyon valdszini, hogy
a fiai ugyanez elonyokkel dicsekedhetnek majd s ha
0 e jo tulajdonsagaival a tarsadalomban eldkeld
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helyet vivott ki maganak, semmi ok nincs ra, hogy
vére Orokosei e helyet szintén el ne foglaljak. Jobb
volna ugyan nekik is, a kdznek is, ha a legel6kelébb
rangot Ok is a sajat erejiikbdl tijra volnanak kényte-
lenek megszerezni. Oket ez biztositana az elsatnyulas-
tol és visszaeséstl. De valoszini, hogy a kivalok fiai
szabad verseny mellett is nagy tobbségben volnanak
a gy6zok kozott.

A sziiletési arisztokracia azonban nemcsak termé-
szetes, hanem a koznek hasznos is. Az olyan demok-
racidban, melynek a nagy forradalom félreértett
»egalité”-je az idealja, rendszerint csak Oreg, vagy
legfeljebb érett emberek jutnak oly allasokba, a
honnan az 0sszesség fejlodésére befolyast gyakorol-
hatnak. Csak nagy ritkan fordul eld, hogy valaki mar
ifji éveiben nyer alkalmat arra, hogy vetélytarsait
legy6zze és képviselové, partvezérré, miniszterré, allam-
fové lehessen. Az olyan példak, mint az elsO francia
koztarsasdg vezérei, a Bonaparték, Washingtonok,
Gambettak, mit sem bizonyitanak a tétel ellen.
Ez emlitett személyiségek varatlan felfordulasok révén
keriiltek nemzetiik ¢lére. Itt nem 4altalaban a tehetség
volt a dont6 stlyd, hanem egyrészt a véletlen, hogy
abban a pillanatban, amikor helyeket kellett elfog-
lalni, 6k épen kozei voltak; masrészt annak a sok
teljesen jogosult vetélytarsnak a vonakodasa, akiknek
nem volt kedvilk a zlirzavarban egy csapassal a ha-
talom birtokaba jutni. A forradalmak csakugyan iiltet-
nek egész fiatal embereket is a vezetd helyekre.
De a forradalom olyan kivételes eset €s atmenet, mely
nem ismétlédik mindennap. Nem rendes alkotmanya
a demokricianak. Mikor mar megnyugszik és a maga
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rendes életfeltételei kozott ¢é1 szabalyszerlien, akkor
mar nem nyujt a demokricia teret a Washington,
Bonaparte, Gambetta iistokosszer(i palyafutasara.

Az emberi haladasra nézve azonban nagyon
fontos, hogy hébe-korba fiatal emberek mondjak ki
az iranyadd szot az allamban. Az Oregeknek mar
nem kellenek az 0j idedk s nincs is mar benniik
sem erd, sem tugyesség arra, hogy 1Uj elvek szerint
cselekedjenek.

Az az élettani torvény, mely szerint az ingerek
a megszokott utakon siklanak at legkdonnyebben s
uj utakon csak nagynehezen haladnak, hatasaiban
végzetes. Az Oreg emberbdl automatit csinal, kinek
Osszes ¢€letmikodéseit a szokas vezérli s kinek egész
gondolkodasa és érzése mar Ugyszolvan csak reflex-
mikodeés.

S ezt az elaggott szervezetet tegylik most ki 1j
izgalmaknak? Kényszeritsiik a gondolkodasat, hogy
a megszokott, kényelmesre kitaposott kerékvagasbol
kitérjen s ujonan tdrt uton bukdécsoljon elére! Rhol
a fiatal szellemnek csak annyi kell, hogy az 1 gon-
dolatot felfogja, ott az oOregnek el6szor meg kell
tennie ugyanezt, vagyis atgondolni az uj gondolatot,
de azutan még kiizdenie kell azon hajlandosaga
ellen is, mellyel az ujat is a régi kaptafara akarja
htzni. A munkéja tehat kétszeres s ereje korantsem
nagyobb, mint az ifjaé, s6t ellenkezdleg szemmellat-
hatdan kisebb.

Ez az élettani magyarazata az Oregek ugyneve-
zett megcsontosodasanak. Ezért tartjdk 6k a meg-
szokottdl wvald eltérést faradsdgosnak, sot kozponti
idegrendszeriik gyakran egyaltalan képtelen elég erds
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olyan impulzust kivaltani, mely 10j idegutak ellenal-
lasat le birna gy6zni.

Innen van, hogy az oOregek altal vezetett tarsa-
dalom a rutinra van itélve s hajlandésdg van benne
arra, hogy a hagyomanyok muzeuma legyen. Viszont
ahol a fiatalsag kormanyoz, hoz tdérvényt és igazgat,
ott mindenféle ujitds egy-kettére talajra taldl s a
hagyomanynak, melynek 6&réiil nem all ott a meg-
szokas, folytonosan bizonyitania kell életrevalosagat,
hogy eltirjék. A fiatalsag tapasztalatlansaga és hir-
telenkedése, mely mint hatrany egésziti ki ez eldnyeit,
nagy karokat nem okozhat azért, mert az allam kom-
plikalt szerkezetében igen hosszi az ut a szellemi
kezdeményezést6l a kivitelig s az a sok-sok kerék,
melyet mozgasba kell hozni, a legerésebb impulzust
is ugy elhasznalja, hogy végiill a haszonhajtasra mar
kevés er6 marad.

A sziiletési arisztokracia fennallasa normalis
idében is igen sok kivalo embernek teszi lehetove,
hogy élete delén jusson felelés allasba. Mert hisz az
arisztokratanak a névtelenek sotét tomege fOlott
megvan az az eldnye, melyet mar bolcséjében talalt,
hogy t. i. neve van, mig a nép ismeretlen fia életé-
nek legszebb éveit kénytelen ép arra forditani, hogy
elkedvetlenitd erdpazarlas és jellemének csorbai aran
vivjon ki nevet maganak. A dolgok természetes
folyasa szerint a plebejus palyafutdsanak csak a
vége, az arisztokrata palyafutasanak pedig mar az
eleje az a pont, melyen mar a kdzjoért munkalkod-
hatik. S ez utobbinak a koz szolgalatara marad meg
mind az az ereje, melyet az elsé arra hasznalt, hogy
magat felkiizdje.
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De van a sziiletési arisztokracianak a kozre még
mas eldnye is. A hires és kivalo név birtoka kiilo-
nosebb kezesség egyszersmind arra is, hogy viseld-
jében a kotelességek biztosabb tudata s az emberi-
ségnek magasabb idealja ¢él, mint az alacsonyabb
sorsbol szarmazd egyénben. Nem 4all természetesen
ez az éaltaldnos szabaly minden egyes esetre, A leg-
Osibb eredetli grof vagy herceg lehet semmihazi.
A napszamos gyermeke vagy a lelenc pedig, akit az
utca szogletén szedtek fel, a legragyogdobb példaja a
jellembeli el6keléségnek s az Onfeldldozd hdsiesség-
nek. De az elobbi eset mégis csak kivétel, az utob-
birdl pedig tudomdst se vehetek addig, mig nincs
bizonyitva.

Van példaul iiresedésben allas, melynek vise-
16jétél batorsagot, becsiiletet, kotelességtudast kove-
telink meg. Polgartarsaimmal egylitt ¢én vagyok
hivatva ez allast valasztas Utjan Dbetolteni. Tobb
palyaz6 van, de személyesen egyiket sem ismerem,
az egyik régi kivalé csaladbdl vald, a masik olyan
név viseldje, melyet most hallok el0szor. Nos, ha ez
esetben a feliiletes demokracia sugallatara hallgatok,
a plebejusra fogok szavazni, kir6l semmit sem hal-
lottam, csak azért, hogy tiintessek az egyenlOség
agyrémszeri elve mellett. Ha azonban csak vala-
mennyire komolyan hordom szivemen a koz érdekeit,
ha lelkiismeretesen torekszem legalabb a valoszini-
ségét novelni annak, hogy a kozhivatalok tiszta ¢és
erés kezekben legyenek, akkor az arisztokratara fogok
szavazni. Nem ismerem természetesen ezt sem, de a
két ismeretlen koziil mégis 6 az, akinek az erkdlcsi
megbizhatosaga valoszinibb. Miért? Nem csupan
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annal az altaldnosan elfogadott oknal fogva, hogy
jobb nevelésben részesiilt és hogy az tugynevezett
lovagi becsiilet elveit mar koran beléje ojtottak. Ez
is olyan foltevés, mely gyakran cserben hagy ben-
niinket. Az arisztokrata sziiletés épen nem biztositéka
a jo nevelésnek s akarki hallhatott olyan hercegrdl,
akib6l mert nyomorusagos koriilmények kozt nevel-
kedett, hazug, gyava, feslett ¢életli, s6t kozonséges
tolvaj lett vagy finom tolvaj, ha ugyan finomabb
mesterség  gyémantékszereket, mint pamutzsebken-
dét lopni.

Nem, nem a nevelésben rejlik az arisztokrata ma-
gasabb erkélcsi szinvonalanak némi biztositéka, hanem
csaladjara vald biiszkeségében, még ha ezt nevetsé-
ges glgnek tartjuk is. Benne kiilondsen élénk az
egész fajtajaval vald szolidaritds ¢érzése. Benne az
egyéniség sokkal inkabb hattérbe vonul csaladjanak
magasabb egyéniségével szemben, mint a plebejus-
ban. Emez csak & egymaga, tehat egység; amaz
pedig egész Osszeségnek képviselje. Tudja, hogy
cselekedetei nevének minden viseldjére kihatnak,
mint ahogy viszont neki javara szolgdl mindaz a
becsiilet, melyet nevének tobbi viseldi szereztek. Az
arisztokrata tehat kollektiv egyéniség, mely all el6-
deibol, kortarsaibol és utodaibol s az a Dbiztositék,
melyet igér, legalabb elméletben, az ellenkezd bizo-
nyitasaig 0gy viszonylik ama biztositékhoz, melyet a
névtelen adhat, mint valamely tarsasag biztositéka az
egyeséhez képest. Még ha gyavanak és kozonséges-
nek indult is 6 maga, alkalomadtin, mint valamely
torténelmi név viseldje mégis képes lehet hosi tettre,
mert ezt mondja magédban: ,Ha én magam elpusz-
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tulok is, tettem még sem volt hidba, javara lesz irva
a fajtdmnak, az ¢én vérembdl valdknak; Oregbitem
vele a nevem fényét, tehat gyarapitom Ordkoseim
tényleges vagyonat.”

A hosiességre 0sztokéld ez a gondolat nincs
megadva az atlagembernek, Péternek, Péalnak. Az ¢
onfelaldozasat nem irjdk bizonyos meghatarozott
személyek javara, a koznek java pedig olyan gon-
dolat, mely a kozonséges agyveldo fogékonysagahoz
képest kissé nagyon 1is hatarozatlan a veszedelem
pillanataiban. A kategorikus parancsnak engedel-
meskedni természetesen tud a tomeg is. Bizonyitja
ezt a torténelem. A csatatéren a Péterek és Palok
megteszik a magukét a Dalbergek és Montmorencyk
dacédra is. De az emberi mivel6dés mai fokdn mégis
azt hiszem, hogy a Kkategorikus parancsnak elvont
altalanossaga gyongébb 0sztonzd, mint a csaladnak
kézzelfoghato érdekei. Ep olyankor, mikor életét kell
az embernek az allamért kockara tenni, kell ezt
nagyon tekintetbe venni.

Az egyéni fenmaradasra iranyuld hatalmas vagy,
melyr6l az elézé fejezetben beszéltem bdvebben,
sokkal inkabb megkonnyiti az Onfelaldozast az arisz-
tokratanak, mint a plebejusnak. Amaz biztos a hal-
hatatlansaga fel6l; emez tobbnyire eldre tudhatja,
hogy a kakas sem fog kukorékolni a nevérdl, hos-
tettér6l. A névtelen hosnek legfeljebb pillanatnyi
Orome van, aztan beledobjak a kozos sirgodorbe.
Az elOkelot lelkesiti az a biztos tudat, hogy lesz
kiilon sirja s messzire latszo6 emlékoszlopa a torté-
nelem Camposantdjan.

Nekem er6s a reményem, hogy lassankint az
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emberi szolidaritds tudata er6sbodik majd. Kivalasz-
tott emberek rendkiviil élénken érezték ezt eddig is
minden korban s habozas nélkill mentek vértanu-
sdgra az emberi nem javaért. De még ma az indivi-
dualizmus és egoizmus vilagdban ¢éliink. Kozvetlen
onz6 érdekiink sziikds érzete nagyon lassan boviil a
kozségi, nemzeti, faji érdek egységének megértéseéig
s az emberiségnek még jo darabot kell elérehaladni,
mig valamely nagy tettet, mely oOnfeldldozast kovetel,
a kozonséges ember is azért fog elkdvetni, mert a
kozre abbol szarmazd hasznot gy fogja érezni, mint
a sajat nyereségét, €épugy mint az arisztokrata, aki
szintén a sajat személyes érdekeit véli érezni akkor,
mikor valamely hdéstett emlékét hagyja maga utan a
csaladjara.

az allamra nézve azonban fontos, hogy legyen
olyan osztalya, melyrél bizonyosan tudjuk, hogy vah
oka tobbre tartani a kotelességet az életénél. igy
nem kell a veszedelem idején keresni az els6 sorba
az Onkénteseket. Mindig akadnak Winkelriedek, akik
nyitott szemmel, céltudatosan rohannak biztos vesz-
tilkkbe is, hogy magukat a kozért feldldozzak.

Vannak természetesen a sziiletési arisztokracia-
nak ez eldnyei mell¢ hatrdnyai is. az emberi dol-
gokban ez mar nem is lehet maskép.

Az arisztokracianak mindenekel6tt csak a nép
jeliemére van iidvos befolyasa, de nincs szellemére.
Tole a szellemi élet fejlodését, a felfogasok boviilé-
sét, a szellemi szinvonal emelését varni nem lehet.
Testileg a kivaltsagos osztaly kiilonb lehet, mint a
tomeg, mert jobban taplalkozik, kedvezObb egészségi
viszonyok kozt ¢él s e kedvezd létfeltételek révén
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szerzett testi eldnyeit olyan faji jellemvonasokkd fej-
leszti, melyek az utdédokra is atszarmaznak. Szelle-
mileg azonban sohasem fog Kkitlinni épen azért, mert
a szellemi kivalosdg nem oOrokolhetd s a talentum
tekintetében mindenki a sajat maga Ose, a maga
hazanak elsé alapitoja.

Ez nevezetes tény, melyet még nem méltattak
elég figyelemre. A4 langész, s6t csak a szokatlan
kivalo talentum is nem a csalddfan terem. Nincs
leszarmazasa. Mindig szigor@lan egyéni és marad
egyéni. Jon egy csaladban hirtelen s joforman egyet-
lenegy példat sem tudnék mondani, hogy mint a
testi kivalosdg, fokozodva vagy csak egyenld fokban
is atorokl6dott volna az utdédokra.

S6t mi tobb, a nagy talentumok szabaly szerint
egyaltalan utédok nélkiil szoktak maradni s ha
maradnak utanuk gyermekek, gydngék, csenevészek
s kevésbbé életrevalok, mint az atlagemberek. Vala-
mely titokzatos torvény hatalmat latjuk itt megnyilat-
kozva, mely azt akarja, ugy latszik, megakadalyozni,
hogy egyetlen torzsben ne tamadhasson tulsagos
nagy kiilonbség a szellemi adomanyok tekintetében.

Csak gondoljuk meg, mi lenne abbol, ha a
langész gy Oroklddnék, mint a magas termet, az
izomerd vagy a szépség! Volna akkor a népben egy
kis osztaly csupa Shakespeare, Goethe, Schiller, Heine,
Humboldt. Oriasi @ir titongana ez osztily és a tomeg
kozt. Egyre idegenebbek lennének egymashoz. Az az
osztaly el nem birnad viselni az altalanos létfoltétele-
ket, s vagy kiilonds torvényeket probalna alkotni a
maga részére s lenne belble a tomegnek felfoghatat-
lan kiilon allam az éllamban, vagy a maga kivansaga



142

szerint rendezné be az egész tOrvényhozast, ami a
tomegnek ép ugy vesztére volna, mintha arra volna
karhoztatva, hogy mindig tiszta oxigént 1élegezzen be.

A magasabb foki értelem mindig legydzi az
alacsonyabbakat, ha még olyan nagy testi erdvel jar
is emez egylitt. Ahol szellemileg fejlett fajok alsobb-
rendlickre akadnak, emezek menthetetleniil elpusztul-
nak. Talan olyan volna a langesziiek bar kis szamu
arisztokracidjanak hatdsa népiikre, mint most a fehé-
reké a voOrdsborliekre vagy az ausztraliai négerekre.
De ilyen arisztokracia sohasem tamad.

A langész mig tevékenykedik, annyi életerdt
hasznal fel, hogy nem marad ereje a szaporitdsra.
Csodalatos munkafelosztds az emberiségben! A kdzon-
séges emberek dolga, hogy a faj anyagi fentartasarol
gondoskodjanak, a nagy szellemeké pedig, hogy az
értelmi  fejlodésnek 1) meg 1) 16kést adjanak. Nem
lehet ugyanegynek gyermekeket és eszméket produ-
kalni. A langész a pompas, de magot nem termd
rozsa, fajanak legtokéletesebb, s6t tulsagos fejlettségre
jutott tipusa, de szaporitasra alkalmatlan. Hiaba eme-
lik Goethét, Schillert, Walter Scottot és Maculayt
nemesi rangra, utdédaik ha lesznek se képviselik az
arisztokraciaban népiik szellemi el6kelségét. Még ha
kivételesen sziiletett arisztokrata lesz is langész, mint
Byron, ez se emeli az osztalydit a talentumok
osztalyava.

A nemzet legnagyobb elméit tehat nem az
arisztokraciaban talaljuk s ez mint osztaly, csak testi
¢és jellembeli tulajdonsadgokkal valik ki a tobbi koziil.
Ezért érdeke ¢és torekvése, hogy azokat a tulajdon-
sagokat, melyek benne megvannak, tOobbre tartsa
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azoknal, melyek benne hianyzanak. Az emberrél és
polgarrdl olyan idealt alkot, mely nem szellemi ado-
manyaival tlindoklik, s ahol befolyasa van, ott ne
szamitson rda az ¢értelem, hogy olyan -elismerésben
részesiil majd, amilyenre joggal szamithatna.

Masik hatranya a sziiletési arisztokracianak az,
hogy egyes polgarokkal szemben kikeriilhetetlen
igazsagtalansagokra visz. Elfogja soktol a napot és a
levegét. Olyan elénye van a plebejussal szemben,
mely ennek a versenyfutdsit az életcélok felé nagyon
megneheziti, sot lehetetlenné teszi. S a torvények,
melyek a polgarok jogegyenléségét, tekintet nélkil a
szilletésre, szabalyozzak, ezen nem segitenek: egyenld
képességekkel minden palyazaton az arisztokrata gydz
a két versenytars koziil, s6t a gybéztesnek gyakran
nem is egyenld, hanem gyongébb képességei vannak.

Ezen azonban nem lehet valtoztatni. Az abszolut
igazsag olyan elméleti kdvetelmény, amely soha meg
nem valdsul. Az az igazsag, amelyet elérhetiink, csak
az atloja annak az erdparallelogrammnak, melynek
ered0i egyfel6l a hatalom, masfelol a jogidedl. A
tarsadalom szerkezete mar olyan, hogy minden egyesre
hatranyokat is hoz s ilyen az arisztokratak el6nydsebb
helyzete a létért vald kiizdelemben is. El kell a
tobbivel viselniink ezt is. Végre is megprobalhatjuk
az els6 sorba furakodni mi is 1 S ha van elég erés
vallunk ¢és konyokiink hozza, sikeriil is. Ha pedig
nincs meg ez a természetes fegyveriink, nos akkor
panaszkodni az arisztokratadk eldjogai miatt szabad,
csak gy, mint az antilopnak az oroszlan szemtelen-
sége miatt, hogy 6t megeszi.

Mi tehat a természettudomanyi allasponton allunk
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s elismerjiik, hogy az emberi tarsadalom szerkezetét
és ennek hatdsait a szerves vilag altalanos élet-
torvényei szabjak meg, s ez esetben a sziiletési
arisztokracia fennallasat is természetesnek s némely
részben hasznosnak kell tekinteniink. Mondjon a
bolcselkedd spekulacio, mely tényekkel nem szamol,
a kivaltsagos osztaly ellen barmit, mégis mulhatat-
lanul kialakul mindeniitt, ahol t6bb, mint két ember
tartds érdekszovetségbe 1ép egymadssal. Bizonysag
erre minden olyan kozodsség példaja, mely eredetileg
a tokéletes egyenldség elvén alapult.

Elméletileg az északamerikai nagy koztarsasag
tokéletes demokracia. Gyakorlatilag azonban a rab-
szolgatulajdonosok a déli allamokban sziiletési arisz-
tokraciat alapitottak ennek minden intézményeivel és
jarulékaival. A keleti 4llamokban az els¢ puritdn
bevandorlok és hollandi letelepiilék utodai igyekeznek
elzarkozni a késobb jottek, utanok tolakodd tomegé-
tl s legalabb is tarsadalmi kivaltsagokat kovetelnek
a maguk részére. Es a ravaszsagnak, erdszaknak
legszemtelenebb eszkozeivel meggazdagodott ,borze-
rablok valosagos dinasztidkat alapitanak, melyeknek
tagjai nemcsak a tarsas; ¢letb”
képek a tomeg szemében, hanem nagyon is érez-
het6 hatalommal avatkoznak bele a kozség és az
allam iigyeibe is.

A francidban ugy latszik, kiillondsen erés az
egyenldség 0Osztone. De ez azért nem volt akadaly
abban, hogy az 0&si nemesség romjain Ujat ne ala-
pitson, melynek nincsenek ugyan cimei ¢és cimerei,
de amelyben megvannak az arisztokracia Osszes
lényeges tulajdonsagai, melynek &sei — irdniaja a
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sorsnak — épen az egyenlOségnek legfanatikusabb
apostolai voltak a nagy forradalomban. Megjegyzem,
hogy nem a konvent kirdlygyilkosairdl beszélek itt,
akikb6l Napoleon a torténelmi nemesség mintajara
az O imperialisztikus nemességét krealta, hanem ama
csaladokrol, amelyekben a nagy forradalom ota 6rok-
ség lett a politikai befolyds és a gazdagsag, csupan
azért, mert Oseik akkor tObbé-kevésbbé eldkeld szere-
pet jatszottak. Csak szedjik Ossze ama neveket,
melyek visel6i az utolsd6 négy emberoltd alatt Francia-
orszagban miniszterek, szenatorok, képviselok vagy
magas allasu allami tisztviselok voltak, csodalattal
latjuk majd, mennyi név ismétlodik 1789 ota minden
nemzedékben. igy alapitott Carnot, Cambon, Andrieux,
Brisson, Besson, Perier, ftrago stb. nagyhatalma poli-
tikus dinasztiakat és aki e nevek mai viselOit ismeri,
lathatja, hogy az utédok nem a sajat erejilknek
koszonhetik elsé helyliket az allamban, hanem azok-
nak a neveknek, melyeket viselnek.

A torok birodalomnak is szigorian demokratikus
alkotmanya van és az Ozmanok dinasztiajan™ meg a
proféta leszarmazoin kiviil, kik azonban a legkevésbbé
sem Orvendenek tekintélynek, nem ismer sziiletési
nemességet. Ott mindennap eléfordul, hogy zsak-
hordébol vagy borbélybol basa lesz és a padisah
szeszélye, mely rangot és tisztséget egyediill osztogat,
sohasem kutatja a kegyenc szdrmazasat. De azért
jorészben itt is a szerencsefiak utdodai, az effendik
kormanyozzadk az orszagot és ha a basa nem hagy-
hatja is gyermekeire a cimét, rajuk hagyja a legtobb
esetben befolyasanak egy részét.

A nepotizmus a rendi kivaltsdgok utolsé gyokér-
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szala, mely életképes marad még akkor is, mikor a
demokracia kapaja a tobbit mar mind kiirtotta. Hisz
oly emberi dolog, hogy a magunk vagy baratunk fiat
jobban partoljuk, mint az idegent, az ismeretlent,
volnanak emezeknek barmily nagy érdemeik is 1
Innen, hogy a tanarnak tudomanyos téren mar a
veje is mindig elényben részesiil kevésbbé Ovatosan
hazasodott versenytarsaval szemben, a miniszter fia-
nak konnyli a diplomaciai palya. Az az uj nemzedék,
mely a magas allasti apak szalonjaiban egykor egylitt
jatszott a szOnyegen, zart ¢és egymast kolcsondsen
tamogaté falankszot alkot, amelyet nehéz a kiviil-
alloknak attérni s az meriti kanalat el6bb a talba,
aki kozelebb van hozza.

Iv.

Elismerem, hogy az arisztokricia az emberiség-
nek természetes és épen ezért kikeriilhetetlen s
elorelathatéan oOrok intézménye, nem lazadok fel a
nekik juté oroklott tisztelet és kivaltsagok ellen; de
csak egy feltétel alatt: hogyha az arisztokracia csak-
ugyan a nép legjobb és legderekabb emberanyaga-
bol keriil ki. Ahhoz, hogy valamely nemesi kasztnak
meglegyen 1étjogosultsaga, kell, hogy. igényeinek
embertani alapjat ki tudja mutatni. Mar kivalé csoport-
bol szadrmazott legyen s jo tulajdonsagait a faji
kivalasztds révén meglrizte, s6t gyarapitotta legyen.
Csakugyan igy keletkeztek a torténelem folyaman az
arisztokrata osztalyok mind. A nép kozt, mikor még
egyenld Osszetételli volt, koran hatalomra ¢és tekin-
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télyre tettek szert tarsaik elétt a legerOsebb és leg-
szebb, a legbatrabb ¢és legokosabb emberek s utddaik
az Osoknek e természeti adomanyaibdl meritették
csaladi biiszkeségiiket, iligy érezték, hogy fOlmagasz-
taltatisukat 6k nem a szeszélyes emberi kegynek,
hanem az 0©rok természetnek koszonhetik s ezt az
Osember észjarasaval ugy fejezték ki, hogy ok népiik
isteneitol, helyesebben mondva, a nép idealis tipusaitol
szarmaztak.

Ilyen isteni szarmazasti nemességok volt a germa-
noknak, ilyen van még ma is a hinduknak és né-
mely vad torzseknek, mint példaul az északamerikai
voOrosborieknek.

Ott ellenben, ahol a nemzet tobb kiilonb6zé nép
elemeinek 0Osszeolvadasabol keletkezett, ahol az er6-
sebb torzs a gyengébbet leigazta, ott a hoditoknak,
tehat a derekabb vagy legaldbb is testileg fejlettebb
fajnak utddai alkotjak az arisztokraciat.

Ez a nemesség eredete minden eurdpai allam-
ban, mely a népvandorlds kordban, vagy késObb
idegen, legtobbnyire german torzsek betorését volt
kénytelen elszenvedni. A francia Osnemesség frank,
burgundi és normann-szasz, a spanyol nyugati got, az
olasz vandal, got és longobard, részben svab, francia
és spanyol is, az orosz varég, azaz skandinav, az
angol normann, a magyar Osmagyar, a kinai nemes-
ség pedig mandzsu eredetdi.

Arra a nemességre, mely a torzs legtokéletesebb
egyéneibdl vagy magasabb hoditd fajbol szarmazott
le, érvényes mindaz, amit a tarsadalmi egyenldtlen-
ség jogosultsdgaiéi mondottam. Az ilyen arisztokracia
joggal foglalja le a kozosségben az elsé helyet, mert
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meglesz a hatalma is, hogy meg is szerezze, rneg
is tartsa. Jobban levén kiilonben is szervezve s fel-
vildgosodottabbak levén, mint a plebejusok tomege,
erejiiket és batorsagukat még tovabb gyakoroljdk és
fejlesztik, hogy ellene birjanak allani az alsébb oszta-
lyok felfelé valo torekvésének. Ilyen moédon elényiik
a nép tobbi része folott allandéan megmarad.

A természet torvényeinek uralma csak két
lehetdség kozott enged nekik valasztani, vagy meg-
orzik hiany nélkiill el6ényeiket vagy elpusztulnak.
Hosoknek kell lennidk, mert ha a veszedelem pilla-
natdban tobbre becsiilik életiiket a kivaltsagaiknal,
elveszik ezeket tOlik masok, akik a halaltdl nem
félnek. Mindenkoron az elSharcos ¢és zaszlovivo
kotelességeit kell teljesiteniok, mert ha nem foglaljak
le elszantan az els6 helyet, elsodorja az ar s a hatso
sorokba taszitjak Oket. Végiil nem szabad zart kasztot
alkotniok, mert igy az elfajulasnak esnének aldozatul
és mihelyt irigyeik észreveszik, hogy mar nem Ok a
legkivalobb osztaly, letaszitjak kivaltsagos helyiikrol.,
iNem szabad ellene szegiilniok ama természeti toérvény
szabad jatékanak, melynek jogosultsagukat koszon-
hetik. Valahanyszor a nép soraibol olyan egyéniség
tinik fel, ki kival6é tulajdonsdgair6l tesz tantisagot és
arra kényszeriti a tomeget, hogy eclismerje magasabb
organizaciojat, az arisztokracia siessen sorait -elGtte
megnyitni s 6t befogadni, az elkeriilhetetlen elfajulést
a vér allandd javitdsaval kell ellensulyoznia s a
legjobbnak folemelkedését, amely az arisztokracia
keletkezésére vezetett, sohasem szabad akadalyoznia.

Ez az olyan arisztokracia elmélete, melynek
jogosultsagat el kellene ismerniink, melynek fels6bb-
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ségét el kellene viselniink. Hogy allunk azonban a
gyakorlatban? az a nemesség, mely ugyszolvan
Eur6épa 0Osszes orszdgaiban a szin eldterét foglalja el,
csakugyan az az arisztokracia, melyett itt definialtam?
Nincs ép eszli ember, aki erre a kérdésre igennel
felelhetne.

Az ugynevezett nemesség, vagyis az az osztaly,
mely a nemzet tobbi része felett oOroklott jogaival
torekszik kitlinni, a természetes arisztokracia egyetlen
kovetelményeinek sem felel meg. Az Gsnemesség,
— tehat olyan népben, melyet idegen torzs nem
igazott le, a torzsi vagy isteni szarmazasu nemesség, —
mas népben pedig, melyet valamikor leigaztak volt,
a hoditd nemesség, mindeniitt kihalt, vagy elromlott.
Kihalt vagy elromlott 6nndén hibaja miatt, mert termé-
szetes ¢élettorvénye ellen fellazadt, kizarolagos lett s
nem értett ahhoz, hogy magét megifjitsa. Ezaltal sok
csaladban kimeriilt a termékenység és egyszer csak
nem maradt Orokds, mas csaladokban ismét a nagy
6s0k utodai mindinkabb butdk, gyavak és gydngék
lettek és sem birtokukat, sem rangjukat nem birtak
erdsebb leselkeddk kapzsisaga ellen megvédelmezni
és szegénységbe ¢és homalyba mertiiltek, 0Ugy hogy
ma talan napszamosok vagy parasztok ereiben liik-
tet a vérok. Helyiiket, mely kihalasuk vagy pusztu-
lasuk folytdn megiiresedett, mindenféle olyan em-
berek foglaljak el, kik nagysagukat nem valamely
magasabb organizaciojuknak, nem a természetnek,
hanem uralkodok vagy mas nagy wurak kegyeinek
koszonhetik.

Ma minden nemesi rend — nem hiszem, hogy
e szabaly aldl hiteles kivétel volna — papirosnemes-
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ség, hozza az esetek tulnyomé nagy tSbbségében
nagyon is fiatal koru. Emberi akarat, nem természeti
(anthropologiai) toérvény adta a mai eldkelé nem-
zetségek jogai és cimeit.

De a kozépkor ota, melyen til mar egy csalad-
fat sem lehet FEurdpaban régebb idére visszavinni,
hogy szoktdk megszerezni a fejedelmek kegyét, me-
lyet a nemesités fejez ki? Talan idealis emberi
tulajdonsagokkal, olyan eldnyokkel, melyek kivana-
tossa teszik, hogy tulajdonosaikat mint tenyészanya-
got hasznaljak fel a torzs nemesitésére? Ott van
minden orszdg nemesi csaladjainak torténete. Ugy-
szO0lvan nincs példa rd, hogy nemesi rangba olyan
nagyszabasi ¢és nemes természet emelkedett volna,
mely az emberiségnek idedlis tipusat alkotja. Ha
valoédi érdemekért kapott valaki nagy ritkdn nemesi
oklevelet, csaknem bizonyos, hogy jeles tulajdonsagai
mellett alacsony ¢és megvetendd tulajdonsagai is
voltak és csak ez utobbiak magyarazzak meg, hogy
fejedelmi elismerésben részesiilt. Igen sok csalad
emelkedésének oly piszkos okai voltak, hogy tisztes-
séges tarsasagban el se lehet mondani.

Egyes csalddok asszonyi elédeik szégyenének
koszonhetik  becsiiletiiket és  biiszke cimeriik  6rok
idokre 6rzi az emlékezetét annak, hogy milyen elnézd
apak ¢és férjek és elditéletektdl ment asszonykak
voltak tagjai. Mas esetekben meg valamely gazsagnak
vagy gonosztettnek, mellyel a nemesi csalad &se
fejedelmét lekdtelezte, volt jutalma a nemesi oklevél.

Egyébként megengedem, hogy az erkolcstelenség
és orgyilkossag, bar elég gyakran volt fényes foldi
palyafutds kiindulé6 pontja, a nemességnek mégis
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csak kisebb részét segitette kivaltsagaihoz, A nagy
tobbség sokkal kevésbbé mnagyszeri modon nyerte
rangjat. Kozonségesen a gazdagsagot latjuk, mint a
nemesi rangra emeltetés okat vagy hosszas szolga-
latot a kormanyhivatalokban vagy a hadseregben.
Hogy lehet pedig szert tenni oly nagy gazdagsagra,
hogy az mar a fejedelem figyelmét is magara vonja?
Lelketlenséggel, vagy szerencsével, sokkal tobbszor
az elébbivel, A reformacio idejében a templomokat
raboltak ki; kés6bb kaldzhajot szerelt fel, azaz ten-
geri rabld lett a gazdagodni akard; utobb talan
rabszolgakereskedd vagy rabszolgatarto és kizsak-
manyold; Ujabb idében a hadsereg szallitgja s ott
meglopja az é&llamot, vagy spekulans ¢és vakmerd
borzei fogasokkal szdzezrek markabol rabolja el
faradtsagosan Osszekuporgatott és féltve szorongatott
filléreit, vagy a legjobb esetben nagyiparos lesz ¢és
néhany szdz vagy ezer nyomorultul fizetett gyari
munkasbol sajtolja ki a millioit.

S milyenek azok az emberek, akik akar hadi,
akar békés szolgalatban tlinnek szemébe a fejede-
lemnek? Bizony mindig, ismétlem, minden megszo-
ritds nélkil mindig tapadds, puhany egyéniségek,
csusz6-maszo stréberek, akik egész életiikben egyebet
sem tesznek, minthogy magukban a férfias Onallosag
minden ébredését elnyomjak, magukbol a biiszke-
ségnek ¢€s Onérzetnek utols6 nyomat is kiirtjak, haj-
longanak a feljebbvalok eldtt, utanozzék szokésaikat,
hogy magukat el6ttiik ezzel is kedvesebbekké tegyék,
aradoz6 lojalitast szinlelnek és végiil, hogy méltdan
korondzzak be palyafutdsukat, melyet hason cstszva
vergldtek végig, nemességet koldulnak.
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Olyan férfiak, kik jo és kemény emberanyagbol
vannak gyurva, kiknek nehezen hajlé gerinciik van,
kik nem tudnak nyugodtak és boldogak lenni, ha
nem lehetnek 6 maguk, ilyen férfiak sohasem ala-
csonyodnak odaig, hogy valdjukat megtagadjak, hogy
mindig feljebbvaloik nézetén legyenek, hizelegjenek,
askalodjanak, kérjenek s ily médon — pedig ez az
egyetlen, mely célhoz vezet — szerezzék meg ma-
guknak a fejedelmi kegyet. Az ilyen emberek akkor
jonnek szoba, hogy ha veszedelmes pontokon kell
helytallani s nem akkor, mikor kegyeket osztogatnak.
Az ilyen emberek akkor tolakodnak elére, mikor
arr6l van szd, hogy oOnfelaldozassal kell szolgalatot
tenni a koznek, de arra nem koptatjak a konyokii-
ket, hogy {innepi menetekben vagy disztermekben
vonjak magukra az uralkodo figyelmét.

fgy tehat a papirosnemesség valoban olyan
intézmény, mely az embertenyésztést szolgalja, mint
a lofuttatds a lotenyésztést, de az 0j faj eldallitasara
szant gyOztesekben és futokban olyan tulajdonsagok
vannak, melyeket a kozonséges apa OrOmmel lat
talan a fidban, mert mint mondani szoktdk, szeren-
csét csinalhat veliik a vilagban, de mar a kolto
ugyan nem ¢kesitené¢ fel velik a maga hdsét. Mert
a koltészet tisztabban Orzi az emberi idealt, mint a
torvények vagy a szokas, mert szépérzékiink még
megmozdul és felhaborodik ott, ahol az erkdlesi érzék
mar nem akad fenn és mert a tarsadalomban meg-
szokott modon sikereket aratott emberrel kezet fogni
ugyan még szoktunk, de azt mar nem tlrjiik, hogy
a kolto dicsoitse s mintaul allitsa az emberiség elé.
Azok az egyének, akiket a nemzet tdmegébdl
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nemességgel ¢és diszes rendjelekkel minden ember-
0ltén kitlintetnek, szellemi adomanyokkal nem a
legrosszabbul ~vannak ugyan elbocsatva; szabaly-
szerint legalabb is nem ostobak, ellenkezben, valo-
szinli, hogy ravaszok ¢és {ligyesek; kitartds, szivdsag,
akarater6 dolgaban is tobbnyire tultesznek az atlagos
emberen, Ami azonban benniik bizonyosan hidnyzik,
az a jellem és az oOnérzet, tehat ép azok a tulajdon-
sagok, melyek a természetszer(i, igazi arisztokracia-
ban volnanak meg ¢és amelyek maguk, irott torvé-
nyek kozbejotte nélkill teremtenének tarsadalmi
egyenldtlenséget a plebejus rovasara és az 6 javukra.

Ezekben vazoltam annak az arcképét, aki meg-
szerzi csaladjanak a nemességet. Utodai erkolcsileg
tobbnyire magasabban allanak, mint az 6s. A rang
megorzéséhez mar nem sziikséges az embernek ¢ép
oly nyomorusagosnak lenni, mint kellett a megszer-
zés€hez. Nem kell méar olyan senki maéssal nem
torodé  onzonek, talpnyalonak, askalodonak lenni.
Lassankint javul a jellem ama rangbéli gondolkodas
hatasa alatt, mely még abbol az eredeti elméletbol
ered, hogy az arisztokracia a nép legjobbjainak és
legnemesebbjeinek tarsasaga. Mert ha a papiros-
nemességben semmi sincs is az igazibol, nagyon
kapaszkodik legaldbb abba az elméleti fikcidba, mely
az utébbinak alapja.

Hanem hat micsoda sors var a modern nemes-
ségre az emberi fejlédésben? Hodolva a kozépkori
elditéleteknek vagy csak a sajat korébdl fog szintén
hazasodni, tehat a mezalliansztol irtozni fog, vagy
bizonyos esetekben rangjan alul is hdzasodik. Az
elobbi életszabaly csakhamar a nemesi csaladok tel-
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jes elkorcsosuldsara visz. Minthogy nem szarmaznak
eredetileg jobb szervezetli egyénektél, mint a vér-
szerinti nemesség s nincsenek az életerének bo
feleslegével mar elore felruhazva, igy az egymaskozti
hazassagoknak okvetleniil az lesz a kovetkezése,
hogy csakhamar kimerill az ¢élet tékéje, melynek
bar nem nagyobb, mint a kozonséges nép egyénei-
ben, nagyobb mégis a kiaddsa, mert ez megint
velejar a magasabb ranggal kapcsolatos intenzivebb
¢élettel. Ki kell apadnia, ha nem 0jul meg az egye-
temes néperd kimerithetetlen gyiijtémedencéjébdl.
Ha pedig wvalamely arisztokrata sajat korén kiviil
nosil és csaladjaba 0j vért hoz, milyen fajtaju ez a
vér ¢és melyek azok az inditd okok, amelyek valasz-
tasat iranyitjak? Az az eset, hogy valamely elokeld
férfi a nép leanyat szerelembdl, testi és erkolesi eld-
nyOs tulajdonsdgai miatt veszi el ndéiil, a legnagyobb
ritkasdg, pedig a csaldd vérének megjavitasara csak
ezek a hazassagok volnanak eldnyosek, mert ahoz,
hogy a ndébdl jo Osanya legyen, szikséges, hogy
normalis testalkata mellett, melyet mint harmonikus
szépséget vesziink észre, meglegyen lelki egészsége
és egyensulya is, tehat olyan tulajdonsagai, melyek
a nyugodt, st kissé nyarspolgarias erkdlcsok alak-
jaban nyilvanulnak.

De a mezallidnszokat rendesen vagy anyagi
elonyokért vagy szenvedélyes szeszélybol kotik. Ele-
mezzik itt azokat a feltételeket, melyek kozt eld
szokott fordulni az egyik ¢€s masik fajta rangon
aiuli hazassag. Elékel6 férfi elvesz valamely gazdag pol-
garleanyt, mint mondani is szoktak, azért, hogy cimerét
ujbdl  megaranyozza. Ez akkor vagy kéjenc, aki
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kicsapongasaival mar tonkretette magat s mint valami
gondoz6 intézetbe megy bele a hazassagba, vagy
elkorcsosult ember életerd nélkiil, mert aki életener-
giaval eltelve érzi magat, az biiszke és vdllalkozo
szellemii, de erG6s 0Oszton van benne, hogy szerelem-
bol valassza meg parjat s megvan az az Onbizalma,
hogy egy nem szeretett feleség hozomanya nélkiil is
jo figurat mutat a vilagnak. De az elobbi egyszers-
mind kozonséges jellemii s alantas gondolkodasu is,
akinek készen kell lenni amitani és hazudni, mert a
gazdag leany legalabb menyasszony koradban rende-
sen megkoveteli, hogy a legény a vonzalomnak lega-
labb a latszataval takargassa a vagyona utdni fnyers
sovargast. Az ilyen gazdag ledny az emberiségnek maga
is nagyon alacsony fokon all6 tipusat képviseli. Mar
szellemileg korlatolt és nemtelen apatdl szarmazik,
mert mas nem aldozna fel gyermeke boldogsagat a
kiilsé latszat kedvéért s nem kivankozik olyan tarsa-
sagba, melyben 6t és az Ovéit gunnyal ¢és lenézéssel
fogjak, mint betolakodottakat traktalni. A leany maga
vagy meg van a sorsaval elégedve, s belenyugszik,
hogy a felesége legyen olyan férfinak, aki el6tt 6
k6zombos. Ez esetben sziv és lélek nélkiili teremtés,
balga, hiu diszbaba. Vagy van benne vagy szeretni
és szerettetni, de belenyugszik sorsaba, melyet csa-
ladja készit neki. Ez esetben akarateré nélkiili termé-
szet, szinehagyott jellem.

S ¢ép igy allanak a dolgok azokban a rangon
aluli hazassagokban, melyeket nem hozomany miatt
kotottek. Nem beszélek azokrol az esetekrol, melyek-
ben igaz, erkoOlcsds szerelem birja frigyre az eldkeldt
az alsobbrendiivel. Ezeket annyival is inkabb figyel-
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men kiviill hagyhatjuk, mert talan egy évszazadban
egyszer fordulnak el6 s az arisztokracia faj nemesi-
tésére szambavehetd befolyast épen ritkasdguk miatt
nem gyakorolhatnak.

A rendes az, hogy a szerelembdl kotétt mezal-
lidnszokban az arisztokrata vagy valami szinmivész-
nét, cirkuszi lovarnét vagy csak egyszerlien a fiirdo-
helyeken s a nemzetkdzi vilagvarosi szalonokban
forgo tigyes, kétes erkolesii szépséget vesz ndil. az
igy Osszekeriild6 par néi fele abnormis egyén, aki
az atlagtipustol eltérd jellegét mar azzal is elarulta,
hogy kivételes, s6t gyakran excentrikus vagy egye-
nesen aljas életpalyat valasztott, nem kdzonséges
sorsra vagyakozik s fellizad azok ellen a kdtelessé-
gek ellen, melyeket a mai tarsadalom szab ndi tagjaira.

Himnemu fele pedig az, amit az elmekortan
»degeneraltnak” mnevez, vagyis olyan egyén, akiben
az akarat és az értelem elsatnyult, az erkolesi érzék
cseneveész s akinek sokszor — kiilonos elfajulas — csu-
pan a nemi szenvedély domindlja egész lelki életét Az
ilyen egyének nem birnak ellenallani vagyuknak az
utan a nd utan, aki Oket izgalomba tudja hozni,
Hogy vagyukat kielégitsék, ostobasagokra vagy aljas-
sagokra, s6t ha masként nem lehet, még Dbintettre
is készek. Vizsgaljuk csak pontosan azokban a
regényekben, melyek hercegek és szinészndk kozotti
hazassaggal végzOdnek, csaknem mindig ugy talaljuk,
hogy a férfi tudomanyos értelemben ,,dégénérait”,
gyonge, érzéki dsztoneinek rabja.

A mezallidnsz tehat, ahogy tapasztalds szerint
kotni szoktak, tavol all attol, hogy fejlodésbeli eld-
nyoket hozna az arisztokracianak, ellenkezéen  olyan
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esemény, mely mintha csak formalisan arra volna
kieszelve, hogy a nemességnek ¢és a polgari rendnek
legrosszabb emberanyagat parositsa olyan hazassag-
ban, melybdl csak erkolcsi nyomorékok szarmazhatnak.

Ez a mai papirosnemesség keletkezése s ez
sziikségkép a tovabbi sorsa. Onzd, cselszové vagy
tanyérnyalé az 0Os; akarhanyszor mind a harom
egyszerre, az utdd a sors végzése szerint elfajulasra
van itélve, akar azért, mert hasonlé hibas mindségii
csaladok szlik korében ndsiil s életereje  kimeriil,
akar mert az asszonyi nemnek fejletlen vagy egyen-
sulyaban megbomlott kivételes tipusaival 1ép rangjan
aluli hazassagra. Ezeket a szocioldgiai és embertani
tapasztalatokat tisztdn latja mindenki s jol ismeri
minden miivelt ember. Es mégis — itt dagad ismét
nagyra, Oriasira az emberi gyavasag, butasag és kép-
mutatds arja — az arisztokracia mégis olyan tarsa-
dalmi tekintélynek orvend, mely el6tt a legeslegtobb
ember készséggel, s6t némi bensdé megelégedettség-
gel hajlik meg. A szédelgd kapaszkodas, melyet
kiilondsen kellemesen csiklandoz, ha arisztokratahoz
dorgolddzhet, otthonos minden orszagban, mindegyik-
ben, még a legdemokratikusabbakban is.

A francia, aki avval dicsekszik, hogy az egyen-
16ség feltalaloja volt, biiszke egy herceg vagy
marki ismeretségére s érdeklédik nemzeti nemes-
ségének ¢élete és jaras-kelése irant, Az amerikai, aki
allitolag csak a mindenhaté dollart imadja s ugy
tesz, mintha csak nevetné a rangkiilonbségeket- az
o-vilagban, szive mélyéig meg van hatva, ha szalonjat
igazi nemes emberrel ¢kesitheti. Aki tudni akarja,
tudja, hogy lehet manapsag — bar talan csak némely
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orszagban — nemesi cimre szert tenni, ismerik a
hercegi, grofi, bar6éi korona pontos arat. Joi tudjak,
hogy ez az ékszer bizonyos Osszegnek ellenértéke s
mégis olyan tiszteletben részesitik, amelyet emettdl
megtagadnak.

Emlitsiink fel itt egy kis vonast, mely a civilizalt
vilag hazug voltat koteteknél jobban jellemzi. Francia
képviseld olyan javaslatot adott be a térvényhozas elé,
mely szerint mindenkinek legyen szabad, ha az éllam-
pénztarba bizonyos 0Osszeget befizetett, a neve e!é ne-
mesi cimet biggyeszteni s azt okmanyokon stb. hasz-
nalni. Hatvanezer frankért lehessen herceg, Gtvenezerért
marki és igy tovabb. Ha e javaslatokbdl torvény lett
volna, alig akadt volna valaki erre a nyilt, becsiiletes
iizletre, aki az egész vildg elott vett volna cimert,
épugy, mint frakkot vagy o6ralancot.

Ellenben probalja csak meg valaki hirdetést
tenni az Ujsagba, hogy vallalkozik diszkréten jomodu
embereknek nemesség kijarasara s minden postaval
szaz tudakozé levelet fog kapni. Igérje csak a szan-
marindi koztarsasag, vagy a Reusz-Schleisz-Greicz
fejedelemség nemességét, ugyanazért vagy még ma-
gasabb arért, mint a francia képviselé ajanlotta, kap
vevOt a portékajara. Pedig hat ott korrekt, itt pedig
alattomos, kétértelmii eljarasrol van sz6. Ott olyan
cimrél, mely 40 milliés lakossagli allamban, itt pedig
olyanrdl, mely minddssze néhany faluban érvényes.

Igen, csakhogy az elsé esetben nyiltan ki van
mondva, hogy a nemességet mindenki megveheti, a
masodikban pedig megvan Orizve az a hazug latszat,
hogy a nemesség érdemek jutalma s a nemesitett
magasabb rendli 1ény. Ezért inkabb szerzik a nemes-
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levelet gyanus {igyndk kozvetitésével is, ahelyett,
hogy tiszta, egyenes uton venn¢k az illetéki vagy
adohivatalban, mert hisz épen a nemesség hazugsa-
gat akarjak legalabb kiilséleg fentartani.

Azok az eldjogok egyébként, melyekkel az arisz-
tokracia fel van ruhdzva, nem pusztan tarsadalmi
természetlieck s nemcsak cimekbdl és megtiszteltetések-
bol allanak. Monarkikus allamokban a polgaroknak
torvénybe iktatott egyenld teherviselése és jogegyen-
16sége ellenére is valosdgos és nem csekély befolyasa
van, mely biztositja neki példaul az Osszes szinekurak
birtokat a kozszolgalatban. S itt a szinekura szot leg-
tagabb értelmében hasznalom.

A magantulajdonnak s a kenyérkeresetnek mai
szervezete mellett az olyan allasokat, melyek csekély
erokifejtésért is biztos jovedelmet, sOt tisztes rangot
is adnak, allami ajandékoknak kell tekinteniink. Min-
dezen allasok, melyekhez semmi kiilonds tehetség
nem kell, melyeket ha rabizzak, barmely atlagember
betolthet, szoval amelyekre kitaldltak azt a kdzmon-
dast, hogy akinek az isten hivatalt ad, eszet is ad
annak hozza, tehat a tiszti és magasabb hivatali
allasok, egyhazi javadalmak, a fizetéses udvari mélto-
sagok stb. mind a nemesség szdmara vannak fen-
tartva. A koz odaadja az allasokat ajandékba olyan
kisebbségnek, melynek erre semmi jozan jogcime
nincs: tehat ezeknek a kivaltsagosoknak asztalt térit,
odatilteti Oket gazdag, izletes lakomahoz, csak azért,
mert, mint Beaumarchais mondja, vettek maguknak
annyi faradsagot, hogy sziilettek.

A papirosnemesség tehat mint lattuk, ¢élosdi-
modra belopta magat annak a vérbeli nemességnek
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formaiba és el6jogaiba, melynek volt embertani alapja,
mert a torzs legkivalobb egyéneinek utddaibol, vagy
magasabb rendii hoditd fajbol allott. S ezt a hazug-
sagot, bar a torténelem, a jozan ész s a mindennapos
tapasztalat minden Oraban ledlcazza, mégis eltirik,
sOt dédelgetik. Sarkoszlopa a monarkikus allamnak.
ugy tesziink, mintha elhinndk, hogy az a korlatolt,
léha frater, aki magat grof urnak vagy baré urnak
nevezteti, nemesebb anyagbdl volna gyurva, mint a
nép tobbi mas tagja, iigy tesziink, mintha elfogad-
nék azt a feltevést, hogy a fejedelemnek hatalméaban
all egy darab papir vagy pergament telefirkalasaval
finom és nemes lénnyé alakitani a kozonséges em-
bert. Ambar miért ne lenne hatalméban? Hiszen
isten kegyelme 4ll rendelkezésére s ennek meg-
engedhetiink ilyen csodas atvaltoztatast, mely végre
sem hihetetlenebb, mint a biblia ¢és liturgia egyéb
csodai.



A politika hazugsagai.

I

Vélasszunk a tomegben egy embert, aki a mai
miveltség legjabb szinvonalan all, de nincsenek
sem csaladi, sem egyéb olyan 0Osszekottetései,
melyeknek a hatalmasok kegyét és ennek a révén
megint killonféle kivaltsagainkat koszonhetjik s néz-
zilk, milyen lesz ennek a viszonya a kozdsséghez.
Elorebocsajtom, hogy itt akarmelyik mivelt eurdpai
allamnak a polgarat veszem szemiigyre. Némely
vonasai annak a képnek, amelyet mindjart megraj-
zolok, nem is illenek talan erre vagy arra az orszagra.
Hogy mennyi szabadsdg van engedve az egyénnek,
ez kiilonb6zd helyeken kiilonbozd lehet, valamint az
is, hogy mind korlatok kozé szoritjak a szabadsagot.
De nagy vonasaiban e rajz hiven tiikkrozi vissza azt
az allapotot, amelybe juttatta az allampolgart Eurdpa-
ban a miivel6dés.

Az én példanak folvett emberem tipusa a miivelt
embernek, még abban a korban van, melyben sziil6i
el akarjak kezdeni szellemét képeztetni. Elkiildik a
népiskolaba. Ott, miel6tt beirjak, kérik a keresztleve-
1ét. Azt lehetne ugyan gondolni, hogy aki a koézok-
tatas aldasaiban akar részesiilni, elég annak, hogy
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megvan s testben, Iélekben bizonyos fokig kifejlodott.
Tévedés. Sziikséges a keresztlevél is. Ez a nevezetes
okmany mulhatatlanul sziikséges kulcs az iras-olvasas
titkaithoz. Ha nincs meg, szerezni kell igen koriil-
ményes hivatalos eljarassal, amelyet sok is volna itt
behatéan elmagyarazni; hivatalos szammal ellatott,
felbélyegzett, bizonyos uraktol aldirt bizonyitvany kell
arrol, hogy ez az ember sziletett, Az ifju aztan
szerencsésen kijarja az iskoldit s néhany év mulva
kikeriil beldlik s kenyeret akarna keresni. Hivatast
érez magaban arra, hogy polgartarsainak tanacsaval
és kozbenjarasaval segitségiikre legyen jog tligyekben.
Hja, nem szabad addig, mig erre az allam engedel-
mét kiillonbozé diplomak alakjdban meg nem szerezte,
azt ellenben teheti, hogy cip6t varrjon s azzal igye-
kezzék magat hasznossd tenni, ambar az elszabott
cipd biztosabban csinal bajt, mint valami vitds jogi
esetben az egyiigyli tanacs. Emberiink husz éves lett
s tanulmanyainak befejezése végett szeretne utazni.
Nem szabad neki. Ki kell tdltenie a katonai szolga-
latot, le kell egypar évig vetkdznie egyéniségét, ami
keservesebb dolog, mint annak a Schlemilnek az
esete, aki az arnyékat veszitette el; akaratnélkiili
automatava kell valnia. J6. Az ember meghozza ezt
az aldozatot az allamnak, melynek biztonsagat egy-
szer, meglehet, hogy az ellenség fogja fenyegetni.
Katonai szolgalata alatt az én Jancsim — nevezziik
6t roviden Jancsinak — mert rd is ér s alkalma is
van rea, beleszeret valami Juliskaba. De 6 becsiiletes
ember €és nem akar olyan kényelmesen, mint kato-
naéknal szokas, csak a konyhaban ¢éIni boldogul a
babajaval. Hazasodni akar. Igazsiga van. O akarna,
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de mar megint nem szabad neki, amig katona,
addig legénynek kell maradnia. Nem sértené ugyan
senkinek a jogat vele, az allam védd erejét ez épen
nem korlatozna, egyaltalan nem is tartoznék a dolog
senkire, hogy & hazas-e vagy legény; ez mind nem
hasznal semmit, neki meg kell varnia, mig a katona-
mundért levetheti. Végre megvan ez is. Most mar
csak hazaviheti Juliskajat? Oh igen, ha megvannak
mind a kettejiiknek az okmanyaik, pedig ugyancsak
kell egy par. Hidnyzik csak egy is, akkor ugyan
semmi se lesz a lakodalombol. Ezt a gatat is atug-
rotta Jancsi, elég iligyes és szerencsés volt hozza s
most bormérést szeretne nyitni. Nem lehet, mig a
rendérség meg nem engedi s a renddérség csak ugy
engedi meg, ha neki ugy tetszik. S van még egy
sor ilyen kenyérkereset, amellyel ép igy jarna, pedig
sem nem larmas vagy erkdlcstelen, sem harmadik-
nak az egészségére nem artalmas, sem masok jogait
nem sérti. Jancsi szeretné a hazat atalakitani, hozza
ne merjen nyulni, mig a renddrségtél engedelme
nincs red. Ezt még meg lehet érteni. Az utca min-
denki¢ s az 6 hdza az utcara van — ala kell magat
rendelnie a hatosagi szabalyoknak. Van azonban
neki nagy kertje s a kozepén, messze minden utcé-
tol, olyan helyen, hogy szem se latja, oda a labat
se teszi be idegen, itt akar épiteni. Ezt se szabad a
rendorség nélkill, mely igazan minden Ilében kanal.
Jancsinak boltja van és nem szorul rd minden héten
a pihend napra. Szeretne arulni vasarnap is csakugy,
mint hétkoznap. Nem szabad, hacsak nem akarja,
hogy a renddrség nyakoncsipje ¢€s hiivosre tegye.
A Dboltjdban ennivaldé van csak. Jancsi  4&lmatlansag-
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ban szenved s neki mindegy, ha egész ¢&jjel nyitva
tartja is a boltjat, A rendOrség zar6 orat szab red s
meg is fenyegeti, ha nem tartja meg. Juliskaja gyer-
mekkel orvendezteti meg. Uj szenvedések. Be kell
azt iratni az anyakdnyvi hivatalba, hacsak nem akarja,
hogy egyszer majd a gyermeke banja meg. SOt be
is kell ojtatni, pedig 6 latta egy himldjarvany alatt,
hogy aki nem volt beojtva, nem kapta meg, aki meg
be volt ojtva, megkapta a bajt és bele is halt.

Sz4z keserti tapasztaldsa volt még Jancsinak az
¢let folyaman, melyeket csak roviden akarok fol-
sorolni. Mint vallalkoz6 omnibuszokat akart az utcan
jaratni; ez sem volt szabad a renddérség engedelme
nélkiil, A varosnak volt nyilvanos kertje, fontartva
a varos pénzébdl; ennek egy csinos részlete nagyon
tetszett neki, oda nem volt szabad belépnie. Egyszer
az jutott eszébe, hogy gyalogszerrel tesz a vidéken
nagyobb utat; mar néhadny oOra mulva csendorrel
talalkozik, aki mindenféle kényes kérdéssel wvallatja,
nevét, allasat, szarmazasat kérdi és hogy mi jaratban
ven, azonban be sem mutatja magat, amint szokas
hogy a nevét megmondta volna vagy kdszont volna
s mikor 6 az el6tte ismeretlen embernek a feleletet
megtagadta, annyi mindenféle kellemetlenségnek tette
ki magat, hogy megbanta a kirandulasat. Maskor
egyik szomszédja erdvel elvett a kertjébdl egy dara-
bot és elkeritette a magaéhoz; az eset nagyon egy-
szeri volt, a szenvedett sérelmet bizonyitani kdénnyi;
Jancsi panaszt tett; iigye elhtizodott honapokig; a
porét megnyerte, de -ellenfelérél a végén kideriilt,,
hogy nem tud fizetni s igy a darab foldjét vissza-
kapta ugyan, de amennyi id6t és pénzt rakoltott, az
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belekeriilt husszor annyiba, nem is szolva a bosszi-
sdgrol; ezt mar nem is szamitja, ehhez mar hozza
van szokva gyerekkora ota. A muzeumban meglatott
egy szép képet a renesszanszkorbol s a rajtalévd
alakok ruhdja annyira megtetszett neki, hogy csinal-
tatott maganak épen olyat s abban ment ki vasar-
nap az utcara; a rendér mindjart ott termett s azzal
fenyegette, hogy becsukjak, ha le nem veti — mint
mondta — ezt a maskarat. Akadt mégis egy par
veleérz0 baratja s elhataroztak, hogy egyletet alaki-
tanak s gyakrabban 0sszejévén, kifejezést adnak a
fennalld torvényekkel valo elégedetlenségiiknek. A
renddrség sietett bekivdnni a tagok névsorat s nem-
sokara be is tiltotta az egyesiiletet, mert politikaval
foglalkozik. Jancsi, amilyen szivos ember volt, ala-
pitott masik egyletet, mely csak kozgazdasdggal fog-
lalkozott; takarék és fogyasztd szovetkezet volt.
A rendorség feloszlatta ezt is, mert Jancsi elmulasz-
totta megszerezni ra az engedelmet.

Mindenféle ilyen balesetek kozott meg6szilt és
megoregedett a mi Jancsink. Ha ugy jobb kedvében
volt, azzal vigasztalta magat, hogy Muszkaorszagban
még rosszabb dolguk van az oroszoknak; ha ellenben
rossz kedvli volt, még keseritette az a gondolat, hogy
mennyivel tobb szabadsaga van az angol, meg az ame-
rikai polgarnak; 6 legalabb azt gondolta, mert ugy ol-
vasta az ujsagban; maganak nem volt rdla tapasztalasa.
Meghal azonban egyszer Juliskaja. O nem akart a
haldlban sem megvalni tdle, egyet gondolt s elte-
mette kertjében az alatt a fa alatt, melyet a megholt
olyan nagyon szeretett. Most kovetett még csak el
nagy biint! Egész zivatar tort ki red t. i. a rendor-
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ségtél. Hisz nem volt szabad a sajat foldjébe te-
metni a halottat! Read stlyos biintetést szabtak, Julis-
kajat pedig egy-kettore kidstak és karhatalommal
vitték a temetdbe.

Jancsi most mar maga maradt a nagy vilagon,,
szomoru ¢és batortalan lett, az ilizlet rosszul ment s &
nemsokdra teljesen elszegényedett. Kétségbeesésében
arra vetemedett, hogy egy este megallott az utca-
sarkon ¢és koldult. Mindjart ott termett mellette a
rend6r és letartoztatta. Bevitték a renddrségre, ahol
tanulsagos parbeszédre nyilt alkalma a rendérfogal-
mazoval. ,,Nem tudja, hogy koldulni tilos?” formedt
ez red. ,,Tudni tudom, csak nem értem, hogy miért”
— valaszola Jancsi szeliden, ,hiszen én senkinek
sem voltam utjaban, senkinek nem alkalmatlankod-
tam, csak a kezem nyQjtottam ki néman.” ,Ures
beszéd, amivel én nem vesztegethetem az id6met.
Nyolcz napi bezaras.” LEs mit csinaljak majd, ha
megint kieresztenek.” ,,Ez a maga dolga. Nem tarto-
zik ream.” ,Oreg vagyok és nem tudok mér dol-
gozni. Nincs semmim. Beteges vagyok . . .” ,Ha
beteg, menjen a korhazba,” kialtott ra a tisztviseld
tiirelmetleniil, de mindjart hozza is tette. ,Nem, ha
csak kis baja van, korhdzba nem mehet. Majd
ha valami komoly baja lesz-” ,Ertem”, mondja
Janos, ,olyan, amibe az ember hamar belehal, ha
ki nem gyégyul hamarosan bel6le.” ,lgy ugy,”
hagyta ra a tisztvisel6 s masik iigyet vett eld. Janos
kililte a biintetését s utdna olyan szerencséje volt,
hogy bevették a szegényhdzba. igy hat volt szallasa,
ennivaldja, de emez bizony rossz volt, amazt pedig
tlrhetetlenné tették ra nézve azzal, hogy ugy bantak
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vele, mint valami gonosztevé, rabbal. Intézeti
egyenruhaja volt, amelyben csak megvetd pillantaso-
kat kapott az utcan. Egyszer talalkozik valakivel, akit
jobb napjaiban ismert. Koszon neki s ez nem fogadja
a koszonését. Janos egyenesen hozzamegy és meg-
kérdi: ,Miért ez a lenézés.” ,Mert O6n nem tudta
kovetni a tisztességes emberek példajat, akik meg-
gazdagodtak,” feleli az ember s arcan az undor ki-
fejezésével ment sietve odabb.

Janos elszomorodott. Mindenféle sotét gondo-
latok kavarogtak a fejében. Egy napfényes szép
reggelen sétalva végig gondolta egész életét s meg-
szolalt elobb csak csendesen, aztan mindig hango-
sabban ¢és hevesebben beszélve magaban. ,Im, hetven
éves lettem s mi volt az életem mindig. Voltaképen
én sohse voltam Onmagam. Sohse volt szabad
akarnom. Mihelyt valamit elhataroztam ¢és meg
akartam tenni, mindjart beleavatkozott a hatdsag.
Személyes dolgaimba mindig beleiitotték hivatalos
orrukat idegen emberek. Tekintettel kellett lennem
az egész vilagra, bar ezt egyenkint senki sem kove-
telte t6lem kiillon és ream nem is volt tekintettel
senki. Ez alatt az iriigy alatt, hogy a masok jogait
védik, megfosztottak engem az én jogaimtdl s ha
jol széjjelnézek, voltakép masok is mind igy jartak.
Egész életemben legfeljebb a kutyammal volt szabad
ugralni gy, a hogy nekem tetszett, de még azzal
sem, mert ha megiitéttem, az allatvédo egyesiilet
jott mindjart a renddérséggel a nyakamra. Hogy
katona koromban el kellett viselnem mindent, ezt
még értem, ambar ha nem volna a hazat védé had-
sereg s igy az ellenség egyszer betorne az orszagba,
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nekem személyesen az se csindlna tobb bajt és
kellemetlenséget, mint a sajat kedves felsOségem.
Hogy terhes adot kellett fizetnem, ezt is megértem,
mert hat a renddrséget, amely rdm olyan atyailag
vigyazott, mégis csak fizetni kell, ambar az nem lett
volna épen sziikséges, hogy megadoztassanak oiyan
izletért, amelyb6l meg se tudtam élni s még zalo-
golassal is biintessenek, mikor nem tudtam fizetni.
De mire volt a tobbi szorongattatds és elnyomatas?
Mit adott nekem a rendérség mindazért, amit fligget-
lenségembdl aldozatul kovetelt? Megérizte a vagyo-
nomat, az igaz. Ez nem is volt nehéz, mert semmim
sincs s mikor abbdl a kis kertembdl is, amelyik
volt, elvettek egy darabot, még bosszankodnom és
fizetnem is kellett r4, hogy visszakapjam. Ha nem
volna sehol renddrség, akkor mindenki kedve szerint
élne — nos, aztan? Akkor vagy én iitéttem volna
agyon a szomszédomat, vagy O engem s vége lett
volna a komédianak. A rendérség gondoskodik rdla,
hogy jo, kovezett utcank legyen. — Teremtette, én
nem tudom, hogy nem jarnék-e inkabb sarban,
hosszuszarti csizmaban ,mint hogy ezt az 6rokds herce-
hurcat tiirjem. Es igy vigye az 6rdog ezt az egész
komédiat...”

S mikor a monolégjaval eddig jutott, Janos
belevettette magat a folyoba, melynek a partjan
mar egy darab ota jarkalt. De a rendér most is ott
termett, kihalaszta és vitte be a kapitanysagra, ahol
ongyilkossag kisérletéért hosszabb iddore elzartak.
Mar nem tudom, hogy mondjam, szerencséjére, vagy
szerencsétlenségére, mikor a vizbe ugrott, Janos
meghiitotte magat,  tiidégyulladast kapott és meg-
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halt a foghazban. A halalarol utoljara kellett még
egy jegyzOkonyvet a renddrségnek felvennie.

IL

Ez a szegény Janos ugy gondolkozott, mint
elkeseredett és mint miveletlen ember. Mindig csak
a rendorségrél beszélt, mert az allambol 6 csak ezt
latta, csak ez képviselte szemében az egész hivatalos
vilagot és torvényeit, igy nem csoda, hogy a miivel6-
dés kinovéseit hatarozottan tulozta, aldasait ellenben
kevésre becsiilte. Alapjaban véve azonban igaza van:
mindazok a korlatozasok, melyeket az allam az
egyesekre szab, nincsenek aranyban azzal a konnyeb-
bitéssel, amelyet értilk cserébe 4d. A polgar bizonyara
csak valami kitlizott célbol és bizonyos elényok remé-
nyében mond le emberi fliggetlenségérél. Azt gon-
dolja magaban, hogy az éallam, melynek kezébe
leteszi rendelkezé joganak nagy részét, cserébe kezes-
kedik élete és vagyona biztonsagarol s mindnyajuk-
nak egyesitett erejét bizonyos pontokra iranyitva,
olyan feladatokat is megold, melyek az egyeseknek
javara vannak, de amelyeket egyenkint nem tudtak
volna el se gondolni, meg se valdsitani. Nos tehat,
meg kell adni, hogy ez elméleti kivanalmaknak az
allam csak nagyon tokéletleniil tesz eleget, aligha
jobban, mint azok a barbar kozosségek, melyek tagjaik-
nak hasonlithatatlanul nagyobb egyéni szabadsagot
engednek, mint a mivelt allam. Ez életiinket és
vagyonunkat igéri biztositani. Nem teszi meg, mert
nern tudja elejét venni a habortinak,  mely iszonyt
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sok polgarra hoz erdszakos halalt. Mivelt allamok
kozt nem sokkal ritkabbak és nem kevésbbé véresek
a haborik, mint a vad néptorzsek kozott s hiaba
minden torvény, s a szabadsag minden korlatozasa,
azért a civilizdcid gyermeke nincs jobban biztositva
az ellenség 06ldoklo fegyvere ellen, mint a barbar,
akit még nem boldogitanak a rend6ri gyamkodas
aldasai. Az embert utoléri a halal egyszer egyen-
ruhdban ¢és hasonléan egyenruhds és kommandoéra
tamadd gyilkos kezétél, maskor vorosre mazolt vad
harcos koébaltajatol, minden tekintet nélkiill a katonai
szabalyokra. Van talan a két halal kozt kiilombség?
Vannak ugyan mar, akik arrdl almodoznak, hogy
el kell a haborat tor6lni és valasztott birosaggal kell
helyettesiteni. Ami lesz, az még csak lesz; én nem
is a jovordl beszélek, melynek még zaros hatarideje
sincs, hanem a jelenr6l. Ma azonban hidba veszik el
béke idején szabadsagait, azért mégis csak jon az
ember olyan kritikus helyzetbe, hogy magéanak kell
a maga védelmérdl gondoskodni ép 1Ugy, mint az
6s erd6k vadembereinek.

De ne is nézzik a haborut, ez az agyon-
rendszabalyozott ¢és csupan jegyzOkonyvekbdl allo
milveltség maskiillonben sem biztositja jobban az
egyes ember ¢letét, mint a barbarsig a maga
zabolatlan szabadsagéval. Vad néptorzseknél az egy
torzsbe tartozok kozt nem gyakoribb a gyilkossag,
mint a mi miveit allamainkban, az er6szakos-
kodast csaknem mindig az indulat szili, ez pedig
nem sokat tor6dik a biintet6torvényekkel. Az in-
dulat visszaesés az ember Osi allapotaba. Egészen
egyforma a jo nevelésii szalonemberben és az afrikai
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bensziilott négerben, indulatos allapotaban iit és ol
az ember minden tekintet nélkill a torvényre és a
fels6ségre. Akit pedig megdlhet példaul talan a
vetélytarsa egy asszonyért, annak egészen mindegy,
hogy gyilkosat a renddérség majd elfogja s talan
meg is biinteti — ami nem is mindig bizonyos, mert
hanyszor megesett mar, hogy a lagyszivii eskiidtek
folmentették a nagy indulatdban gyilkossa lett vadlo-
tatt! S végre is ez a gyonge és gyakorlati szempont-
bol teljesen értéktelen vigasztalasa, hogy a gyilkos-
sagért a tettes majd meglakol, a vadembernek is
megvan, s6t még jobban, mint a civilizalt embernek,
mert a miveletlen népek vérboszja sokkal bizo-
nyosabban utoléri a tettest, mint a renddrség iildozése
és korozo levelei.

Az indulatbol elkovetett gonosztetteken  kiviil
vannak az eldre megfontolt szandékkal és hideg-
vérrel elkovetett biintettek. Ezek meg mar hata-
rozottan gyakoriabbak a mi miveltségiinkben, mint
a barbaroknal. Ezeket altaldban az embereknek
egy bizonyos osztadlya koveti el, amely épen a
civilizaci6 folytan 4ll el6. Tudomanyosan meg van
allapitva, hogy a megrogzott gonosztevok altalaban
elfajult szervezetiek, iszakosoknak, beteges kéjelgdk-
nek utddai, akik maguk is nyavalyatorésben, vagy
mas hasonld, elfajulasra mutatd idegbajban szenved-
nek. Azon nyomorusdg, mely kivalt nagyvarosokban
jut a szegénynek, testét, lelkét annyira megviseli,
hogy kitdr rajtuk a gonosztettekre valdo koros hajlan-
dosag. Akarmennyi torvényt hoznak sem fogjak elejét
venni azoknak a bintetteknek, melyek a miivelddés
altal teremtett viszonyok sziilleményei és rablogyilko-
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sok, betorok a mi jegyzokonyvekbe vezetett tarsadal-
munkban fenyegetébb jelenségek, mint az anyakonyv-,
adohivatal- és telekkonyvnélkiili beduinok smalahja.
az életbiztonsagnal voltakép nem sokkal jobb
ldbon all a vagyonbiztonsag. Hidba a sok torvény és
rendszabaly, azért csak lopnak és rabolnak, szo
szerinti értelemben is a zsebiinkbdl kézzel, de meg
amugy is kisebb-nagyobb szédelgéssel. Ki véd meg
benniinket az {iizérked6tdl, aki bankot alapit és mil-
liokat elzsebel a takarékoskodd néptdl, vagy a
borzespekulanstol, aki egyetlen ravasz fogasaval egész
vagyonokat tesz tonkre vagy rabol legalabb is meg?
Es ha az a mivelt ember, aki papirokban helyezte
el a pénzét, elveszti ezt, talin nem ép ugy a vagyo-
nat vesziti el, mint az a barbar, akinek a ny3jat
elhajtjak? S talan konnyen felelnek erre a kérdésre
azzal, hogy az {lizérked6 és a spekulans ellen lehet
védekezni, ne vigye az ember oda neki a pénzét, ne
vegye meg a papirjait. Erre a valaszom az: persze
hogy lehet védekezni. Annak, akinek van belatasa és
aki ért az iizlethez, de a tomegnek nem. S ha ma-
ganak kell védekezni az embernek, mirevald akkor
a torvény? Miért adjuk akkor el a szabadsagunkat,
mire fizetjik az adot? A barbar is elég jol meg tudja
rendérség nélkiil is védeni a vagyonat, csak legyen
hozza elég jo fegyvere, elegendd jo kutyai és fegy-
verbird népe, legyen elég erés és elég szemes. S aki
ebben a mi mivelt tirsadalmunkban nem elég okos,
pedig ebben is csak er6 van és nem elég szemes,
annak bizony kilopjak a megtakaritott filléreit a
ladajabol s erszényét a zsebébdl, akarmennyit kor-
molnek a hivatalokban tintas ujju tisztviselé urak.
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Es itt még egyet kell tekintetbevenni. Nem elég az,
hogy a civilizacié emberének is els6 sorban maganak
kell magat védelmezni, csakiigy, mint a barbarnak,
ezenfelil még fizetnie kell neki azért az oltalomért,
melyben allitolag az allamtoél részesiil €s amely csak
a papiron elégséges, fizetnie kell folyton Osszegeket,
melyek gyakran még tobbre ragnak, mint amit vé-
deni akar. A gazdag természetesen sokkal keveseb-
bet 4d a koznek, mint amennyi neki marad; de hat
a milliomosok mindeniitt a kivételekhez tartoznak,
a szabaly pedig az, hogy a nagy tobbség még a
leggazdagabb orszagban is szegény vagy épen hogy
annyija van, amennyi a sziksége. Adot azonban
fizet mind, még a szegény is annyit, hogy ¢élete
végére jomoda lenne, ha mind az &vé volna, amit
keresett, de oda kellett adnia kozcélokra. A barbarnak
csak meglehet, hogy elveszik a vagyonat, de a mi-
velt embertSl, bizonyos, hogy elveszi az allam, mint
egyenes ¢és kozvetett adét. Es ha mindenféle befizetés
utdin marad még valamije, ha nem vigyaz ra, csak-
ugy ellophatjak és elcsalhatjdk tdéle, mint a pogany-
tol, akinek legalabb adot nem kellett érte fizetnie.
Olyan tehat a miivelt ember dolga, mint az adoma-
beli mesterinasé, aki kérdezi a hajostdl, hogy meny-
nyiért vinné el a hajojan Strassburgbdl Bazelbe s ezt
a valaszt kapta, hogy a hajon négy forint, de ha
segit huzni a vontatd kotelet (a parton), akkor csak
két forint. S6t a mivelt ember dolga még rosszabb,
mert 0 még nem is valaszthat; tetszik vagy nem,
neki huzni kell a vontatd kotelet s raadasul fizetni
még a két forintot is.

Hatra van még az allam harmadik célja: az



174

er6k egyesitése olyan vallalatokra, melyek az egyes-
nek is hasznara valnak, de egyes er6vel nem Iétesit-
heték. Ezt a feladatit betolti az allam, ezt nem Iehet
tagadni. De ezt is rosszul ¢és tokéletleniil tolti be.
Mostani szervezetében a mivelt allam olyan gép,
mely roppant erdpazarlassal dolgozik. A hajtoerot
képtelen draga aron szerzi és csak elenyészd csekély
részét hasznalja ki értékes alkotdsokra; a nagy rész
a belsd ellenallasok legy6zésére vész el, kimegy, mint
a gOzsip fiittye és hangja. Az a kormanyforma, amely
szerint az eurdpai allamokat ma kormanyozzak, meg-
engedi, hogy a polgaroktol behajtott szolgalmanyokat
esztelen, konnyelmi, s6t biinds vallalatokra pocsé-
koljak. Egyes emberek szeszélye, vagy elenyészo
csekély kisebbség 0nzd ¢érdeke szabja csupan meg
nagyon is sokszor azt a célt, amelyre iranyitjak a
polgarsag erdfeszitéseit.

fgy kell a polgarnak dolgozni és vérét hullatni,
hogy haborut viseljen, mely aztan életét és vagyo-
nat is elemészti, vagy hogy varakat, palotakat,
vasutat, kikotdt, csatornakat épitsenek, melyekbol
se neki, se a nemzet kilenctizedrészének soha a
legkisebb haszna nem lesz; vagy hogy 1j hivata-
lokat allitsanak, melyek az allam gépezetét még
nehézkesebbé, a kerekek strlodasat még erdsebbé te-
szik, melyekben & megint csak egy kis idejét fogja
elvesztegetni, szabadsagabol megint egy darabot fog el-
vesziteni; végiil hogy jol fizessenek tisztviseloket, kik-
nek semmi egyéb céljuk nincs, mint hogy az 6 kolt-
ségén disznek szolgaljanak s az & megélhetését még
nehezebbé tegyék; szoval dolgozik és vérét hullatja
csak azért, hogy igajat még terhesebbé, lancait még
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szorosabba tegye ¢€s lehetové tegye, hogy téle még
tobb munkat és még tobb vért kovetelhessenek.

Csak nagyon kis allamokban nem tékozoljak
ilyen felelésség nélkiill a polgarsag erejét vagy ott,
ahol kiterjedt decentralizaci6 ¢és Onkormanyzat van;
ilyen kozosség természete szerint ¢és létfeltételei
szerint hasonlit a kooperativ szovetkezésekhez, me-
lyekben a maga részének hovaforditasat minden
egyes tag konnyen attekintheti, a felesleges kiada-
sokat  megakadalyozhatja, reménytelen  vallalatok
ellen idejekoran tiltakozhat, réluk még jokor lemond-
hat; itt minden hasznot ¢és minden kart megérez
minden tag, a haszonban mind karpotlast taldl az
érte hozott aldozatokért, a kar pedig mindegyiknek
intelem arra, hogy téves utakon ne menjenek tovabb.
Ilyen 4lladalmakban persze nehéz koltséget teremteni
idealisabb és messzebb fekvd foladatokra, melyeknek
megolddsa nem igér mindenkinek érezhetd hasznot
vagy gyonyorliséget azonnal, de még nehezebb ott
egyesek szeszélyére forditani a kozpénzeket, sét épen
botot vasarolni a dolgozo iitlegelésére.

Hadd foglaljuk 0ssze az eddig mondottakat
A népnek modern agyonkormanyozasa a végtelen
sok irkafirka, jegyzOkonyv, hivatalos tilalom és
engedelem mindhidba, az egyén ¢élete és tulajdona
mindezzel nincs jobban biztositva, mint volna e
szovevényes berendezés nélkiil, A polgdr aldozza az
allamnak vérét, pénzét, szabadsagat, de mindezért
alig kap egyéb konnyebbséget, mint igazsagszolgalta-
tast, mely mindeniitt aranytalanul draga és lassu,
tovabba oktatast, melyhez azonban épen nem juthat
egyforma konnyen mindenki. Ezekért az elonyokért
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elég aldozat volna egy is azok koziil a korlatozasok
koziil, melyekkel szabadsiga meg van béklyozva.
Az az allitas, hogy az egyéni szabadsagot csak masok
jogaira valo tekintetb6l nyirbaljdk meg, nem egyéb,
mint rossz tréfa; ez az allitdlagos tekintet csak iriigy
az er0szakoskodasra és arra, hogy mindenkit6l el-
raboljak szabad mozgékonysaganak legnagyobb részét;
a torvény tehat mar elére és mulhatatlanul red szabja
mindenkire azt a kényszeritést, melyet ha nem volna
torvény, csak kivételképen néhanyan szenvednének
el egy-egy erOszakos természeti embert6l. Igaz, hogy
az ember kozépélettartama napjainkban hosszabb,
egészsége jobban van oltalmazva, a kozerkolesok
szinvonala magasabb, békésebb az egyiittélés, a
megszokasbol vagy oOroklott elmebajbdl  szarmazo
blineseteket leszamitva, az erGszakoskodas ritkabb
mint volt a barbar vilagban, de ez épen nem a sok
hivatal és rendszabaly érdeme, hanem az emberek
magasabb miiveltségének és jobb belatasanak termé-
szetes kovetkezménye.

Azok kozott a bilincsek kozott, melyeket a
modern allam red rd, a polgar mégis Onvéde-
lemre van utalva, csakigy, mint a szabadon ¢l
vadember, a kiilonbség koztik csak az, hogy Tlgyet-
lenebb hozza, mint emez, mert nem tanult ma-
gara vigyazni, jozan érzéke sincs mar hozza, hogy
kozelebbi és tavolabbi érdekeit helyesen ismerhetné
meg, mert gyermekkora ota hozzd van szokva olyan
kényszeritéshez és elnyomashoz, mely ellen emez
még ¢élete kockaztatasaval is a legelsé pillanatban
fellaizadna, mert 6t az allam abban a hiedelemben
nevelte, hogy 6 ro6la minden helyzetében gondot
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viselnek a hivatalok és a hatdsdgok; mert a térvény
megtorte jellemének visszaiité rugékonysagat, folyto-
nos nyomasaval megbénitotta ellenalld erejét s odaig
juttatta, hogy a rajta elkovetett erdszaktételt mar nem
is veszi jogtalansagnak, Az nem igaz, hogy életiink
és vagyonunk biztonsdga végett a mai mindenféle
szabalyzatra sziikség volna. Amerika és Ausztralia
aranymez6in az aranyasok maguk vettek keziikbe a
rend Orzését, ugynevezett Orbizottmanyokat (vigilance-
comittee) alakitottak és minden hivatalos apparatus
nélkiil volt koztilk csakhamar példas rend; nem igaz,
hogy nekiink mindenféle torvényes é&kom-badkomra
volna sziikségiink csak azért, hogy legyen igazsag
koztink; ugyanabban a kezdetleges kozosségben,
melyre imént hivatkoztam, minden hivatal, forumok
és jegyzOkonyvek nélkill egészen magatdl, az em-
bereknek abbol az altaldnos jozan érzékébol, melyet
a mivelddés mar kifejlesztett benniik, keletkezett
olyan kozjog és maganjog, mely a birtokosnak az 6
vagyoni igényét, a munkasnak munkaja gylimolcsét
biztositotta. Es itt minden nemzetnek a legdurvabb,
legszenvedélyesebb ¢és legerészakosabb fiai verddtek
Ossze: mégis igy alakultak viszonyaik. Es a szelidek-
nek, a békeszeretoknek, a nyugalmat kedveldknek
nagy tobbsége volna 0Orokds jard szalagra szorulva?
Ha a meglevo torvények és rendeleteknek, a hiva-
taloknak ¢és hatosagoknak, az okméanyoknak és jegy-
zO6konyveknek kilenctizedrészét egyszerre eltoriilnék,
a személy és vagyonbiztonsag épen olyan volna, mint
most, élvezné mindenki Osszes jogait korlatlanul to-
vabb, a miivelodés igazi javaibol semmi, de még a
legcsekélyebb sem menne veszenddbe, de volna hozza
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az egyénnek olyan szabad mozgasa, atérezhetné,
igazan ¢élhetné sajat énjét olyan gyonyoOrtadd teljes-
ségben, melyr6l mai 06roklott bilincseiben fogalma
sem lehet. Talan az elsé pillanatban ez a nagy sza-
badsag zavarba is hozna és megijesztené, mint a
fogsagban nevekedett madarat, melynek a kalitkajat
kinyitottak; elébb meg kellene tanulnia legydzni a
tért6l vald iszonyodast és azt, hogy ne féljen szar-
nyait kiterjeszteni, amennyire csak birja. De masfeldl
bizonyos, hogy az a barbar, aki megszokta a maga
laban jarni és a maga fejével gondolkozni, kinos és
folytonos szenvedés nélkiill bele nem tudna torédni
abba az ¢életbe, ahol az embernek azt kell érezni,
hogy folyton egy kéz van a vallan, egy szem fiigg
az arcan, egy parancs hangzik a fiilében, hol mindig
masnak az akarata hajtja, mindig masnak az esze
mozgatja; sOt talan hamarosan meg is 6Iné a sok
szabalyrendelet és bélyeges, pecsétes okirat.

Anarkia az az allapot, amelyre, mint kivénatosra
mutattam? Csak a felilletes vagy a szorakozott ol-
vaso érthetné ezt a fontebbiekbdl. Az anarkia, a kor-
manynak teljes hidnya, csak zavarodott és megfigye-
léshez épen nem értd szellemek agyréme. Mihelyt
két ember tartdos egyiittélésre egymassal valami vi-
szonyba 1ép, maris eléall koztikk valamind kormany-
zés, azaz az ¢érintkezésnek bizonyos formadi, maga-
viseletiiknek szabalyai, egész hatarozott fels6bbség
¢és aldrendeltség fejlodnek ki. Az emberiség termé-
szetes allapota csakugyan nem is olyan, mint az
alaktalan tomegeké, hanem inkabb, mint a kristalyé,
melynek molekuldi tehat torvényszeri rendben sora-
koznak egymds mell¢ s képzeljik a tarsadalmi kaosz-
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nak akarmind keverékét, abban csakhamar magatol
megindul valaminé allami szervezkedés, mint az olyan
siiriic oldatban, melyben kristadlyos természetli anyag
van, mindjart kristdlyok kezdenek képzddni. Nem az
anarkia tehat az, amit a jozan kritika kovetel, soOt
ezt szinte nehéz elképzelni is, hanem az aut- és
oligarkia, Onkormanyzat ¢és a néhany ember kor-
manya, a kormdnyzo gépezetnek messzemend egy-
szeriisitése, minden felesleges keréknek félredobasa.
az egyén fOlszabaditdsa minden folosleges kénysze-
rités alol és hogy az allam kovetelése a polgarral
szemben csak annyi legyen, amennyi feladatainak
teljesitésére milhatatlanul sziikséges.

Ebben az idedlis allapotban is kellene az egyes-
nek a kozért dolgozni, vagyis adot fizetni, de amit
akkor nyiltan adna oda, nem volna meg rajta a
szinezete annak a kipréselésnek, mely ma az adot
gytloletessé teszi. Kenyeret vasarol, szinhdzba a be-
iépti jegyét megfizeti, egyletekbe, kaszindoba a tag-
dijat befizeti mindenki ma is ellenkezés nélkiil, leg-
feljebb csak azt sajnalja, hogy a sziikséges pénzt nem
konnyen tudja megkeresni. Miért? Mert pénzeért a
kivant értéket mindjart megkapja, mert eszébe se jut
azt gondolni, hogy megcsaljadk. Ahol a kormanyzas
olyan egyszerli, hogy céljait minden polgar lathatja,
munkajat  attekintheti, —miikddésének iranyozasaba
bele szolhat, ott az adot olyan kiadasnak nézi,
amelyért 6 teljesen megfeleld értéket kap; szinte
tudja, hogy minden fillérért mit kap s ez az iizlet
olyan kézzelfoghatéan eldnyds rd nézve, hogy lehe-
tetlen rajta, zagolddnia. Ellenben a mai allamban az
ad6 okvetleniil gyildletes, nem is lehet masként
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A kormanyzo apparatus rosszul lévén szervezve, tulsa-
gosan draga, azért az add mindeniitt magasabb,
mint kellene. Hozzd ez az ad6 a tarsadalom torté-
nelmi fejlédése és ostoba torvények kovetkeztében
igazsdgtalanul van kivetve, A legf6bb hiba azonban
az, hogy nem jozan allami célok, hanem fiskalis ér-
dekek dontenek az adod kérdésében, A fiskalis érde-
dekek teszik rendszerré a nép céltalan kizsakmanyo-
lasat, csakhogy mentiil nagyobb 06sszegek gytiljenek
O0ssze, minden tekintet nélkiil az észszer(i allami cé-
lokra, vagy arra, hogy mi hatasuk lesz amaz Ossze-
geknek az egyesre, A fiskdlis szempont nem azt
nézi, hogy mind aldozatokra van az allamnak sziik-
sége valodi és jogos feladatainak teljesitésére, hanem
azt, hogy lehet a népbdl a lehetd legtobb adot ki-
préselni. Nem azt kérdi, hogy lehetne legjobban
megvédeni az egyes ember érdekeit a nélkiil, hogy
a kozoOsség szenvedne miatta, hanem azt kérdi, hogy
lehet a wvégrehajtonak a legkdonnyebben a legceseké-
lyebb szellemi munkaval és minden figyelem s kel-
lemetlen tekintetek félretételével az adot behajtani,
A modern felfogds az allamot olyan intézménynek
tekinti, mely az egyéni jolét eldmozditdsara valo; a
feudalis felfogas ellenben az egyént ugy tekinti, mint
kényszermunkast az allam tekintélyének és hatalma-
nak emelésére s a fiskalis szempont ezen a kozép-
kori felfogason alapszik. Szerinte az allam volt eldbb,
Ové tehat a természet szerint az uralkodas, azutan
jott a polgar, az 6 dolga természetszerien a szolga-
lat, az add szerinte nem valami olyan kiadas, me-
lyet joforman magunknak fizetiink s a melyért cse-
rébe elonyoket kapunk, hanem olyan valtsag, me-
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lyet egy harmadiknak fizetiink s melyért ez a har-
madik, az allam, ez a titokzatos moloch, egyebet
sem tartozik cserébe adni, csak egy nyugtatvanyt.
Mi gy érezziik magunkat, mintha tagjai volnank
valami szabad egyesiiletnek kozos célok munkalasara,
a fiskalis szempont az allam foglyainak néz ben-
niinket minden jog nélkiill. Mi polgaroknak nevezziik
magunkat, fiskalis szempontbdl alattvalok vagyunk.
E szavakban van kifejezve az egész ellentét a két
vilagnézet kozott.

Ahogy az adozds tligye a torténelem folyaman
kezdodott, okvetleniil a fiskalis felfogasra kellett ve-
zetnie, Az 06si kozOsségekben még nem volt semmi
ado. A torzsfonoknek, ha tobb volt a kiadasa, na-
gyobb volt hozzd a személyes vagyona is. A habo-
riban minden fegyverfoghatdé ember gondoskodott
a maga sziikségérdl és csak a papnak fizettek tize-
det, Az allamnak nem 1is voltak kiadasai, igy hat a
hozzatartozoktél nem is kellett kovetelnie semmit.
De azonnal megvaltozott ez mindeniitt, ahol folta-
madt az a hit, hogy a kirdly személye és hatalma
isten kegyelmébdl valod s kifejlodott ebbdl a keleti zsar-
noksag, vagy ahol az idegen hoditd torzs lett urra
a leigdzott népen. A néptomeg mind a két esetben
rabszolgasereg volt, a kirdlynak vagy a betolakodd-
nak a vagyondhoz tartozott s adot kellett fizetnie
nemcsak az allam céljaira, hanem még uranak
kincstaraba is; a néptél behajtott addé ép olyan ter-
mészetes és semmiféle viszonszolgalatra nem kote-
lezé jovedelme volt az uralkodénak, mint birtokanak
vagy nyajainak terméke. Szabad népek csakugyan
szégyennek tartottak az adot, s gy tekintették, mint
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a szolgasag jelét és szazadokig kellett az uralkoddok-
nak ugyancsak keményen erdlkodniok, mig ra tudtak
venni pl. a német néptdrzseket az adofizetésre, mit ok
kardjuk élével szoktak azel6tt kicsikarni a leigazott
népektol. Az alattvaldo és az allamot egyediil képvi-
sel6 fejedelem kozotti viszonynak s az allamjognak
a kozépkor oOta az a felfogas lett alapja, hogy a pol-
gar a vagyonhoz tartozik s els6 sorban gazdajanak,
a kiralynak kell, hogy dolgozzék s ez a felfogas fen-
maradt, mint fiskalis felfogas mind e mai napig is.
hidba mondjak, hogy a modern allam alkotmanyai-
val és parlamentjeivel a népfelség elvén alapszik.

Ugyane hiedelem az alapja a hivatalnoksereg
szervezetének s bel6le ered az a viszony, amely az
allami tisztviseld és a polgar kozott uralkodik. Ahogy
az allam fogalmat ma értelmezziik, a tisztvisel6t ugy
kellene tekinteni, mint a nép meghatalmazottjat, aki
a fizetését is, de ép ugy a hatalmat, tekintélyét, al-
lasat is a néptdl nyeri. A tisztviselonek pedig e fel-
fogas szerint mindig gy kellene magat éreznie, hogy
5 a kozonségnek szolgaja, a kozonségnek felelés. O
csak azért 1l a hivataldban — ezt mindig az eszébe
kellene tartania — hogy figyelemmel kisérje az
egyes embereknek olyan érdekeit, amelyeket maguk
nem tudnak ép oly biztosan és kényelmesen meg-
ovni. Sohase volna szabad elfelednie, hogy elmélet-
ben a kozonségnek ép ugy nincs red sziiksége, mint
ahogy meglehetne szolga nélkiill a haztartds. Mert
mint ahogy a cipdjét meg tudja tisztitani, vagy maga-
nak vizet hozni tud, elméletben ép ugy el tudna
mindenki végezni az igazgatds rea esé részét is. Csak
a munkafelosztas varhaté elonyeiért alkalmazzak a
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hivatalnokokat. A valésagban azonban ahogy viseli
magat, a tisztviseld6 a népnek nem szolgédja, hanem
ura. Tekintélyét, 6 azt hiszi, nem a népnek, hanem
az uralkodonak koszonheti, mar akar a kiraly, akar a
koztarsasag elndke az, magat ugy tekinti, mint aki
az uralkodok isten kegyelmébdl valdé hatalmanak ré-
szese. Azért a polgartol a maga részére is tiszteletet
és hodolatot kovetel, mint ahogy ez az uralkodas el-
vébol folyik. A torténelem folyamdn a mai tiszt-
viselGsereg a régi varnagyi hivatalbol fejlodott. Az
az irnok, aki, hivatalszobajaban a rea szorult pol-
garral foghegyrél beszél, torténelmi Orokose an-
nak a parancsold, vagy feliigyelo tisztnek, akit a
a zsarnok varar a sotét szdzadokban rabszolganépé-
nek vigyazatara allitott, hogy testérségének kor-
bacsaval vagy landzsdjaval engedelmességre szoritsa.
Minthogy igy a tisztviseld maga is egy kis részecs-
kéje az isten kegyelmébdl vald hatalomnak, igy azt
hiszi, 6 is ép olyan csalhatatlan, mint ez. Az allamfo
folotte all ugyan, de 6 is a kormanyzottak folott.
Emezek a birkanyaj, az allamfé a juhasz, ¢ pedig a
juhészkutya. Neki szabad ugatni és harapni is; a
birka pedig tlrje. S ami a legnevezetesebb: a birka
csakugyan el is tlri! A kozonséges polgar, mar t. i.
az a fajta, mint a mi Janosunk, csakugyan raall
arra, amit a tisztviseld téle megkivan. Elhiszi, hogy
annak joga van parancsolni s neki kotelessége en-
gedelmeskedni, gy lép a hivatalba, mintha valami
kegyet kérme, nem mint aki koveteli azt, ami Ot
megilleti. De bolondsag is lenne tdéle nagyon agas-
kodni ez ellen a jozansaggal ellenkezé allapot ellen,
mert ha porre keriilne a sor, bizonyosan a  tisztveld
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maradna a gyo6ztes s a perlekedés alatt még a leg-
kedvezébb esetben is az 6 érdekei szenvednének min-
denféle haladékot és érzékeny karokat. A fiskalis szel-
lemnek csak kiegészité fele a mandarinszellem s
mindkettd logikus folyaménya annak a felfogasnak,
hogy az uralkodd isten kegyelmébdl vald, az alatt-
valésors ellenben isten atka. A torvényhozas még
ma is, akarcsak szazadokkal ezel6tt, a fiskalis felfo-
gas és a mandarinszellem befolydsa alatt all. Szaz
torvény koziil, melyeket megalkotnak mar akar a
nép hozzajarulasaval, akar anélkiil, legalabb kilenc-
venkilencnek a célja nem az, hogy a polgaroknak
mentiill szabadabb mozgast és kellemesebb éEletet
teremtsen, hanem hogy a varnagyok é&s poroszlok
fenhéjazo uri jogainak gyakorlasat megkonnyitse.

Redank mémek szaz kellemetlenséget csak azért,
hogy a tisztviseléknek az igazgatas ¢és adokivetés
kényelmesebb legyen, megbélyegeznek mint a tiird
barmot, szamokka! és betiikkel, hogy kdonnyebben
Osszetarthassanak ¢és tizedelhessenek benniinket. Min-
denféle bizalmatlan korlatozasokkal sujtanak mar eldre
mindnyajunkat, csak azért, mert egyikiinknek vagy
masikunknak egyszer eszébe juthatna kirigni a ham-
bol. Mondjak ra példat? A kereskedének mindnek
konyvet kell vezetni pontosan megszabott, torvényben
is megirt modon és forma szerint. Miért? Mert vala-
melyik egyszer hamis bukast kovetett el s a vizsgalo-
biré6 csak ugy ismerheti ki magat nagy faradsag
nélkill, ha mindenféle iigyei szép rendesen be vannak
irva és pedig mind a maga kijeldlt helyén. Ha nem
volnanak konyvek, ugyan volna dolga a vizsgalobiro-
nak, mig az Tzleti feljegyzések halmazaban tisztan
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tudna latni. Nos, hogy ne legyen ilyen nehéz
dolga egy-egy bukas koriil, ezért kell megfosz-
tani szabad mozgasatol szaz mas kereskedot, akik-
nek soha esziikkbe se jut a hitelezdiket megrdviditeni.
Jartaban-keltében, kivalt nagy varosokban mindenki-
nek hiiségesen be kell jelenteni a rendérség részére.
Miért? Mert hatha egyszer valamelyikiink valami go-
noszat talal elkdvetni s a renddrségnek keresnie kell;
sokkal konnyebben fog megtalalni, ha mar eleve
mindenki kénytelen a tartdzkodasat bejelenteni, A
rendOrséget ugyan azért fizetik, hogy keresse a gonosz-
tevot, mégis mi rank haritja a folytonos bejelentés
faradsagat, csak azért, hogy egyszer-egyszer a keresés
faradsagatol magat megkimélje.

Szaz hasonlé példat tudnék még, ha nem kel-
fene attdl félnem, hogy unalmas leszek. S hozza mind-
eme korlatozasok, melyeket az allam polgaraira harit,
teljesen céljukat tévesztik, A torvény csak azokra nyo-
masztd, akik megszegésére soha nem is gondolnak, de
még soha nem tartottak vissza a biintdl azokat, akik er6-
sen elhataroztak magukban, hogy semmiféle korlatozast
nem tlrnek, A kétneji elkoveti biinét, hidba elOtte
mindaz a formasag, amely a rendes emberek haza-
sodasat olyan koriilményessé, koltségessé¢ és nehézzé
teszi, A rablé mégis csak magaval hordja kését és
revolverét, hiaba minden rendelet, mely békés polga-
roknak a fegyver megokolatlan viselését tiltja. Es igy
van ez mindenben. Mindig megtijul a Herddes pél-
daja, ha nem is olyan gyaszosan: megodltek minden
fingyermeket, mert attol féltek, hogy az egyikbdl tron-
koveteld lesz s a mészarlasbol természetesen ép az me-
nekiil meg, aki egyszer csakugyan veszedelmet hoz rea.
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Az éllam bolcseleti felfogasa valtozott. A polgar
viszonya az allamhoz elméletben ma mar ugyanaz,
mint az egyenld jogokkal felruhdzott részvényesek viszo-
nya a tarsulathoz. Az 1789. 6ta elballott alkotmanyok-
nak mindnek a népfenség az alapelve. De a gyakor-
latban az allam gépezete ugyanolyan maradt és ma
is épen ugy dolgozik, mint a kozépkor legsotétebb
szazadaiban, s ha mégis kevésbbé nyomasztd az
egyénre nézve, ez a jelenség bizony nem egyeb, mint
a megszokas kovetkezménye. Minden térvény és ren-
delet, ha nem is nyiltan, de azért ma is, mint valaha,
abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a polgar személyes
tulajdona az allamfének, vagy legaldbb annak a
személytelen mumusnak, melynek a neve allam, mely
a hajdani zsarnokok minden el6jogat Orokolte és
melynek szemmelldthatd megtestesiilése a hatdsagok.
A tisztviseld nem a nép szolgdja, hanem a nép folott
allo allami tekintély meghatalmazottja, a népnek
ellensége, feliigyeldje, bortonére. A torvénynek célja,
hogy moddot adjon a tisztviselonek védelmezni szemé-
lyes vagy eszményi uranak, az uralkodonak vagy az
allamnak érdekeit a nép ellen, melyre mindig gya-
nakvo szemmel néznek, hogy szeretne a gazdajatol
szabadulni. Csak ebbdl a foltevésbol lehet megérteni,
hogy a mandarinszellemnek oly nagy még ma is a
tekintélye s oly eldkeld a szerepe a kozallapotokban,
A tisztviseld a kozonséges gondolkodas eldtt nem.
nagy jovedelmeivel, fényes és bdséges ¢letmodjaval
imponal, a miiveltebb lelkiiek el6tt nem magasabb
miveltségével vagy nagy tehetségével arat tiszteletet;
a csak haszonra tekintok bizonyosan nem tartjdk az
0 munkajat hasznosabbnak, mint a termelékét, a
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foldmtiveld, a kézmiives, a miivész vagy a tudds
foglalkozasat. De ha a tisztviselébnek sem nagy jove-
delmei, sem kiilonds miveltsége vagy tehetségei nem
magyarazzak, mi magyarazza tehat meg azt a tekin-
télyt, mely az allami hivatal birtokaval jar s amelyhez
hasonloval mas 4allas magéban véve egy sem dicse-
kedhetik? Mi? Bizony csak az, hogy a tisztviseld
részét teszi az uralkodéi hatalomnak, melyre a nép
oroklott megszokasbol, oOntudatlanul ugy tekint ma
is, mint titokzatos, természetfolotti, tiszteletet és fé-
lelmet gerjesztd valamire. Az isteni kegyelem, mely
beragyogja a kiralyt, egy-két sugarat a tisztviselokre
is szorja; a szentelt olajbol, mellyel koronazasakor a
kiralyt felkenik, egy csepp a tisztviseld homlokara is
jut. Sot felleljiik ennek a képzeletnek a nyomait még
amaz orszagokban is, ahol kirdlyt vagy korondzast,
vagy az isteni kegyelmet mar nem ismerik. A nép-
1élek refleksz miikddése Jett ez mar.

II.

De hat hol marad a parlamentarizmus? Nem
adja vissza az egyénnek azt a szabad mozgasat, a
melyet a fiskalis politika és a mandarinszellem, meg
a nekik segitd torvényhozas téle elrabolt? Nem ala-
kitotta at az alattvald jobbagyot modern allampol-
garrd? Nem adta-e a kezébe mindenkinek a jogat,
hogy kormanyozza magat s szabja meg a maga sor-
sat az allamban maga? Vajjon a valasztd azon a
nagy napon, mikor a képviseldjére szavaz, nem va-
losagos felség-e, aki bar csak kozvetve, a kiralya
régi jogait gyakorolja, minisztert buktat vagy kine-
vez, tisztviselot elcsap vagy alkalmaz, torvényt hoz,
adotro ki s megszabja a kiilsé politika iranyat?
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Egy szoval nem az a mindenhatd fegyver-e a szavazo
jegy, méllyel a mi szegény Janosunk elharithatja
magarél a mar Shakespearet6l is ostorozott tisztvi-
seléi dolyf sulyat s megostromolhatna és megdont-
hetné az 6t lenyligdz6 intézményeket mind?

De igen. F| parlamentarizmusnak mindez a ha-
tasa megvan. De sajnos, csak elméletben. A gyakor-
latban ép olyan szérnyli hazugsag ez is, mint allami
és tarsadalmi életlinknek a tobbi formdi mind. Meg
kell azonban itt jegyeznem, hogy a hazugsagok, me-
lyek reank minden oldalrél vigyorognak, kétfélék és
kiilonb6z6 természetiek. Egy részik a mult, mas
részilkk a jovo alarcat hordozza magan. Egy résziik
olyan formasdg, melynek mar nincs meg, mas résziik
olyan, melynek még nincs meg a tartalma. Val-
las, kiralysdg hazugsagok, mert a kiilséségeiket
megtartottuk, holott 4t vagyunk hatva annak tudata-
tol, hogy alapjai milyen abszurdumok. A parlamen-
tarizmus ellenben logikai kovetkezménye ugyan mai
vilagnézetiinknek, de mégis csak hazugsag, mert
eddig csak a kiilsé keretei vannak meg, az allam
bensé szervezetére azonban épen semmi hatéssal
sem volt. Az el6bbi példdban 1j bort toltdttek ocska
tomlokbe, a masodikban pedig régi romlott levet
ontottek az uj edénybe.

A parlamentarizmus az a szerkezet volna, mely
a népfenséget kifejezésre juttatja. Elméletileg volta-
kép ugy kellene, hogy az egész nép teljes gyllése-
ken megalkossa a maga torvényét, nevezze ki a
tisztvisel6it, tehat egyenesen jelentse ki akaratat s
mindjart be is wvaltsa tettekre anélkiil, hogy erében
gyengiilne vagy valtozédst szenvedne, ami elkeriilne-
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tetlen, ha tobbszor ruhdazzak at masra. Minthogy
azonban a tOrténeti fejlédés iranya az, hogy az
egyént mindig magasabb értékli kozosségbe csopor-
sitja, népeket, mert a nyelvikk kozos, s6t majd talan
egész fajokat egyetlen nemzetbe olvaszt Ossze, az
allamok hatarat a végtelenig terjeszti ki, ezért a
legtobb orszagban mar ma is teljes lehetetlenség,
hogy az Onkormanyzast az egész nép gyiilései egye-
nesen gyakoroljak s ahol még teszik, nem sokaig
tehetik. Kénytelen tehat a nép, a maga fenségét Aat-
ruhazni valasztottaknak egy kisebb csoportjara s erre
bizni kormanyz6 joganak gyakorlasat. De e- valasz-
tottak szintén nem kormanyozhatnak egyenesen ma-
guk, hanem meghatalmazasukat Gjra atruhdzzak még
kisebb szamu bizalmi férfiakra, a miniszterekre, akik
végre csakugyan megteszik, hogy eldkészitik és vég-
rehajtjak a torvényeket, kivetik és behajtjadk az adot,
kinevezik a tisztviseléket s hataroznak béke és ha-
borti felett. De hogy e berendezés mellett is a nép
maradjon a felséges ur, hogy kétszeri atruhdzas utan
is csak az O akarata szabja meg a sorsat és senki
mas¢, evégbdl kiilonféle foltételeknek kellene eleget
tenni. A nép bizalmi embereinek le kellene vetkoz-
niok egyéniségiiket. Az orszaghdza padjain nem em-
bereknek kellene iilni, hanem mandatumoknak, me-
lyek beszélnek és szavaznak. A nép akaratdnak, mig
a képviselokon atmegy, benniik semmiféle szinezddést
vagy megtoretést, semmi egyéni befolyasolast nem
volna szabad szenvednie. S ¢ép igy kellene lennidk
a minisztereknek is, hogy a parlamenti tobbség vé-
leményének és akaratinak személytelen ¢€s gépszerli
folvevdi és tovabbitd eszkozei legyenek. Akarmikor,
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ha annak a megbizasnak, melyet a miniszterek a
képviseloktol, ezek pedig a néptdl nyertek, nem fe-
lelnek meg, amazoknak haladéktalanul bukniok,
emezeknek pedig mandatumaikr6él lemondaniuk kel-
lene. Ehhez azonban el6szor is vilagosan ¢és hata-
rozottan meg kellene szabni ezt a megbizast. Ma-
guknak a valasztoknak kellene el6bb megegyezniok,
hogy az allam érdekében mind munkalatokat latnak
szlikségesnek akar a torvényhozas, akar az igazga-
tas terén, a képviseloktdl aztan megkovetelnék, hogy
e munkalatok teljesitése kozben szigortian tartsak
magukat azon elvekhez, melyeket eléjiikk szabtak,
aztan csak olyan férfiakat valasztananak képviseld-
jiknek, akiknek jellemét és tehetségeit jol ismerik,
akikrdl tudjak, hogy a valasztok altal felallitott prog-
rammot megérteni és keresztiilvinni tudjak is, akar-
jak is, hogy az eléjiikk szabott utrél letérni nem fog-
nak s hogy elég Onzetlenek, idejiiket, erejiiket, sot
akarmikor jonnének ellenkezésbe, még sajat érde-
keiket is felaldozni a kozjonak. Ez volna az idealis
parlamentarizmus; igy lehetne elérni, hogy a tor-
vényhozas csakugyan a néptél, a kormanyzas pedig
a parlamentbdl indulna ki; az allami élet stlypontja
a valasztok gyiiléseire esnék s minden polgar ki-
venné lathatéan és érezhetben a maga részét a koz-
igyek intézésébol.

Térjlink azonban 4t az elméletr6l a gyakorlatra.
Mind csalédasra kell ébredniink! A parlamentariz-
musnak még a klasszikus foldjén, Anglidban vagy
Belgiumban sem felel meg ez intézmény csak egynek
is az elOsorolt feltételek koziil. A valasztasban épen
nem a polgarok akarata nyilvanul meg. A képviselok
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mindenkor a maguk egyéni akarata szerint cselek-
szenek s legfeljebb csak az ellenjelolttdl vald félelem
korlatozza Oket, a valasztok véleményére vald tekintet
azonban semmiképen nem. A miniszterek urak nem-
csak az orszdgban, hanem a parlamentben is; ahe-
lyett, hogy nekik szabnanak irdnyt, Ok szabjdk azt
meg a parlamentnek is, a népnek is. Kormanyra
jutnak ¢és megbuknak nem azért, mert a nemzet
akarja, hanem mert egy hatalmas egyéni akarat kény-
szeriti rd Oket. A nemzetnek minden erejével és
segélyforrasaival tetszésiik szerint gazdalkodnak, ke-
gyeket ¢és adomanyokat osztogatnak, a kozonség
koltségén szamos ¢€l6sdit tartanak jolétben s még
csak gancstol se kell félnick, ha a parlament tobb-
ségér6l is megemlékeznek némi hulladékkal az allam
dusan felteritett asztalarol. A gyakorlatban a miniszter
ép oly kevéssé felelés, mint a képviseld; szaz vissza-
¢élést, igazsagtalansagot és Onkénykedést kovethetnek
el mindennap biintetleniil, s ha megesik szdz eszten-
dében egyszer, hogy felelosségre vonnak egy minisz-
tert, aki mar csakugyan kivételes gazsaggal dolgozott,
vagy szenvedélyes gytldletet tamasztott maga ellen,
larmas és szinpadias torvénykezés utdn nevetségesen
csekély biintetéssel hagyjak azt is futni.

A parlament csak a képviselok hiusaganak és
becsvagyanak kielégitésére s személyes érdekeik eld-
mozditasara vald intézmény. A népek mar évezredek
ota hozza vannak szokva ahhoz, hogy valamilyen
uralkod6 akarata mozgassa Oket; folottik pedig legyen
olyan kivaltsdgos arisztokrdcia, melynek tisztelettel
adoznak s az allam vagyonat személyes hasznalatara
atengedik. Nagy elmék, melyekben a jovo tiikrozodik
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vissza, adtak nekik a parlamentarizmusban olyan
korméanyformat, mely megengedi, hogy az uralkodd
akarata helyett a sajat akaratukat kovessék, az arisz-
tokracia kezébdl pedig az allam vagyonat kivegyek.
S mit cselekedtek a népek? Siettek a parlamentariz-
must is a régi szokasaikhoz szabni, Ugy hogy csak
egy egyéni akarat hajtja s egy kivaltsigos osztaly
zsékmanyolja ki 6ket ma is csak ugy, mint azel6tt;
épen csak hogy ez az egyéni akarat most nem a
kiralyé, hanem a partvezéré s a kivaltsigos osztaly
nem ¢épen csak a sziiletési arisztokracia, hanem a
kormanyradon levé tobbség, az atlagos polgar régi
viszonya a kozosséghez a parlamentarizmus mellett is
megmaradt; az én Janosom, akihez mindig vissza-
térek, csakugy fizeti az adot, melyet nem & vetett ki
magara, melynek hovaforditisit nem 6 szabja meg,
csakugy engedelmeskedik torvényeknek, melyeket
nem O hozott s melyeknek hasznat sem latja be,
csakugy emel kalapot a tisztviselének, aki idegen
akaratot kényszerit reda mindeniitt, akar Johnnak
hivjak Anglidban, akér Ivannak Oroszorszagban.

Egy elénye van a parlamentarizmusnak: a becs-
vagyoknak lehetové teszi, hogy polgartarsaik vallain
feljebb emelkedjenek. Be is bizonyitom mindjart, hogy
ez csakugyan elény. Minden nép, kiilondsen pedig
amelyiknek a fejlédése még eldretdrd s életereje nincs
kimertilve, sziil minden emberdlton olyan egyénekei,
kikben a kivald, hatalmasan kifejlodott én fékteleniil
tor szabad érvényesiilésre. Ezek uralkodoi jellemek,
melyek nem tiirik az igat magukon s a korlatokat
maguk koriil. Szabadon akarnak dolgozni a fejiikkel
és a konyokiikkel. Csak a sajat akaratuk és sajat
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belatasuk fékét thrik el, idegenét soha. Engedelmes-
kednek, amikor akarnak és jonak latjak, de sohasem
azért, mert muszdj. Ezek az egyéniségek nem érezhet-
nek korlatot, hogy neki ne menjenek s vagy foldontik
vagy a fejiiket torik be rajta. Az életet nem is tartjak
érdemesnek ¢€lni, ha nem adja meg nekik azt a meg-
elégedést, melyet Osszes tehetségeinknek és hajlama-
inknak teljes kifejtése hoz magaval. Olyan Ontudat,
mely a sajat szemhatardnak jokora darabjat a maga
befolyasa ¢és ellendrzése aldl elvont idegen Ontudattol
latja elhomalyositva — nekik csupan féltudat, olyan
én, mely nem mindig ¢és mindeniitt allhat meg,
nekik csak szanalmasan zsugorodott fél-én, létei,
melyet kiils6 indulatok mozgatnak és kormanyoznak,
reajuk nézve tirhetetlen. Az ilyen egyéneknek tér kell.
A maganyban meg is talaljak kiizdelem és nehézség
nélkiil. Vagy anakhorétdk lesznek a kirenaei sivatag-
ban, vagy oszlopszentek, avagy fakirok, kanadai arany-
asok, vagy a vadonban erddirtok lesznek, igy le-
élhetik az életiiket Osszeiitkozések nélkiil. De ha
a tarsadalomban maradnak, itt csak egy lehet beldliik:
vezér. A mi Janosunk szerepét egy pillanatra sem
vallaljak el. Ok nem lagy tésztabél vannak gyurva,
kemény kristalyok, mint a gyémant. Meg nem férnek
abban a kis zugban, melyet az allamszerkezet nekik
is fentartott, de formdikra és nagysagukra valo tekin-
tet nélkiil szitken kimérve. Nekik kiilon kell egy sejt
a méhkasban, amely ép 6 reajuk van szabva. Fellazad-
nak az ellen a torvény ellen, melyet mar készen talal-
nak s melyhez nem kérték az 6 beleegyezésiiket s az
okliiket mutogatjak annak a tisztviselének, aki paran-
csolni akar nekik ahelyett, hogy t6liik varna parancsot.
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Abszolutisztikus allamban az ilyen jellemek nem
talalnak helyet. Ez az allamforma rendesen erdsebb,
mint az 6 feszitd erejilkk s addig erdlkddnek a szét-
robbantasdn, mig belebuknak. De miel6tt elbuknénak,
megrenditik az allamot, hogy a kirdly remeg a trénjan,
a por pedig térdre esik a kunyhojaban. Kiralygyilkosok
vagy lazitok lesznek, vagy legalabb is utonallok, ka-
lozok. A kozépkorban jarjak, mint Robin Hood az
erdbket, vagy mint kondottierik, rémei rablobandajuk
¢lén a fejedelmeknek és népeknek; késébb meg-
hoditjak az v vildgot és pusztitjdk, mint Cortez és
Pizarro, harcolnak Pévidnal mint zsoldos csapatok
fonokei, a harminc éves haboruban zsoldba allanak
akarmelyik hadvisel6 félhez s igy keresik szerencsé-
jiket, vagy ha nem oly szerencsések, kerékbe torik
Oket, mint Schinderhannest vagy Cartouchet. Ma Orosz-
orszagban nihilistdknak hivjak oOket, tegnap a torokok-
nél Meéhemet Ali volt a neviik. Nos, a parlamenta-
rizmus ezeknek az embereknek, akiknek ilyen erd-
szakos énjiik van, megengedi, hogy megdrizhessék
egyéniségiiket anélkiil, hogy az dallamforma kereteit
széttornék, vagy legalabb fenyegetnék. Megvalasztatni
magat képviselonek, ehhez nem kell annyi eréfeszités,
mint Wallensteinné lenni; parlamentaris allamban
még miniszterelnokké lenni is konnyebb, mint egy
régi tront feldonteni. De a képviseld6 mar megallhat
egyenesen a legtébb olyan helyzetben, amelyben
Janosnak fejet kell hajtania s a miniszterelndknek, bar
béven van alkalma kiizdeni, nem kell idegen akaratnak
engedelmeskednie. A parlamentarizmus igy az a bizto-
sitaszelep, mely elejét veszi, hogy a nemzet tilsdgosan
feszengd egyénei pusztitd robbanasokat ne okozzanak.
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Csak tanulmanyozzuk akarmelyik parlamentari-
san kormanyzott orszagban a hivatasos politikus lel-
kiiletét, azt fogjuk talalni, hogy az, ami Oket a nyil-
vanos életbe kihajtja, nem egyéb, mint az az erds
vagy, hogy énjiiket intenziven érezzék s minden irany-
ban foglalkoztassak. Becsvagynak, uralomvagynak
nevezik ezt benniik. Nincs kifogasom e nevezet ellen,
ha elébb definidljuk. Mi a becsvagy? Csak olyan
becses dolgok utdni sovargas, melyek csupan kiilso
kielégitései a hiusdgnak? Ez a vagy hajtja a kavé-
lizletb6l meggazdagodott fiiszerest, hogy iparkodjék
bejutni a kereskedelmi kamaraba vagy a varosi kép-
visel6testiiletbe. De ennek a Disraeli, Kossuth, Lassalle,
Gambetta palyafutdsahoz semmi koze. Ezeknek az
embereknek nem az kell, hogy az utcan koszonges-
senek nekik nagyképiiskodd, vagy tolakodo tokfejlek,
hogy tarka-barka diszruhat viselhessenek, hogy lap-
tudositokkal, életrajzirokkal, képes lapok arcképraj-
zoloival legyenek mindig koriilvéve, vagy fels6leany-
iskolak novendékei kolduljak a kezik irasat. Ilyen
gyonyoriségekért ugyan nem vennék a nyakukba
annak a nyilvanos életnek a faradalmait, amely
mai békés miiveltségiink kozepette is ugyanolyan
¢életre kényszeriti 6ket, amind az Gsemberé volt valaha.
Nincs ott megallas, nincs ott pihenés, hanem van
folytonos kiizdelem, lelkesedés, hazudozas, cselvetés,
kell nyomokat szimatolni, a magaét eltiintetni, félig
nyitott szemmel, kezében fegyverrel aludni. Ellenség
minden szembejovO; egymaga harcol mindenki ellen
és mindenki csak & ellene; 6t sziintelen csak kiseb-
bitik, iildozik, ragalmazzak, megsebesitik s bizony rfem
kiilonben €1, minta vorosbori az 6serdd kellds kozepén.
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Az igazi politikusnak az az ugynevezett becsvagya,
mely 6t e faradalmakkal és veszedelmekkel teljes élet-
mod valasztasara 0sztonzi, sesmmi mas, mint az a bensd
szlikség, hogy a maga egyéniségét a maga teljességében
és egészen érezze: kimondhatatlanul gyonyorteljes, fen-
séges €rzés, melyet a jambor filiszter nem ismer s
amelyet csak az élvezhet, akinek akarata akadalyra vagy
soha sem talalt, vagy ha talalt, le is kiizdotte, le is gyozte.

Ugyanigy all a dolog az uralomvaggyal is. Az
igazi, a sziletett partvezérnek nem az kell, hogy ma-
sokon uralkodhassék, hanem az, hogy 0 felette ne
uralkodjék senki. Mikor a masok akaratit a magaénak
alahajtja, ez is csak azért van, hogy a maga akara-
tanak egész erejét, egész teljességét lelke mélyéig
élvezze. Annak aki benne ¢l ebben a mai 4allami
és tarsadalmi rendben, hacsak nem vonul Onkényt,
mint remete a vadonba, nincs mas valasztisa, mint
vagy uralkodni, vagy masnak uralma alatt élni. Mint-
hogy pedig az utdbbit erds jellemek nem tdrhetik,
az elobbit kell nekik valasztani; nem mintha ez nekik
kiilonés Oromet szerezne, hanem csak azért, mert
ma csakis ez az egyediili modja, hogy az egyén magat
szabadnak ¢és filiggetlennek érezhesse. Ha az uralom-
vagy csakugyan az volna, amit ez a sz0 betli szerint
jelent, akkor mindenki maga ald tekintgetne, nem
folfelé; azt szadmlalgatnd hany fej van mar alatta,
nem azt, hogy mennyi van még foldtte. De tobbnyire
az ellenkez6t teszik. Cézar inkabb akar elsé lenni
a faluban, mint a masodik Rémaban. Pedig emitt
egy millidbnak parancsolhatna és neki csak egy, ott
pedig csak par szaz embernek parancsol? Nem ezer-
szerte tobb kielégitést talal-e hat az uralomvagy Ro-
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maban? Igen, ha Cézar csak ¢ép uralkodni akarna.
O azonban csak a maga énjét akarja érezni s ebben
mar gatolva van, ha Romaban masodik; teljesen ki-
fejtheti azonban énjét a faluban, ahol nincs er&sebb
akarat, mely az Ovét elnyomja. Cézarnak ebben az
egy monddsdban megvan annak a becsvagynak,
amely a politikust a nyilvanos életpalyara hajtja,
egész elmélete.

Azoknak a kis embereknek, akik mint koristak
és statisztdk mozognak a parlamentarizmus szinpad-
jan, lehetnek egyéb inditd okaik; ezeknek kell hiva-
tal a maguk és Ovéik részére; titkon megfurjak az
allam hordojat, szalmaszalat dugnak a Iyukba, hogy
teleihassak magukat potyara; ezek a politikai kalan-
dorok, ,,cappetbaggerok” (taskasok), ahogy oOket Ame-
rikdban nevezik, ezek a hivatalvadaszok, rendjeikére-
getdk, élosdiek az allam testén — mind csak fizetett
napszamosai a vezérnek; 6k csak toltelék, nem valami
lényeges sarokkdvek a parlamentarizmus épiiletében,
A vezérnek mellékesek az allasanak anyagi el6nyei,
A fédolog az, hogy akadalytalanul kifejthesse én-
jét, mely {f4j6 gorcsoket kap, ha Osszekuporodva
kénytelen maradni.

Egy sz6 sem jott ez egész elmefuttatisban any-
nyiszor el6, mint ez, hogy ,.én”. En és mindig én,
azaz: a parlamentarizmus nem egyéb, mint az Onzés
diadala, megdicséiilése. Elméletben a szervezett szoli-
daritasnak kellene lennie, a gyakorlatban a rendszerré
tett Onzés, ligy kellene lenni, hogy a képviseld leteszi
a maga egyéniségét s atvaltozik Onzetlen Iénnyé,
gyljtdé lencsévé, melyen at a valasztok gondolata,
szava, akarata, cselekvése a maga céljahoz jut; a valo-
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sdgban azonban valasztdskor eladjadk jogaikat a va-
lasztok a képviseldjiiknek s ez nyeri meg mindazt
a hatalmat, melyet amazok vesztettek. Programm-
jaban, beszédeiben, melyekkel a valasztok szavazatat
megnyerni igyekszik, igér is természetesen a képviseld
minden szépet; ilyenkor csakis a kozérdekrdl van
sz0, ott 6 a kozjo munkasa és intézdje, magarol tel-
jesen meg is feledkezik, csak a kdznek szolgalhasson.
Mindezek azonban puszta szdlasformak, melyeket a
leghiszékenyebb boh6 se vesz mar betli szerint. Koz-
érdek, kozjo, mi ez a képviselonek? Kevesebb, mint
Hekuba a szinésznek. O feljebb akar emelkedni, le-
gyenek a valasztéi létrafokok. Dolgozni a kozért?
Hogyisne! Dolgozzék a kéz & érette. Elnevezték
a valasztokat szavazd allatoknak. Ez csak képletes
kifejezés, de mennyi benne az igazsag! A parlamen-
tarizmus olyan viszonyokat teremtett, melyek egészen
hasonlok a patriarkakorbeliekhez. A képviselok a
patriarkdk; hatalmuk szintén vagyonukon alapszik,
akkor is gy volt; nagy nyajakban fekiidt a vagyon.
Csakhogy a mai nyajakban nem igazi, hanem csak
képletes szarvas- és apromarha van, az, mely valasz-
taskor a szavazatat az urnaba dobja, Azt mondjak,
Rabagas csak torzkép és szatira. En pedig inkabb
vazlatos, de hii rajznak tartom. Mit nevetnek és cso-
dalkoznak azon, hogy Rabagas, a nagy forradalmar,
ha a nép segitségével hatalomra jut, ugyanazokkal a
kormanyzasi €s elnyomo eszkozokkel dolgozik a nép
ellen, amelyekért, mint biintényekért ostorozta elddeit
a miniszteri székben? Ezt a fordulatot én nagyon
természetesnek ¢€s logikusnak talalom. A politikusnak
nincs mas célja, s cselekvéseinek mas rugdja, mint
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onzésének kielégitése. Hogy ezt elérje, meg kell nyernie
a tomeg tamogatasat. Ezt a tamogatast pedig csak
mindenféle hagyoméanyos [gérettel, szolasmoddal nyer-
heti meg, melyeket ledardl ép olyan gépiesen, mint
a templomi koldus a miatyankot. Ennek az el nem
kertilheté szokasnak alaveti magat a politikus minden
habozés nélkiil. igy megkapja a valasztok tamogatisat
s hatalomra jut. Onzése ezzel ki van elégitve s a
tomeg eltiinik teljesen ,a latokorébdl s nem is meriil
ujra fel. Csak ha azzal fenyegetik, hogy kiragadjadk a
kezéb6l a hatalmat Ekkor megeszi, amit kell, hogy
megtarthassr hatalmat, valamint megtette, amit kellett,
mikor el akarta nyerni; megteszi tehat a helyzet kdve-
telményei szerint vagy hogy 1ujbol lepergeti olvasojan
az igéreteket és szép szolamokat, vagy pedig oOklével
fenyegeti meg a zugolodot. M logikus elézmények ¢€s
folyoméanyok léncolatat nevezziik mi aztdn parla-
mentarizmusnak.
Iv.

Kozelrdl kell a politikai tlizelmeket részleteiben
is megfigyelni, hogy megismerjikk, milyen szemér-
metleniil meghazudtolja a parlamentarizmus gyakor-
lata az elméletet.

Hogy lesz valaki képvisel6? Hogy a valasztok
keresné¢k fel egyik bolcs €és jo polgartarsukat s meg-
kérnék, képviselje Oket az orszaggyllésen, ez évtize-
dek alatt is alig esik meg egyszer, s akkor is olyan
korilmények Osszetalalkozasa folytdn, melyek teljesen
letoriilik az esetrdl az idealis latszatot. Egyik partnak
érdekében 4ll, hogy a mandatumot ez a kivalasztott
férfia kapja meg, talan azért, mert haszna lesz beldle,
ha az 6 nevével ékesiti fel magat, vagy azért, mert a
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valasztokeriiletben masként valami veszedelmes ellen-
fél lenne trrd. Ez esetben, hogy azt a modern kife-
jezést hasznaljam, reklamot csinalnak, az igaz, egy
névnek anélkiil, hogy a név visel6je maga faradna
benne; a valasztok Ugy latszik, maguk joszantabol
fordulnak bizalmukkal az érdem felé, mely az el-
ismerésoket épen nem koldulja s a mandatum csak-
ugyan, ahogy az elmélet koveteli, a legjobbnak jut
a polgarok koziil.

Rendesen azonban Részen masként jatszodik
le a dolog. Egy becsvagyd 1ép polgartarsai elé s meg
igyekszik gy6zni oOket, hogy mindenki méasnal érde-
mesebb a bizalmukra. Mi okbdl teszi ezt a 1épést? Talan
az a vagy hajtja, hogy hasznaljon a koznek? Ki hiszi
ezt! Eloszor is azok az emberek, akikben a néppel,
az egész emberiséggel vajo szolidaritds érzete olyan
erés, hogy hajtja Oket munkara, onfelaldozasra a koz-
joért, mert ebben talalnak kielégitést, ilyenek ma még
nagyon kevesen vannak; aztdn a dolog természetében
rejlik, hogy e tiszteletreméltdo alakok mindig idealisan
gondolkodnak, nagyon is finom érzékkel vannak
megaldva s a durva ¢és kozonséges érintésre igen
érzékenyek. S az ilyen idedlis emberek tennék ki 6n-
kényt magukat a valasztds testi és lelki viszontagsa-
gokkal teljes kiizdelmeinek? Soha! az emberekért
szenvedni és meghalni tudnak, de érzéketlen valaszto
hordakat utszéli hizelgésekkel traktdlni nem. Jutalomra
és eclismerésre vald szamitds nélkil tenni mindig,
amit kotelességiiknek tartanak, ezt tudjak, de lendii-
letes frazisokban népes gylilés el6tt zengedezni a ma-
guk dicséretét, ezt nem tudjak. Azzal a kényességgel,
melyet az avatatlan tomeg gyakran biiszkeségnek
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nevez, pedig nem egyéb, mint szent idedljuknak be-
mocskolasatol valé félelem, az ilyenek rendesen
visszavonulnak dolgozdé szobéjukba, vagy hozzajuk
hasonlé gondolkodasu tarsaiknak sziik korébe s ke-
rilik a durva vasari zsivajt. Reformatorok €s martirok
folkeresik olykor a tomeget is, de nem azért, hogy
hizelegjenek neki, hogy tévedéseiben még megerdsit-
sék s mézédes szajjal azt ismételgessék neki, amit
szeret hallani, hanem hogy tanitsak, hogy hibaiért
dorgaljak, hogy rossz szokdsaibol kiragadjak. Ezért
aztan tObbszor dobaljak meg ket kdével, mint virag-
gal. Wiklef és Knoks, Huss és Luther, Bresciai Arnold
és Savonarola bizonyara nagy embertomegekre voltak
mély hatassal s nemcsak égd gyiiloletet, hanem szen-
vedélyes szeretetet is ébresztettek. De nem hiszem,
hogy akar Ok, akar egy Rousseau, Goethe, Kant,
Carlyle a maguk emberségébdl, kijelold bizottsag
segedelme nélkiil képviseldi mandatumot nyertek volna
valamely vidéki keriiletben, de még akar nagy varos-
ban is. Ezek az emberek nem alacsonyitjdk le ma-
gukat odaig, hogy a valasztoknak szavazataikért udva-
roljanak, sét szembe is szalljanak olyan ellenfelekkel,
akik a jol ismert és jart utakon tornek céljuk felé.
Az a mdd, ahogy a mandatumért versenyezni kell,
mar elore visszariasztja az eldkeld természeteket és
csak azok el6tt az Onzok elott nem akadaly, akik
elszantan tornek hatalomra és befolyasra s mindenre
készek, ami erre e célra sziikséges. —

Ez hat a férfiu, aki politikai palyara lép. Tettei-
nek a rugdja az Onzés; de minthogy ha el akarja
nyerni az annyira ahitott allast, evégbdl némi nép-
szerliségre is van sziksége; népszerliség pedig ren-
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desen csak annak jut, aki a kozjora munkal, igy hat
0 is torédik a koziigyekkel, vagy legalabb mutatja,
mintha torédnék veliik. Ha sikert ohajt aratni, kell,
hogy legyen meg benne egy csomd olyan tulajdonsag,
amelyért az embert nem szoktadk szeretni. Ne legyen
szerény, mert akkor nem tud tolakodni, pedig ez kell,
ha azt akarja, hogy észre vegyék. Tudjon hazudni és
admitani, mert neki bardtsagos arcot kell mutatnia
olyanoknak, akiket ki nem allhat, vagy akik legalabb
is kozonyosek eldtte, hacsak nem akar ellenségeket
szerezni maganak s neki {géreteket kell tennie, melyek-
r6l elére tudja, hogy nem fogja azokat megtarthatni.
Meg kell tennie, hogy legyezgesse a tomegnek ala-
csonyabb hajlamait és szenvedélyeit, -elditéleteit ¢és
hagyomanyos tévedéseit, mert hisz ezek vannak tobb-
ségben, 6 pedig tobbséget akar szerezni. Ezekbdl
a jellemvonasokbol pedig olyan alak formalddik ki,
melytél a nemesebb izlésti elfordul. Regényben ugyan
soha meg nem nyerné az olvasdé rokonszenvét az
ilyen alak. Az ¢letben azonban ugyanaz az olvaso
erre az alakra adja a szavazatat minden valasztason.

A valasztasi hadjaratnak megvan ép ugy, mint
az igazi hédborunak, a maga szaktudomanya, straté-
giaja és taktikaja.

A jelolt sohasem all egyenesen a valasztoval
szemben. Koztik all a jelolé bizottsdg, mely a maga
teljes hatalmat a maga szemtelenségének koszonheti.
Valaki ¢érzi a maga becsét ¢és érvényesiilni akarna.
Nos tehat egyszerlien Gsszehivja gytlésbe polgartarsait
a maga szakallara. 0gy érzi, nincs még elég tekin-
télye, hogy ezt sikerre vald kilatassal megtehesse
egymaga is, néhany jO baratjat veszi maga mellé,
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vagy folkeres né¢hany gazdag és hiu tokfejet, akiknek
elmondja, hogy joguk is, de kotelességiik is polgar-
tarsaik ¢élére allani, a kozvéleményt iranyitani stb.
A hilyéknek ez a felhivas nagyon hizeleg és sietnek
odaadni a neviiket és alairdsukat a falra ragasztott,
vagy az ujsag-hirdetés ald, mert ez bizonyos nimbuszt
szerez mindazon egyiigylieck szemében, akik pénzes-
zacskoi, cimei, tiszteletbeli allasai utdn [télik meg az
ember értékét. [gy jon Ossze a valasztd gyiilés és
alakul meg a jelold bizottsdg, mely a vezetést kezébe
ragadja. Minden ilyen bizottsag kétféle elembdl all,
energikus ¢és szemérmetlen stréberekbdl, kik személyes
akar erkolcsi, akar anyagi haszonért dolgoznak és
fontoskod6, komolyan és gondterhelten bolintgato,
de buta tokfilkokbol, melyeket amazok sulyt ado
disznek vesznek be hajojukba. Bejuthat a bizottsdgba
olyan is, aki alapitdja sem volt, nem is volt kozre-
miikddésre fel se szolitva. Csak gyakran kell a gyii-
lésen és hangosan felszélalni s a tomeg figyelmét
kell tolakodassal magara vonni. Az az ember, akinek
jo hangja van s aki folyékonyan tud fecsegni, mind-
egy akarmir6l, bizonyos, hogy hamarosan olyan te-
kintélyre tesz szert a tomegben, mely Ot azok -el6tt,
kik a tdmeg vezéreiiil toltdk fol magukat, kivanatossa
teszi szOvetségestarsnak, kellemetlenné ellenfélnek.
Sietnek tehat bevalasztani 6t is a bizottsagba.

A bizottsagot, lehet, hogy maga alakitja az, aki
képviseld akar lenni, de lehet, hogy az & befolyasa
nélkiil alakul meg. El6bbi esetben a jeldlt maga ira-
nyitja az egész mozgalmat; & valogatja meg a maga
torzskarat, 6 hivja Ossze a valasztokat, kijeloli a szo-
nokokat, akik beszéljenek, kiizd maga a gy6zelemért.



204

Maskor ellenben a bizottsag egy zsoldos csapat, melyet
valamely vallalkoz6 szellem{i kapitany vesz zsoldjaba,
hogy 6 érette harcoljanak. Sok politikus lett képviseld
ugy, hogy elébb ilyen moddon dolgozott masokért;
0 valasztatott vagy buktatott képviseldket, adta, vagyis
inkabb eladta nekik a mandatumot, hol egyszeriien
pénzért, melyet katondival egylitt zsebelt be, hol va-
lami hivatalért, vagy mas elényokért, nagy ritkdn akar
csak abbol a hilsagbol is, hogy 6 legyen a keriilet-
ben elismerve a legbefolyasosabb embernek.

A valasztdo gyliléseken természetesen uralkodik
a nagy hang. A tomeg csak azt hallgatja meg, aki
hangosan besz¢l, csabitd igéreteket tesz és konnyen
érthetd hétkdznapi dolgokat mond csupdn. A vélasz-
tds napjan minddssze néhany valasztd, a legbefolya-
sosabbak, akiket egyenkint kellett megnyerni, szavaz
hitsaga, vagy érdekei sugallata szerint; a tulnyomo
tobbség arra a jeloltre adja a szavazatat, akiért a jelold
bizottsagok dolgoztak. Beledobjak az urnaba azt a ne-
vet, amelyet heteken at orditottak a fiilikbe. Az em-
bert magat nem ismerik, jellemérdl, tehetségeirdl,
hajlamair6él semmit se tudnak, de megvalasztjdk, mert
a neve mar olyan ismerds. Hacsak egy ocska fazekat
akarna neki valaki par orara koleson adni, minden-
esetre jobban utdna jarna, hogy ki az, akinek adja;
a koznek legfontosabb érdekeit azonban, tehat kiki
a maga érdekeit is reabizza anélkiil, hogy tudna rola
tobbet annal, hogy 6t ajanlja az a bizottsag, melynek
tagjait a valasztok sokszor épigy nem ismerik, mint
a jeloltet magat. Es ez ellen az erdszakoskodas ellen
— mert csakugyan nem egyéb — fellazadni mind-
hidba. Az a valaszté polgar, aki alkotmanyos jogait
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komolyan veszi s kozelebbrél meg akarja nézni em-
berét, akinek a kezébe a legfontosabb teljes hatalmat
teszi le, hidba akar a bizottsdg zsarnoksaga ellen
kiizdeni, hogy ne adjanak neki olyan képviseldt, akinek
a jellemét nem is ismerheti pontosabban, lelkiisme-
retessége beleful a tobbiek feliiletességének 6zonébe
menthetetleniil. Mit tehet egy ember? A valasztas
napjan otthon maradhat, vagy szavaz maga olyan
jeloltre, akire kedve tartja. De mit hasznal akér egyik,
akar masik cselekedete? Képviseld mégis csak az lesz,
akire a nem gondolkozok, vagy kozonyosek, vagy
elrémitettek nagy tOmege szavaz s ez a tomeg mindig
azt a nevet kiabalja, amelynek érdekében a legerd-
szakosabban, a leghangosabban és a legkitartobban
dolgoztak. Elméletileg igaz, szabadsagaban all minden
polgarnak a maga jeloltjét ajanlani is, érette agitalni
is, neki polgartdrsai koziil parthiveket szerezni is.
Valdjaban azonban nem sokra megy az, aki csak
a jelolt kitling tulajdonsagaira tud hivatkozni, segitd
tarsakat az szerez konnyebben, aki azonfelil még
mindenféle jot is Igérget. igy kell annak a polgarnak,
aki politikai jogainak gyakorlasaban lelkiismeretesen
a koz javat tartja szem el6tt, rovidebbet hiiznia szem-
ben azoknak a csoportjaval, akiknek a politika ke-
nyerik s akik a kozéleti mozgalmakat rendesen ki-
zsakmanyoljak.

Ez a valasztasok természettdrvénye, mely min-
denféle képviselbtestiiletre érvényes. A tobbség bizal-
manak lenne letéteményese a megvalasztott, de bizony
sokszor csak jelentéktelen kisebbségnek az embere,
mely azonban szervezve volt, mig a valasztok tobb-
sége 0ssze nem fiiggd molekuldknak halmaza csupan,
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melyre azért elébbiek a maguk akaratat mindig ra-
kényszerithetik. A mandatumot annak kellene meg-
kapni, aki legderekabb, legb6lcsebb a polgarok kozott;
de az kapja meg, aki a legszemérmetlenebbiil tola-
kodik. Magas miveltség, tapasztaltsag, lelkiismeretes-
ség, szellemi folény ma a jeldltnek mellékesek. Nem
artanak neki, de nem is segitik a politikai kiizdelem-
ben a legkevésbé sem. Amire els§ sorban van sziik-
sége, az Onérzet, szemtelenség, jO beszélo tehetség
és nagy ismeretség. A legjobb esetben lehet még
becsiiletes és okos ember is, el6keld, finom érzési,
szerény természeti semmiesetre se. Innen van az,
hogy mig talentumok a képviseldtestiiletben elég
szammal vannak, a kivalo jellemek bizony ritkék.
Hazug igéretekkel, farkcsovalassal a tomeg el6tt,
szemérmetlen dicsekedéssel, kozhelyeknek nagyhanga
szavalgatasaval és jo cimbordk tamogatasaval, akik
ugyané fegyverekkel kiizdenek, elnyeri végre a poli-
tikus a mandatumot. Hogy és mikép fog most vele
¢lni? Ez attol fiigg, hatalmas egyénisége van-e, vagy
csak tucatember. Az elébbi esetben partot alakit,
utobbi esetben csatlakozik valamelyik meglévé parthoz.
Az a tulajdonsag, amely a partvezért teszi, az —
akarat. Ez pedig olyan adomany, melyhez semmi koze
az értelemnek, képzelé erének, sem az eldrelatasnak
vagy nagylelkliségnek. A hatalmas akarat is egész
jol oOsszefér korlatoltsaggal, vagy alantas gondolko-
dassal, becstelenséggel, onzéssel, gonoszsaggal. A szer-
vezetben rejlé olyan erd ez, mely az erkdlcsileg szor-
nyetegnek is tulajdona lehet, mint ahogy a legjelen-
téktelenebb, vagy legaljasabb embernek is lehet ma-
gas termete, vagy nagy izomereje. Barmind tulajdon-
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sagai legyenek tehat kiilonben, természetszerlien elso,
vezetd és parancsold lesz a tarsasagban az, akinek
a leghatalmasabb akaratereje van. A gyengébb aka-
ratot, ha ellene all, szétziizza; s kiizdelme a tobbivel
szemben mindig olyan, mint a vasfazéké a cserép-
fazékkal. A magas foku elmetehetség uralma ala
hajthatja azonban az er0s akaratot is. De hogyan?
Mem nyilt kiizdelemben gy6zi le, hanem ugy, hogy
latszélag meghajlik parancsa el6tt, valdjaban pedig
olyan iigyesen adja be neki a maga nézeteit, hogy
az sajat bens® sugallatainak véli. A parlamentben
azonban legfontosabb szOvetségese az  akaratnak
a beszélo tehetség. Ez is természeti adomany, teljes-
séggel mas, mint a magas foku szellemi tehetség,
vagy kivalo jellem.

A legnagyobb gondolkozd, koltd, hadvezér vagy
torvényhozo lehet valaki s nem tud hatidsos beszédet
tartani ¢s megforditva nagyon meg lehet valakiben
a beszéd adomdnya, holott csak kozépszerli az elme-
tehetsége. Nagyon kevés olyan nagy szonokot ismer
a parlamentek torténete, akik egyszersmind az embe-
riség szellemi korét is tudtdk boviteni. A leghiresebb
rogtonzések, melyek vildgtorténelmi jelentéségli vitak-
ban sulyos kovetkezményeket vontak maguk utan,
ha olvassuk, olyan hidegen hagynak benniinket, hogy
onkénytelen is kérdezziik; ,,Mi volt hat, amitél ennek
a beszédnek oly megfoghatatlan hatasa lett?” Nem
a szoban rejlé értelem az, ami nagyobb gyiilekezetek-
ben behatol az emberek fiilébe, hanem a lendiiletes
eldadas. Adjanak hosszas el0készités és sokszori is-
métlés nélkiil egy érvet nagyszami hallgatésag elé,
¢s ha az a legvilagosabb ¢és legkézzelfoghatobb is,
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még se fog hatni. Ellenben nagyon gyakran megesik,
hogy ostoba nagyhangt beszédre vakon hallgat a to-
meg ¢€s sajnalatos, csaknem beszdmithatatlan elhamar-
kodassal hoz olyan hatarozatokat, melyeket késdbb
higgadt megfontolds utdn maga se tud megérteni.

Ha a partvezérnek erés akarata mellé van be-
sz€16 talentuma is, ekkor az egész vilag elbtt nyilt
szinen jatsza & maga az els§ szerepet. Ha ellenben
nincs meg benne a beszéd adomanya, ekkor a szin-
falak mogott marad s mint rendezd vezeti az egész
parlamentaris komédiat; a kozonség ugyan alig latja,
a szereplok el6tt azonban 6 a f6. Ekkor vannak szo-
nokai, akik helyette beszélnek, mint ahogy sok eset-
ben vannak a rendelkezésére nagy, de félénk, vagy
hatarozatlan elmék, akik helyette gondolkodnak.

Az eszkdz, melynek segitségével a vezér a maga
hatalmat gyakorolja, persze a part. Mi a parlamenti
part? Elméletileg olyan emberek szovetsége, akik
erdiket egyesitik avégbdl, hogy a torvényekben s az
allami életben ko6z0s nézeteiket kifejezésre juttassak,
A gyakorlatban azonban nincsen nagyobb part, vagy
legalabb uralkodd, avagy szambeli erejénél fogva
kormanyképes part olyan, melyet csak a programmja
tartana Ossze, az megesik, hogy kisebb, tiz vagy leg-
feljebb husz f6bol allo csoportok Gsszeverddnek tisztan
elvi egyenl6ség alapjan is; nagy partok azonban
mindig csak egyéni becsvagy, egyéni Onzés befolyasa
alatt képzédnek vagy valamely erésebb egyéniség
koriil csoportosulnak.

Természetiik szerint az emberek két osztalyba
sorakoznak: az egyik olyan, hogy maga folott ural-
kod6t nem tlr, a mai vildgrendben tehat, mint fen-
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tebb mar kifejtettilk, maga fog wuralkodni; a masik
ellenben engedelmességre sziiletett, mert ami a sza-
badsagnak ¢s onrendelkezésnek elengedhetetlen folyo-
manya volna, hogy t. i. az ember maga akarjon és
folyton hatdrozzon, de minden hatirozataért a felelds-
séget is vallalja. — mindez nincs meg a természe-
tében. Az eldbbi osztaly természetesen elenyészd ki-
sebbségben van az utobbival szemben. Mar most
mihelyt a kényelmes engedelmesség embere talal-
kozik az akarat és a parancsolds emberével, Onkény-
teleniil is meghajlik elétte s egész megelégedve sot
észrevehetd szivbeli megkonnyebbiiléssel teszi le ke-
zeibe a maga cselekvésének irdnyitasat és az ezért
valo feleldsséget, az ilyen szofogaddk aztan sokszor
nagy erdvel, okossaggal, Kkitartdssal, sot Onfelaldo-
zassal tudjak végrehajtani azokat a feladatokat, me-
lyeket az idegen akarat eléjiik szabott. De az 0Osztont
feltétleniil az idegen akaratnak kell megadni hozza.
Megvan bennilk minden adomany; egy hianyzik
csupan, a kezdeményezés, mely sz6 nem egyéb, mint
korilirasa annak a fogalomnak, ,akarat”. Nos, ezek
az emberek mindjart a szolgalatba allanak valamely
vezérnek, amint vele talalkoznak. Elismerik rola,
hogy 6 hatalom, s szivesen bocsajtjak akaratanak
rendelkezésére erejilket, mert érzik, hogy diadalra
vezeti ¢és zsakmanyhoz juttatja majd Oket. A4 parla-
mentarizmusnak is minden érdembe vagd munkajat
a partvezérek maguk végzik. Ok hatiroznak, &k har-
colnak ¢és gy6znek. A nyilvénos Tilések és értekez-
letek csak jelent6ségnélkiili szinjatékok. Beszédeket
tartanak, hogy a parlamentarizmus latszata valami-
kép meg ne szlinjék. De nagyon ritkdn idézett még
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eld egy beszéd valamely fontos parlamenti hataro-
zatot. A beszéd csak arra jo, hogy a beszélonek te-
kintélyt, hatalmat, poziciot adjon, de rendszerint a
legkevésbbé sem befolyasolja a képviselok cselekvé-
sét, azaz szavazatit. Hova szavazzanak, ez az iilés-
termen kiviil dol el; iranyado itt a vezér akarata, az
egyes képviselok érdekei és hiusdgai ritkabban és
csakis nagy, egész egyszerli és élesen korvonalazott
kérdésekben pedig a kozvélemény nyomasa; hogy a
vita folyaman mit beszélnek, ez az eredményre egé-
szen mellékes s igy a targyalasokat voltaképen egé-
szen el lehetne hagyni és csak a partokon beliil
foképen a vezér akarata nyoman felmeriild -elhata-
rozasokat kellene a szavazas dontd probaja ala bo-
csajtani.

Amik a kormanyra jutott partvezért megbuktat-
jék, azok nem is az & hibai, melyeket a kormany-
hatalom gyakorlasaban elkovetett; ezeket legfeljebb
uriigyiil hasznaljak fel a tamadasra. Ami megbuk-
tatja, az vagy valamely hatalmasabb ellenkez6 aka-
rat, vagy az, hogy zsoldosai cserben hagyjak a zasz-
lot, mert a gydztes Oket a zsdkmanybol kielégiteni
nem akarta vagy nem tudta, vagy e két ok Ossze-
jatszasa. Csakugyan nem is hoz magéaval a kormany-
valsag az éallami ¢élet mélyebb részleteiben semmi
valtozést, még ha a hatalom egyik part kezébdl a
masik, mer6ben ¢és latszéan homlokegyenest -ellen-
kezd part kezébe megy is at. Az egyén viszonya az
allamhoz ugyanaz marad, a polgar, ha ujsagot nem
olvas, meg nem érzi, hogy egész mas kormany é&s
mas part keriilt az allami iigyek élére, a liberalis meg
konzervativ jelszavak csupdn arravalok, hogy alcazzak
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a parlamentaris kiizdelmek szinpadi jeleneteinek és
valtozasainak mozgatd erdit; az uralomvagyat és az
onzést.

Ezek napjaink politikai hazugsagainak vastagon
egymasra rakodo rétegei. Sok orszagban egyenesen
nem egyéb a parlamentarizmus, mint spanyolfal, mely
mogott az isten kegyelmébdl valo kiralysag abszo-
lutizmusa 1izi jatékait. Ott pedig, ahol a parlament
csakugyan uralkodik és kormanyoz, szintén nem je-
lent egyebet, mint néhany ember diktatarajat, akik
a hatalmat valtakozva keziikbe keritik.

Elméletben a parlamentarizmus a  tobbség
iranyadd befolyasat biztositja, a gyakorlatban e be-
folyas féltucat partvezérnek s tandcsadoik és csatlo-
saiknak kezében van. Elméletben ugy kellene lenni,
hogy a meggy6z6dések a parlamenti vitdk soran az
érvek hatasa alatt alakuljanak, a gyakorlatban azon-
ban nem igy van, hanem a vezérek akarata és ma-
ganérdekre vald tekintetek szabjak meg a meggy6-
z6dést is. Elméletben a képviseloknek csak a koz
javat kellene szemiik el6tt tartaniok, a gyakorlatban
a kozjo rovasara a maguk és kozelebbi baratjaik
javat munkaljak els6 sorban. Elméletben a képvise-
l6knek kellene a polgarok kozt a legjobbaknak len-
niok, a gyakorlatban 6k a legbecsvagyobbak, a leg-
tolakodobbak és a legdurvabbak. Elméletben, mikor a
valasztd leadja szavazatdit a maga jeloltjére, ez azt
jelentené, hogy ismeri s bizik benne; a gyakorlatban
a valasztd szavaz valakire, akir6l nem tud tdbbet,
mint hogy egy csomod larmazo annak a nevét ordi-
tozta hétszamra a fiilébe s lobogtatta a szemébe.
Azok az er0k, melyeknek elméletben a parlamenti
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gépezetet mozgatniok kellene, a tapasztalas, el6relatas,
onzetlenség volnanak; a gyakorlatban az akaraterd,
az Onzés és a beszéld tehetség kormanyoz. Magas-
foka értelem, nemes gondolkodas vereséget szenved
a gyakorlott frazisgyartas és a vakmerd szemtelenség
elott s a parlamenteket nem a bdlcsesség vezeti, hanem
makacs egyéni akarat, s dorgd szonoklat. A népek On-
rendelkez6 jogabol, melynek szentesitése akar lenni a
parlament, nem jut az egyes polgarnak morzsanyi ci-
mecske sem; az ¢én szegény Jancsim fizetheti a ti-
zedet, aztan engedelmeskedjék s verje a konyokét
ezer értelmetlen korlatozason kékre ezutan is csak-
ugy, mint valaha; a parlamentarizmus minden lar-
majaval és mozgalmaval csak akkor keriil a szeme
elé, mikor a valasztas napjan elallja a labat, hogy
szavazatat leadhassa, vagy mikor az ujsdgjaban
bosszankodva konstatalja, hogy a tobbnyire unalmas
orszaggyiilési tudodsitas egészen elfoglalja a helyet
masféle mulatsagosabb olvasnivald eldl.



A gazdasagi berendezkedés
hazugsagai.

A civilizacionak azon bajai, melyeket a legtobb
ember, de egyszersmind a legmélyebben és legtarto-
sabban érez, a gazdasagi bajok. Van elég olyan
ember, aki érzékfolotti kérdésekkel sohase torodik,
aki elott az isten ép olyan k6zombos, mint az anyag,
akit az enciklika ép oly kevéssé érdekel, mint a le-
szarmazas tana s akinek hite is olyan feliiletes, mint
a tudasa. Hidegen hagy a politika is sokat s talan
tobben vannak, mint k&zonségesen hissziik, az olya-
nok, akik nem torédnek vele, hogy személyes ural-
kodé kormanyozza-e Oket, vagy a személytelen koz-
tarsasag, csak lassdk tovabbra is az éallamot a rend-
Orség, a végrehajto és a kaplar alakjaban.

Nincs ellenben kultirember, akit mindennap
ne ¢érintenének a termelés és fogyasztas kérdései.
A gazdasagi élet jelenségei a legtompabb megfigye-
lésnek s a legkorlatoltabb értelemnek is elébe tola-
kodnak. Aki egyaltalan eszmélni tud, az érez sziik-
ségleteket, morog, ha nehezen, s6t lazad, ha sehogy
se tudja azokat kielégiteni, keseriiséggel latja az
aranytalansagot a maga erOkifejtése ¢és azon élveze-
tek kozott, melyeket munkdjaval megszerezni bir s
Osszehasonlitgatja, mennyi jut a természet adoma-
nyaibol s a termelt javakbol neki és mennyi masok-
nak. Ehes lesz minden par oraban, a munkija utdn
faradt minden este s mindenkor, amint fényével
vagy tetszetdés formajaval szemébe tind targyat lat,
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feltimad benne a vagy, hogy azt megszerezze, mert
természetes Oszton benniink, hogy egyéniségiinket
kitlintetd, diszitd vagy a figyelmet egyaltalan folkelto
dolgokat akgassunk magunkra s igy testi allapotunk
késztet ra folyton, hogy az altalanos gazdasagi be-
rendezéshez, a javak termeléséhez ¢és felhasznalasa-
hoz val¢ viszonyunk felett gondolkozzunk.

Nincs is, a mi a tomeget olyan szenvedélyekre
tudna felingerelni, mint ez a targy. A kdzépkorban
milliokat hozott mozgasba a vallas. A 18. szazad
végén s még a 19-iknek is a kdzepéig tlizbe men-
tek a népek a felvilagosodas és a politikai szabad-
sag idedlis javaiért. De mar a mult szazad végét a
nagy tomegnek a kenyérért valod kialtasa tolti meg.
Ez a kialtdas az egyediili tartalma a politikanak, mely
sokszor megprobalja a népek figyelmét ettdl az Oket
egészen eltoltdé gondolattdl eltériteni mindenféle
szemfényvesztd fogdssal, nevezetesen egymas ellen,
vagy egyes tarsadalmi elemek ellen uszitassal, habo-
ruk, gyarmatositasok, kiallitasokkal, udvari komé-
diakkal, parlamenti fecsegésekkel ¢és ugynevezett
reformokkal, de a kozvélemény nyomasa alatt ujra
meg ujra kénytelen visszatérni az egyetlen nagy
vilagproblémara, a kenyérkérdésre. Keresztes habo-
rikat el se lehet ma képzelni a szent sir megszaba-
ditasaért, csak az aranygyapji meghoditasaért, mely-
nek ma j6 mdéd a neve s forradalmakat se papiros-
alkotmanyokért €s demokratikus jelszavakért .kezde-
nek ma mar, hanem azért, hogy kevesebbet kelljen
robotolni és bévebben lehessen enni.

Soha nem volt még az ellentét a gazdag és a
szegény kozt olyan éles és er6szakos mint ma.
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Azok a nemzetgazdak, kik azzal a tétellel vezetik be
tudoméanyos munkéaikat, hogy a szegénység oly régi,
mint maga az emberiség, csak jatszanak konnyel-
mien vagy csalard modon a szavakkal.

Van abszolut és van relativ szegénység. Abszo-
lut szegénység az az éallapot, amikor az ember nem,
vagy csak tokéletlenlil tudja kielégiteni a maga va-
l6di sziikségleteit, vagyis azokat, amelyek szervezeté-
nek életmiikddése folytan allanak el6, amikor tehat
nem talal elegendd taplalékot, vagy csak olyan er6-
feszités aran birja megszerezni, hogy nem jut elég
ideje pihenésre, alvasra, melyre szervezetének szintén
sziiksége van, hogy el ne nyomorodjék és id6 eldbtt
el ne pusztuljon.

Relativ szegénység ellenben azt jelenti, hogy
valaki képtelen kielégiteni olyan sziikségleteket, me-
lyekhez magat szinte mesterségesen hozzaszoktatta,
melyek az ¢€let és egészség megoérzésének nem ok-
vetlen sziikséges feltételei s a melyeket ¢életének a
masokéhoz valé hasonlitdsa folytan érez meg s vesz
tudomasul az egyén. A munkas szegénynek érzi ma-
gat, ha nem pipazhat és nem ihatik palinkat, a bol-
tosné, ha nincs selyemruhdja s nem veheti magat
koril a lakasaban felesleges cok-mokkal, a szabad
palyak embere pedig, ha tokét nem gylijthet, hogy
menekiiljon kinzé gondjaitol a gyermekei jovojéért
vagy a sajat Oreg napjaiért. Ez a szegénység nyilvan
nemcsak relativ, mert pl. a boltosné a munkas sze-
mében még gazdagnak latszik s a tanar pazarnak
talalnd azt az ¢életmdédot, a mely a kikeresett bo-
ség szokasaiba nevelt arisztokratdnak nyomorgés
volna, egyszersmind szubjektiv is, mert csak az illetd
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egyén képzeletében van meg s egyaltalan nem je-
lenti a sziikséges létfeltételeknek objektive megalla-
pithatdé hianyat s igy a szervezet elnyomorodasat.
Egyszoval ez nem fiziologikus szegénység s mar az
oreg Diogenes megmutatta, hogy csakis ez szabja
meg a hatarat a boldogsag alanyi érzetének, ellen-
ben hogy nagyon jol érezheti magit az ember, ha
testi sziikségeit boven és konnyen kielégitheti.

A 20. szazad kultGrembere persze, aki mar
rabja a civilizalt élet mindenféle szokasainak és sziik-
ségleteinek, relative szegénynek latja az emberek
nagy tobbségét minden korban, ameddig csak visz-
sza tud tekinteni a multba s annal szegényebbnek,
minél messzebb tdvozik a jelent6l. Durvabb volt az
ember ruhdja s ritkdbban valtoztathatta, rosszabb
volt a lakasa, egyszeriibb a taplaléka, kevesebb a
butora, a pénze ¢és a felesleges holmija. De ez a
relativ szegénység nem szivetfacsar6. Csak valami
ires fejii diszbaba fogja azt szomortnak tartani,
hogy az eszkimd asszonya zsdkforma fokaboér oOlto-
zettel kénytelen magdt a hideg ellen védeni vala-
milyen bonyadalmas és ép olyan draga, mint izlés-
telen selyem tdkolmany helyett, s kétlem, hogy igazi
parasztokat, mig marhahussal jollakhattak, nagyon
meghatott ¢és lelkesitett a j6 IV. Henrik kiraly szen-
timentdlis kivansdga, hogy minden parasztnak min-
den vasarnapra jusson tyuk a fazekdba. De az ab-
szolut, a fiziologikus szegénység mint tartds jelen-
ség csak mint a magasfoku és egészségtelen civilizacid
kovetkezménye all el6. SO0t az ember természetes
allapotdban, vagy a mivelddésnek alacsonyabb fo-
kan egyenesen elképzelhetetlen.
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A legelsé és legelokelobb életmiikddése minden
szerves lények, az egysejtll 1énytdl az elefantig, a
bacillustol a tolgyfaig az, hogy elégséges taplalékot
keres. Ha nem taldl, egyszerien elpusztul. De 0n-
kényt a tartés nélkiilozésbe bele nem nyugszik. Ez
olyan ¢élettérvény, mely épen olyan Ur az emberen,
mint a tobbi élélényeken. A primitiv ember nem to-
rodik bele a nélkiilozésbe, hanem kiizd ellene és
vagy legy0zi, vagy az gydzi Ot le hamar. Ha va-
dasz s a vad az O teriiletérdl elvonult, keres 1j va-
daszteriiletet. Ha mint szantovetd terméketlen foldon
il, elég neki az elsd hir termékenyebb mezo6krol,
hogy szedje a satorfijat s odatelepedjék. Ha ember-
tarsa all kozé és taplaléka kozé, fegyvert ragad s
vagy O Uti agyon, vagy az Ot. A felesleg ekkor az
er6 és batorsag jutalma. Igy zadul a népvandorlas
aradata haladatlan vidékr6l olyan orszagokra, melye-
ket jobban megaldott az ¢ég; Geiserich és ftttilla,
Dzsingiszkan ¢és Normandiai Vilmos hdsi hirének a
gyomorban van az eredete s a legvéresebb ¢és di-
csObb csatatereken, melyeket megénekelnek a kol-
tok és megorokit a torténelem, a déli ebéd kérdése
doél el a kockan. Szoval a primitiv ember nem tiiri
az igazi szegénységet, t. i. az ¢&hséget, A feléje lo-
p6dz6 inség ellen haladéktalanul fegyvert ragad és
meghoditja a bdséget, vagy maga hull el az ellen-
ség bardja alatt, miel6tt a nélkiilozés lassan emész-
tené el.

Ismeretlen az abszolut szegénység még a miive-
l6désnek azon a fokan is, mely nem jutott még a
természeti gazdasagnal tovabb. mig valamely nép
csak foldmivelést, allattenyésztést és hazi ipart ismer,
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lehet szegény nemes ércekben és fénytizési cikkek-
ben, de nem hidnyzik egy tagjdnak sem az enni-
valoja. Csak mikor az ember elveszti Osszekottetését
a taplalo anyafolddel, csak mikor elszakad a szanto-
fold hii barazdajatol s oda huzodik, ahova nem mehet
utana a természet, mely neki kenyeret és gyiimdlcsot,
tejet és hust, vadat és halat ad, csak mikor varos-
falak mogé buvik s lemond a mezd, az erdd, a folyo
raes@ részérél, nem sajat kezével meriti ételét-italat
az allat- és ndvényorszagbol, hanem arra van utalva,
hogy iparos szorgalméanak termékeiért cserébe szerezze
meg a természetnek masok altal monopolizalt ado-
manyait: itt kezd6dik annak a lehetdsége, hogy a
kisebbség nagy vagyonokat halmozzon Ossze, egy
nagy szamu osztidly pedig az abszolut szegénység, a
fiziolégikus nyomor rabjava legyen. Az olyan nemzet,
mely szabad parasztokbol &ll, sohasem szegény. Csak
akkor lesz az, mikor a paraszt jobbagyigdba van
hajtva s foldjének terményét elveszi t6le egy urasag,
vagy akadalyozza foldjének megmunkaldsaban azzal,
hogy munkaerejét masra forditja és tékozolja el, s
mikor elszaporodnak a varosok s magukhoz vonjak
a nemzet nagy részét. A magas foku civilizacio végre
a népnek naprol-napra nagyobb tomegét karhoztatja
abszolut szegénységre azzal, hogy kedvez a varosok
nagyobboddsédnak a falusi lakossag rovasara, a nagy-
ipar fejlédésének az allattenyésztés és ndvénytermelés
rovasara s igy mnagy szamu proletaridtust teremt,
melynek nincs talpalatnyi foldje, nincsenek meg az
ember természetes létfeltételei, s éhen kell halnia
aznap, amikor a gyar, a kikotd, a mihely ajtajat
zarva talalja.
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Erre az éallapotra jutottak mar Nyugateurépanak
ép azok az orszagai, melyeket a leggazdagabbaknak
és legmiveltebbeknek ismeriink. Lakossaguk egy
csekély fénylizo kisebbségre és egy nélkiilozd nagy
tomegre oszlik, az el6bbi megbotrankoztatd, larmasan
dorbézold életet él s részben mintha a tékozlds Orii-
letétél volna valdoban megszallva; az utobbi vagy csak
a legnagyobb faradsaggal tengeti ¢életét vagy minden
erbfeszitése aran se tud emberhez méltd élethez jutni.
Ama kisebbség naprol-napra gazdagabb, életmddja s
a nép atlaganak étetmodja kozott a kiilonbség nap-
rol-napra nagyobb, tekintélye s a kozre gyakorolt
befolyéasa naprél-napra nyomasztobb.

Ha az ember a mai milliomosok és milliardosok
soha nem hallott oriilt pazarlasarol beszél, ilyenkor
akadnak torténettudosok, akik tudds képpel s a mi
tudatlansagunkért részvevd mosolylyal idéznek valami
latin forrast, mely szerintik azt bizonyitja, hogy ma
még tavolrol sem jutottunk annyira, mint Réma a
csaszarsdg koraban, s6t még a kozépkorban is s
hogy az aranytalansag egy nemzetnek a leggazdagabbjai
és koldusszegényei kozott régen sokkal nagyobb volt
mint jelenleg. Ez azonban csak szobatudds ostoba-
sag. Vagyonok, amind egy Vanderbilté, bardé Hirsché,
Rotschildé, Kruppé stb. 0tszaz millié koronas és még
nagyobb vagyonok a kozépkorban nem voltak, Az
okorban lehetett a =zsarnok egy kegyencének, egy
helytartonak, vagy prokonzulnak ¢ép ily rengeteg
vagyont hardcsolni Ossze, ha alaposan kirabolt egy
orszagot vagy vilagrészt, de ez a vagyon nem soka
tartott. Olyan volt, mint a mesebeli kincsek. Ma még
megvolt, s holnap mar elveszett. Gazdaja csak egy
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rovidet almodott s a gyilkos tére, vagy ura iildozése
vagyonanak brutalis lefoglalasa ébresztette fel beldle.
Hogy ilyen rengeteg vagyon csak harom nemzedéken
at is firol-fira szallott volna, hogy birtokosa oly
nyugodt és haboritatlan élvezetének oOriilhetett volna,
mint ma, erre nincs példa a rémai csaszarsag és a
keleti birodalmak egész torténetében. S mindenesetre
hasonlithatatlanul ritkabbak voltak a milliomosok ¢és
millidrdosok régen, mint ma, mikor az olyan magan-
személyek szamat, kiknek o6t milli6 koronandl tobb
vagyonuk van, csak Anglidban nyolcszdzra egész
ezerre becsiilik; azoknak a szama pedig, akiknek egy
milliénal tobb vagyonuk van, egész Europaban — a
tobbi  vilagrészeket nem is szamitva — legalabb
szazezerre rug, sOt valosziniien sokkal tobbre tehetd.
Masfelol soha nem volt még ekkora tomege
a teljesen vagyontalanoknak, szegényeknek fentebb
adott meghatarozasom értelmében, olyan emberek-
nek, akik még nem tudjak reggel, mit esznek aznap
s hol alszanak ¢éjjel. A rabszolga az Okorban, a
jobbagy a kozépkorban szintén teljesen vagyontalan
volt, mert 6 maga is tulajdona volt uranak, targy,
de a legelemibb sziikségeirdl gondoskodva volt, ura-
tol volt taplaléka, hajléka. A koézépkorban csak a
becstelen emberek, utonallok, zsivanyok, a minden-
féle koborlo nép voltak teljesen kitagadottak. E fol-
don semmit sem mondhattak magukénak, nekik
sehol nem volt asztal teritve, az akkori jogi felfogas
megtadadta még azt az elméleti jogukat is, hogy a
természet adomanyat Ok is a magukénak is tekint-
hessék. De segitettek koldulassal, lopassal és rablas-
sal az inségiikdn, melyre Oket elvileg elitélte a tar-
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sadalom, s ha gyakoribb halalok volt is naluk az
akasztofa, meg a kerék, mint az Oregség, legalabb
jollakva és jokedviien érkeztek a legfelsd birdsag
szihe elé.

A nagyvarosok mai proletariatusanak nincse-
nek elodei a multban. Ez a mi korunk gyermeke.
A modern proletdir nyomorultabb, mint az Okor rab-
szolgaja, mert nincs ura, aki eltartsa s habar meg
is van, ami amannak nem volt, a szabadsaga, ez
se tobb joforman, mint hogy szabad ¢hen halnia.
Még olyan jo dolga sincs, mint a kozépkori kitaga-
dottaknak, mert nincs meg benne az ily kikozositett
csavargonak friss fliggetlensége, ritkan lazad fel a
tarsadalom ellen s nincs r4 moédja mint annak volt,
hogy lopassal, rablassal szerezze meg maganak
azt, amit a fennallo gazdasagi rend tOle megta-
gadott.

A gazdag tehat gazdagabb, a szegény szegé-
nyebb mint volt barmikor a torténelmi idOkben. S
ugyanezt mondhatni a gazdagok kevélységérol. Tele
beszélik folyton a fiilinket a Lucullus lakomaival,
melyeknek morzsaibol maig is taplalkoznak adoma-
gyljté torténészek és régészek. De az még bebizo-
nyitasra var, hogy latott-e a régi Roma olyan {inne-
pélyt, mely félmilli6 korondba keriilt volna, mint egy
new-yorki Krézus balja, melyrél nemrég irtak az uj-
sagok. Az a maganember, aki a vendégeinek fiile-
miilenyelv-pastétomot adott, vagy egy gordg hetéra-
nak szazezer szeszterciust ajandékozott, olyan felti-
nést keltett Romaban, hogy nevét az akkori és uto-
kori szatira és kronikairok egyre ismétlik. Ma sen-
kise beszél azokrol az ezerekrol, akik 300.000 koro-
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nat adnak egy régi sévres-i porcellankészletért, s
600.000-et is egy versenyloért vagy megvasarolt hol-
gyeknek egy év alatt engednek egy milliot elpaza-
rolni. Az Okor és a kozépkor d6zsolo fénylizése ritka
elszort jelenség volt, mely ¢ép ritkasagaval tiint fel.
S megvolt ezenfelil benne az a szemérem, hogy
szilk tarsasagba bujt el. A kitagadott tomeg legalabb
nem lathatta. De ma nem zarkézik be a gazdagok
kevélysége a magéanosok csarnokaiba és éttermeibe,
hanem egyenesen kidagad az utcara. A nagyvarosok
sétaterei, szinhazai ¢és hangversenytermei, a loverse-
nyek, flirdok azok a helyek, hol bantd6 bdsége po-
feszkedik. Fogataik arra jarnak mindeniitt, a merre
mezitlabas éhezoket fecskendezhetnek le sarral, gyé-
mantjaik gy latszik, csak ott ragyognak teljes tii-
ziikben, ahol proletarszemeket vakithatnak. Tékozla-
suk szereti szemtaniinak venni a hirlapokat, hogy
ezek adjak tudtul olyan koroknek is, melyeknek
nincs alkalmuk sajat szemiikkel latni a gazdagok
orokos lakmarozasat, holtig tarto farsangolasat.

fgy lesz a modern proletarnak olyan alkalma
az Osszehasonlitasra, amind a régi szegénynek nem
voit. A milliomosok pazarlasa, melynek szemtanija,
pontos mértéke lesz a sajat nyomorusaganak, mely
igy matematikai vilagossaggal egész szélességében
és mélységében jut tudasara. A szegénység azonban
csak akkor baj, ha az ember maga megérzi, mint
olyat; azért sulyosbitjadk a milliomosok tékozlasuknak
eszteleniil kihivo nyilvanossagaval a proletar szenve-
déseit; henyélésbol és élvezetbol allo életiik latvanya
kitdirva mindenki szeme elé okvetleniil felkelti eme-
zek elégedetlenségét és irigységét s ez az erkolesi
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méreg még jobban emészti kedélyliket, mint az
anyagi nélkiilozés.

De nem szabad azért kicsinyelni ez anyagi nél-
kiilozéseket sem. A nincsteleneck nagy tomege a
kultarallamokban rosszabb viszonyok kozott tengeti
puszta ¢letét, mint az erdonek akarmelyik vadja. A
nagyvarosok proletarjanak lakasa hasonlithatatlanul
piszkosabb ¢és egészségtelenebb, mint a nagy vadak
tanyaja, a borz vagy a roka lyuka. Hideg ellen rosz-
szabbul van védve, mint ezek. Taplaléka csak any-
nyira elég, hogy éhen ne haljon, ambar a vilagva-
rosokban az ¢henhalds is mindennapos eset. A
nemzetgazdaszok kitalaltdk a vagyonosok haborgd
lelkiismeretének megnyugtatasara azt a jelszot, me-
lyet nagyképlien ,,a munkabér vastérvényének” ne-
veznek. E tOorvény szerint a napi munkabér legalabb
is annyi, amennyi valamely helyen az életfentartasra
épen sziikség. Mas szoval ez azt jelentené: a mun-
kas biztos lehet, hogy ha felesleget nem is, de any-
nyit legalabb is kereshet, amennyi sziikségeinek
kielégitésére kell. Nagyon szép volna, ha igy volna.
Ekkor elmondhatnd reggel este a gazdag, hogy
minden a legjobban van ezen a vilagon, mely a
legjobb minden vilagok kozott és senkinek sincs
joga szitokkal és atokkal zavarni az & emésztését
és ¢éjszakai nyugodalmat.

Csak az a baj., hogy a munkabér hires vas-
torvénye jezsuita jaték a szavakkal. Eldszor is nem
alkalmazhato azokra, akik egyaltalan nem kapnak
munkat. S az id6 alatt, mig valdoban dolgozik, sehol
Nyugateurépdban nem szerezhet annyit, hogy félre-
tehetne valamit a munkanélkiiliség idejére. Az ¢év
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egy részén tehat koldulasra vagy a nélkiilozés foly-
tan elnyomorodasra van karhoztatva. — De nem
érvényes a munkabér vastorvénye a valdoban dolgo-
zo0k napibérének kiszabasara sem. Mennyi a legki-
sebb mértéke annak, amire az egyénnek élete fen-
tartasara sziiksége van? Nyilvan annyi, amennyivel
az egyén jokarban tarthatja szervezetét, elérheti tel-
jes kifejlodését s megérheti életének természetes
végét. Mihelyt tobb erdkifejtésre van kényszeritve,
mint amennyit szervezete jol elbir, vagy ha nincs
annyi taplaléka, melege, pihendje, amennyit szerve-
zete — ha meg akar maradni a tipusanak megfeleld
szinvonalon — megkdvetel: aldozata lesz az egyén
a fiziologikus nyomornak. A talsagos munka, mint az
elnyomorodas oka, ép olyan jelent6ségli, mint a
hianyos taplalkozas, ez pedig a lassti ¢éhenhalassal
egyértelmdi.

Ha ,a munkabér vastérvénye” valoban az
volna, amit igér, akkor a napszamos tudnd a mun-
kajaval a szervezetét legaldbb olyan allapotba hozni,
és ebben megtartani, amindt elérnie természetes
er6in¢l fogva lehetséges. Ezt azonban a napszamos
el nem ¢éri tapasztalas szerint sehol Europaban. Az
optimista nemzetgazdasz diadalmasan mutat a maga
vastorvényére, ha azt latja, hogy a napszamos nem
esik 0Ossze mindjart minden munkanapja végén ki-
¢hezve, hanem megtolti a gyomrat burgonyaval,
szivja a pipajat, issza a palinkajat s elhiteti maga-
val, hogy most mar jol van lakva és jol érzi magat.
Jon azonban a statisztika, mely megmutatja, hogy
a munkas atlagos élettartama egyharmadaval, néha
egyenesen a felével rovidebb, mint ugyanazon nem-
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zet jomodu egyéneié, akik ugyanaz alatt az ¢éghaj-
lat alatt, ugyanazon f{6ldén élnek. Ki rabolja el a
proletar éveit, melyekre mint egy bizonyos faj fiai,
egy bizonyos vidék lakosai természetszeriien szamit-
hatnak? Ki mas, mint az ¢hség, inség, nélkiilozés,
mely lassan assa ala az egészséget s gyengiti szer-
vezetét! A napi bér tehat legfeljebb arra elég, hogy
a gyors ¢henhalastél és megfagyastol oOvja meg a
proletart, de nem akadalyozhatja meg, hogy idénap
elott tonkre ne menjen a taplalék, a ruha és a pihend
elégtelen volta kovetkeztében s a munkaslakossag
betegedési és haldlozasi kimutatdsai szemérmetlen ha-
zugsagnak bélyegzik meg a ,,munkabér vastorvényét”.
A tarsadalom  gazdasagi  berendezésének  képe
nem volna teljes, ha a kevély milliomos s a beteg-
ségre ¢és kora halalra itélt proletar mellé be nem
mutatndm még a birtoktalanoknak egy masik oszta-
lyat, mely csaknem ép oly mostoha elbanasban ré-
szesiil a fenalld gazdasagi rendben, mint a nagyva-
rosok ipari rabszolgaja. Ezek a tanult emberek, kik-
nek Oroklott vagyon nélkiil, szellemi munkaval kell
magukat fentartaniok. A kindlat ezen munkamez6n
mindeniitt ijesztd mértékben feliillmulja a sziikségle-
tet. Az ugynevezett szabad palydk annyira tal van-
nak zsufolva, hogy egymast szoritjdk agyon, akik
ezeken élnek s a 1étért vald kiizdelem a legborzal-
masabb ¢€s legcsinyab alakokat oOlti itt fel. Ezek a
szerencsétlenek, kik valamely kéz- vagy maganhiva-
talra, tanitoi allasra torekednek, vagy sikerekre mint
mivészek, irok, itigyvédek, orvosok, mérndkok stb.
nyomorusagukat magasabb szellemi fejlettségiiknél
fogva nagyobb intenzitassal érzik is;  bens6bb érint-
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kezésiik a vagyonosokkal folytonos ellentét gyanant
allitja szembe a gazdagsdg képét a maguk szegény-
ségével s még ¢Elénkebben juttatja ezt eszikbe;
tarsadalmi el6itéletek olyan életmodra kényszeritik
Oket, mely anélkiill, hogy egészség szempontjabol
értékesebb volna, mégis hasonlithatatlanul nagyobb
terhet 16 redjuk, mint a proletarra a magaé s az 6
palydjukon a joO mod olyan megalazkodasnak, jellem-
csorbulasoknak, sajat énjilk megtagadasanak jutalma,
amelyek joravald természeteknek még fajdalmasab-
bak mint az anyagi nélkiilozések. Mert ez emberek
erésebben szenvednek, ¢ép ezért tiirelmetlenebbiil
viselik a gazdasagi rend terhét, mint a proletar.
Azokat, akik kozottik sikerteleniil kiizdenek, a birto-
kos lemaradottaknak nevezi s gy tesz, mintha meg-
vetné. E lemaradottak azonban haldlmegvetd el6har-
cosai annak a seregnek, mely ostromolja a tarsada-
lom dacos bastyait s elobb-utobb a folddel egyenlévé
fogja tenni azokat.

1L

Elemezziik mar most az elébbiekben rajzolt kép
részleteit kissé behatobban. Lattuk a munka nélkiil
feleslegben tobzodd gazdagot, az elnyomorodasra kar-
hoztatott proletart és a gyilkos versenyt6l nyomott
szellemi munkast. Nézziink kissé jobban a gazdag
kisebbség szeme kozé.

Mik a forrasai e kisebbség gazdagsaganak? Vagy
Orokolte a vagyondt s csak arra szoritkozik, hogy
meglrizze, vagy gyarapitotta is, sOt egészen maga
szerezte, Az Oroklésrdl késébb lesz sz6 részletesebben.
Itt csak annyit jegyezziink meg, hogy az 0Osszes ¢€l6
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lények koziil az ember az egyediili, mely az utodairdl
valé természetes gondoskodast, a fajfentartasi 0szton
egyik nyilvanulasat s a fajfentartasi aktus sziikséges
kiegészitd részét, annyira tulozza, hogy nemcsak a leg-
kozelebbi nemzedéket akarja a teljes kifejlodés el-
éréséig felmenteni attol a kényszerliségtél, hogy maga
gondoskodjék magardl, hanem még a legkésobbi le-
szarmazdit is s még hozza egész életiik tartamara.

Az 0roklott nagy vagyonok gyarapitasa pedig
a legtobb esetben gazddjanak minden iparkodasa
nélkiil szokott menni s legalabb is nem az 6 mun-
kajanak gyiimolcse. A nagy és régi vagyonok, foként
ingatlanokban, foldbirtokban és varosi hazakban fek-
szenek, A fold és hazak értéke pedig évrdl-évre min-
deniitt emelkedik s e vagyonok jovedelme abban az
aranyban nd, ahogy a mivelédés halad, az ipari
munka termékei olcsobbak, az élelmi szerek egyre
dragébbak s a hajlék a sziintelen novekedd varosok-
ban egyre sziikebb és koltségesebb lesz.

Némely nemzetgazdasz tagadja az élelmi szerek
dragulésat. De nézetiiket csak szofisztikus okoskodas-
sal tudjak tamogatni. Igaz, hogy a nehezebb kozle-
kedés koraban gyakoribb volt az ¢hinség s a rossz
termés egyes helyeken olyan magasra szoktette fel
a buzaarakat, amind ma el se képzelhet6, A multban
megszokott arhullamzas hirtelensége és nagysdga meg-
szint ugyan, de a buza ¢és hus atlagos ara folyton
emelkedik s nem tartdztatja fel, csak némileg késlel-
teti ezt az aremelkedést az Amerikaban és Ausztra-
lidban rengeteg teriileteken feltort szliz talajnak ok-
talan kihasznaldsa. Nincs messze a napja, amikor
a rablogazdalkodas az Gj  kontinenseket is kimeriti
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majd s az eke sechol nem taldl mar meghdditasra
vard foldet s ekkor az élelmiszerek ara lehetetleniil
fel fog szokni, ellenben hogy a gépek folytonos toké-
letesitése s az emberen kiviil all6 természeti er6k
egyre nagyobbszerli kihasznalasa folytan hol fog meg-
allani az iparcikkek aranak siilyedése, ezt be nem
lehet latni. Mar pedig gazdasagi életlinknek e kettds
iranya, az ¢lelmiszerek dragulasa s az iparcikkek ol-
csobbodasa a munkast egyre szegényebbé, a fold-
birtokost egyre gazdagabba teszi. Amannak egyre
tobbet kell dolgoznia, egyre nagyobb tomeg arut kell
termelnie, hogy a fentartdsdra sziikséges természeti
produktumokat megszerezhesse, emez pedig foldjének
termékeiért évrdl-évre nagyobb tdmeg iparcikket kap
cserébe. A proletarnak egyre nehezebb jollaknia,
a foldbirtokosnak egyre konnyebb tékozolni az el6bbi
munkdjénak termékeit s mind nagyobb a szama azok-
nak a proletaroknak, akik csak a foldbirtokos fény-
tizéséért dolgoznak, akik tehat az & rabszolgai. Nem
sajat érdemébdl lesz tehat a fold és a varosi hazak
Orokose gazdagabbd, hanem a tarsadalom hibas gaz-
dasagi berendezkedése folytan, mely meghagyja a fol-
det, az emberiség természetes munkaeszkozét, egye-
sek kezében s 0Osszezsufolja a fold rajuk esé részétdl
megrabolt proletarokat a nagyvarosokban.

Uj vagyonokat a kereskedelem, spekulacio s nagy-
ipar utjan lehet szerezni. Azokat az eseteket, mikor
egyesek a véletlen segitségével tesznek szert nagy
vagyonokra, ugy, hogy példaul arany- vagy gyémant-
banyat, petroleumforrasokat fedeznek fel s megtart-
jak, hala a ma wuralkodd tulajdonjogi felfogasnak,
maguknak, bizvast elhanyagolhatjuk, mert nagyon



229

ritka kivételek. Egyébirant van mégis e kivételeknek
annyi elméleti értékiik, hogy bizonyitékul szolgalnak
a kozgazdasagtannak egy masik ugynevezett tudoma-
nyos tétele ellen. Ez az a tétel, hogy a téke minden
esetben felhalmozott munka. Micsoda munkat jelent
példaul a Kohinoorhoz hasonlé nagy gyémant, melyet
valami kalandor Délafrikdban a f6ldon talal s eladja
tobb millioért? A nemzetgazdaszat tanara nem jon
zavarba a feleleten: ez a dragakd is munka jutalma,
tudniillik azé a munké&é, hogy a talaloja lehajlott ¢€s
folvette. A tételes tudomany tetsz6 fejbolintassal fo-
gadja az ilyen magyarazatot s hirdeti, hogy az elmélet
meg van mentve, A jozan emberi értelem azonban
elrigja magatdél az ilyen altudomanyt, melyet buta-
fejek taldltak ki, butafejek részére s mely csak arra
valé, hogy a gazdasagi élet igazsagtalansagait iires
jelszavakkal szépitgesse és mentegesse.

A torvényszer(i kereskedelem, az t. i., mely a f6id
és az ipar termékeinek fogyasztoéi és termeldi kozott
kozvetiti a forgalmat s adot fizettet maganak e koz-
vetitésért, melyet behajt az utolsd6 vevéjén tobbé-ke-
vésbbe tekintélyes nyereség alakjaban, ma mar csak ki-
vételesen segit nagy vagyonok szerzéséhez. Sok nem
is akar tobbet, mint az életét tengetni, vagy legfeljebb
némi feleslegre szert tenni s a verseny sokkal nagyobb,
hogysem a kereskeddnek kiilonds nagy hasznot meg-
engedne. Mind a nagy, mind a kis kereskedelemnek
altalanos torekvése kikiiszobolni minden felesleges
kozvetitot, lehetleg egyenes 0Osszekdttetésbe hozni
a fogyasztot a termel6vel s a sok esetben mégse nél-
kiilozhetd kozvetité dijat a javak legtagabb értelemben
vett eloallitasi arahoz képest oly csekély Osszegre
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szoritani le, hogy a kozvetitonek ép csak a koltségei
fedezésére és megélhetésére jusson beldle.

Nagyobb s ekkor rabld mddon nagy lehet a ke-
resked0 nyeresége akkor, ha sikeriil neki a szabad
versenyt megbénitani, vagy legalabb gyengiteni. Aki
nehéz viszonyok és veszedelmek kozott Afrika belse-
jében, vagy Azsia vad népeitél szerzi be aruit, az nagy
nyereséggel adhat is tal rajtok, mert olyanok, akik
készek életiiket, egészségiiket is kockara tenni a va-
gyonszerzés lehetOségeért, mégis csak kevesen vannak
s egyideig kizaroan atengedik nekik a tért. Sokd persze
az ilyen alkalomnak versenynélkiili kizsakmanyolasa
nem tart, mert a veszedelmek csOkkennek abban
a mértékben, amint idésebb és ismertebb lesz s eddig
hozza nem férhetd uj vidékek feltarasa ezt is az alta-
lanos verseny torvényének uralma ala hajtja. Husz-
harminc év alatt azonban a nagy vagyonok eme for-
rasa el6relathatéan bedugul. Ep oly konnyen és vesze-
delem nélkiil jutnak majd el Afrika belsejébe, Kozép
Azsiaba, mint akarmelyik eurépai, vagy amerikai or-
szagba s a kereskedok annyira mennek majd ott
a bevasarlasi arral fel, s az eladési arral le, a meny-
nyire csak mehetnek veszteség nélkill s az elefant-
csontkereskedés Kongoallamban, vagy a gyapotkeres-
kedelem Chindban ép ugy csak a maga fentartasat
fogja a kereskedonek megadni, mint akarcsak a sok-
kal kevésbbé kalandos tubakkereskedés Leitmeritzben.

Aranytalanul nagy nyereségeket lehet tovabba
csinalni, ha egy kereskedének, vagy kereskeddk zart
csoportjanak sikeriil valamely sziikséges kozfogyasz-
tasi cikket monopolizdlni ugy, hogy a vevd azt csak
az 6 keziikbdl kaphatja s nincs mas valasztasa, mint
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vagy lemondani arrol a cikkrdl, vagy megfizetni érte
azt az arat, amelyet az Osszeeskiidt cinkosok kovetel-
nek érte. Ez az eljaras azonban mar nem tartozik
a torvényszerii kereskedelemhez, hanem olyan erd-
szakot jelent, melyet némely torvényhozas, (példaul
a francia) binténynek mindsit és biintet s igy atvezet
benniinket a nagy vagyonok masik forrasara, a speku-
laciora.

A spekulacid egyike a gazdasagi szervezet leg-
tiirhetetlenebb betegségeinek. Azok a mély értelmi
bolesek, akik ugy talaljadk, hogy minden ugy van jol,
ahogy van, megprobaltak védeni a spekulécidt is,
jogosnak, sziikségesnek mondtak, sot egyenesen lel-
kesedtek érte. Ezeknek a gondatlan dicséretzengdknek
mindjart megmutatom, micsoda intézmény az, amely-
nek itt partjat fogtak. A spekuldns az ¢loskddo sze-
repét jatsza a gazdasagi életben. Nem termel, még
csak a kozvetitonek azt a kérdéses szolgalatait sem
végzi, amelyet a kereskedd végez, csak arra szorit-
kozik, hogy csellel, vagy er6szakkal elvegye kere-
setiik nagyobb részét az igazan dolgozoktol. A speku-
lans 1tonallo, aki csekély arért formalisan -elrabolja
a termeld termékeit s a fogyasztot kényszeriti arra,
hogy sokkal dragdbban vegye meg tdle. Fegyvere,
melylye! mint az utonalld tor a termeldre is, a fogyasz-
tora is, kétcsovil s a neve ,hausse és baisse”. S e gyil-
kos fegyverét igy hasznalja: Ha rablohadjaratanak
a termeld kifosztasa a célja, ekkor egyszer csak elad
cikkeket, melyek birtokaban nincsenek, a piaci arnal
olcsobb aron s a vevonek azt igéri, hogy késobb,
két hét, vagy egy honap, hdrom hoénap mulva fogja
szallitani. A vevl természetesen inkabb latja el sziik-
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ségletét a spekulansnal, mint a termel6nél, mert az
elobbi kevesebbet kér. A termeld mar most ott van
a maga arujaval s csak két Otja van: vagy elég gaz-
dag, hogy szorultsaig nélkiill varhasson, mig cikkeit
értékesitheti, ez esetben nem fogja azokat a spekuldns
aznap, amikorra igérte, olyan olcson megszerezni,
mint remélte, s6t kénytelen lesz megadni értiik a ter-
melotél kivant arakat s a rablobol igy kirabolt lesz.'
vagy rd van utalva a termeld aruinak azonnali érté-
kesitésére — s ez a sokkal gyakoribb eset, — ekkor
kénytelen az araival lemenni odaig, mig vevére nem
talal; mindenesetre olcsobbnak kell lennie a speku-
lansnal; ez tehat az olcson eladott arut megkapja
még olcsobban a szallitas napjara. igy a termeld talar
tonkre megy, de a spekuldns kivagta az oldalabo
a maga font husat.

Ha ellenkezdleg a fogyaszté ellen indul a spe-
kulans razziara, ez esetben Osszevesz minden arut,
amit csak megkaphat, a termeld6tl kivant aron; meg-
teheti megerdltetés nélkiil, mert neki az egész iizlet
egy fillérjébe se keriil; nem fizet készpénzzel, csak
fgérettel; csak hetek, vagy honapok mulva kell az
arakat lefizetnie. Sajat vagyona nélkiil s anélkiil, hogy
kiadott volna csak egy fillért is, tulajdonosa lett a spe-
kulans az aruknak s ha a fogyaszté venni akar,
a spekulanstdl kénytelen venni, még pedig a tole
kovetelt aron. A spekulans csak atveszi a pénzt egyik
kezével a fogyasztotol, zsebre vagja mentiil tekinté-
lyesebb részét s a maradékot adja oda a masik ke-
zével a termeldnek.

fgy lesz a spekulans munka nélkiil, a kozre nézve
haszon nélkiil gazdag ¢és hatalmas; a téke a legna-
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gyobb bizalommal van hozza, korlat nélkiil hitelt nyfjt
neki Ha valami munkas, egy szegény ordog szeretné
magat Onalldsitani, jarhat utana, mig egy kis Osszegl
kolesont kaphat, ami szerszamok ¢és nyersanyag be-
szerzésére kell és ¢élni addig, mig az els6 munkait
eladhatja; de ha egy tolakodd dologkeriilé, aki el van
szanva, hogy masok munkajabol él, akar spekulalni,
venni és eladni, rendelkezésére allanak termeldk is,
fogyasztok is anélkiil, hogy csak egy pillanatig is ké-
ressék magukat; veszedelemmel, mondjak, nem jar,
mert a hitel ugyis csak elméletben van adva: a ter-
meld nem adja ki kezébdl az arujat, hanem csak azt
az igéretét, hogy megszabott napra megszabott aron
szallitja azzal a kikotéssel természetesen, hogy akkor
az arat készpénzben megkapja; a fogyasztd szintén
nem teszi le a vételarat, csak azt igéri meg, hogy
lefizeti a kitlizott napra, mikor megkapja az arut. Ez
az elméleti hitelezés azonban épen elég arra, hogy
vele a spekuldns botranyos vagyonokat szerezzen
a semmibdl.

Minden munkas, de kivétel nélkiil mind ado-
fizetdje a spekulansnak. Gondjuk van minden sziik-
ségletiinkre, a spekulacio elére 0Osszevasarol minden
kozfogyasztasu cikket s eladja nekiink készpénzért,
lehet6leg megdragitva. Nem ehetiink egy falat kenye-
ret, nem hajthatjuk fejinket pihendre, nem fektet-
hetjiik egy fillérliinket értékpapirba anélkiil, hogy
a buza-, a telek és haz-, vagy a bdrzespekulans-
nak sarcot ne fizessiink. Az add, melyet az allamnak
fizetiink, elég nyomasztd, de tavolrdl sem olyan nyo-
masztd, mint az, amelyet a spekulacio vet ki rank
kérlelhetetlendil.
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A borzét megprobaltdk mint sziikséges és hasz-
nos intézményt védelmezni. Nem pirult az ilyen
védoligyvéd a maga allitdsainak szornytiségeétol? Ho-
gyan, a boOrze lenne hasznos és sziikséges? Ugyan
megmaradt-e valaha a maga elméleti feladatanak
korlatain beliil? Volt r4 valaha eset, hogy csupan az
a piac lett volna, ahol taldlkozik a johiszemli vevo,
a johiszemii eladoval, ahol kiegyenlitddik a becsiiletes
kereslet és a becsiiletes kinalat egymaskozt? Gyonge
az a hasonlat, mely a borzét a méregfdhoz hasonlitja,
de legalabb is tokéletlen, mert csak egy oldalat vila-
gitja meg a borzei {lizelmeknek, tudniillik hatasat
a nép erkdlcsi felfogasara. Rablobarlang a borze,
melyben a kozépkori rablolovagok modern utodai ta-
nyaznak s leiitik a jarokeloket. Valosagos arisztokracia
a borzespekulansok rendje is, mint a rablélovagoké:
a nép tomege taplalja Oket is bOven; mint a rablo-
lovagok, 6k is jogot vesznek maguknak ahhoz, hogy
tizedet szedjenek a kereskedotél €s a kézmivestdl,
de még jobb dolguk van, mint a rablélovagoknak
volt, még csak azt se kockdztatjadk, hogy egyszer egy
erésebb rovid uton felakasztja Oket, ha a zsebmet-
szésen rajtacsipi.

Vannak, akik azzal vigasztaljak magukat, hogy
valsagok idején a spekulacid egy csapassal elvesziti
mind, amit éveken at haboritatlanul Osszerabolt. De
ez csak iires vigasztalds, mellyel magat akarja meg-
nyugtatni a papmoral, mely minden gonosztettnek
szereti a végén latni a blinhddést. Még ha a valsag
megfosztja is a spekulanst a vagyonatdl, azon mar
nem valtoztathat, hogy addig talan éveken keresztiil
élt a tarsadalom dolgozo tagjainak keresményébdl
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felhaboritdéan duslakodva. Vagyonat talan elvesziti
ekkor a spekulans, de a pezsgdét, mely az asztalan
patakokban folyt, a szarvasgombat, melyet megevett,
a rakas aranyat, melyet a zo0ld asztalnal eljatszott, az
orakat, melyeket metresszeknél toltott, el nem veheti
tole tobbé a vilagnak semmi hatalma. Egyébként
pedig a valsagok csak egyes spekuldnsokat tesznek
tonkre, de vetnek-e véget altalaban a spekulacionak?
Ellenkezoleg a valsagok a nagy aratdsai a spekuld-
cionak, tomeggyilkolasra valdo alkalmak a népnek
vagy egy vilagrésznek egész keresd és takarékoskodod
tomegében, A nagytOke tatja ekkor el a torkat s el-
nyeli nemcsak a betétkeres6 kozonség jollétét, hanem
a borze kisebb rabloinak erkdlcstelen nyereségét is,
kiket addig elnézden engedett ott maga koriil jatszani,
mint oroszldn az egeret, A nagy baisset a nagytOke
csinalja és hasznalja is ki. Ilyenkor vesz 0Ossze min-
dent, aminek még értéke és jovOje van s eladja ismét
nemsokara, amint a vihar elvonult s az ég megint
kideriilt, roppant haszonnal ugyanazoknak, akik elébb
gunyaron adtak tal rajtok, hogy majd egy ujabb
valsag alatt megint olcson szerezze Ossze s ismételje
e szOornyl jatékot mindig, amint néhany évi békés
munka a dolgozdk idOnkint kiiiritett takarékladait
ujra meg-megtolti. A pénzvalsagok egyszerlien a szi-
vattyG szabalyos mozgasai, melyekkel a nagytoke
a nép Osszes fOlos keresményét a sajat medencéjébe
szivja fel.

Azt mondjak, a spekulacio védelmez6i, hogy
a gazdasagi dramaban jogosult szerepe van a speku-
lansnak, nyeresége az & élesebb szemének, bdlcsebb
elorelatasanak, a helyzet gyorsabb megitélésének és
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merészebb vallalkozasanak a jutalma. Ez az érv tet-
szik nekem; kapaszkodjunk belé. Tehat minthogy
a spekuldnsnak vannak olyan eszkozei a t4jékozodas-
hoz, melyek a nagykdzonségnek nem allanak rendel-
kezésére; mert veszteségektél O kevésbbé fél, mint
a becsiiletes takarékoskod6 s mindenféle eshetdsé-
gekkel ravaszabbul tud szadmolni, mint emez, ezért
joga van elvenni keresményét a dolgozotdl s gylijteni
vagyonokat semmittevéssel. Ez a jog eszerint azon
alapszik, hogy jobb fegyverei vannak — nagyobb
tajékozottsdga, nagyobb batorsiga a mas pénzével
jatszani s nagyobb itél6 és értelmi ereje. De most azt
veszem fel egyszer, hogy a proletaroknak vannak még
jobb fegyverei: ismétld puskai és dinamitbombai, még
nagyobb batorsaga, olyan, hogy életét is a sancokra
viszi és még nagyobb ereje izmaiban és csontjaiban.
Ez esetben a spekulacid védelmezdi meg kell, hogy
adjdk a jogot a proletarnak is, viszont elvenni a spe-
kulans pénzét, vagy az az elméletiik, mellyel a spe-
kulacio jogossagat akartak bizonyitani, hazugsag.

A nagy vagyonok harmadik forrdsa a nagyipar,
itt a téke tulajdonosa vagy haszonélvezdje a nap-
szamosokat zsdkmanyolja ki, kik bérbeadjak neki
munkaerejiiket. A kiilonbség e munkaerd valodi értéke
kozt, mely az ipartermékek ardban jut kifejezésre
s a munkabér kozott, amelyet érte fizetnek, ez adja
a vallalkozé nyereségét, mely a legtobb esetben arany-
talan, uzsorahaszon. Ezt a nyereséget sokszor a val-
lalkozd szellemi munkéjanak jutalmaul tekintik. De
erre azt feleljiik, hogy az a szellemi munka, melyet
egy nagy gyar technikai és kereskedelmi vezetése
megkivan, nem is hasonlithatd Ossze azzal, mely tu-
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domanyos kutatasra, vagy irodalmi alkotasra kell
s legfeljebb egy magasabb 4allami hivatalnok, vagy
uradalmi intéz6 szellemi munkajaval allithatdé egy sorba,
tehat olyan alkalmazottakéval, kiknek munkajat a mai
gazdasagi rend tavolrdl sem értékeli annyira, amennyi
egy nagy gyarosnak az évi jovedelme. Epligy nem
lehet tekinteni a vallalkozd nyereségét tOkekamatnak,
mert cikkeinek az arat egy gyaros sem szabja ép csak
annyira, hogy a termelési koltség levonasa utan,
melybe még a sajat szellemi munkdjdnak a bérét is
beleszdmitom, csak az a négy vagy hat szdzalék ka-
mat maradjon, a mennyit a toke kockazattol ment
elhelyezés esetén a semmittevonek is hoz. Az arat
egyfelol a tobbi gyarosok versenyére vald tekintet,
masfel6l a munkaeré nagyobb, vagy kisebb kindlata
szabja meg inkabb.

A gyaros mindenekel6tt lehetd keveset igyekszik
fizetni a munkasnak s aztan lehetd dragan adni el
a vevonek. Ha a munkdsok odatdoduldsa megengedi
neki, ¢hbérért fogadni fel Oket s verseny hianya, vagy
egyéb koriilmények lehetdvé teszik neki nagyon dra-
gan adni el a gyartmanyait, egy pillanatig se habozik
olyan nyereséget venni, mely nem négy, vagy hat,
hanem szaz, vagy még nagyobb szazaléka a tékéjének.

A kapitalista kizsdkmanyolas védelmez6i azt
mondjak, hogy a gyaros, ha nyereségét szétosztana
a munkasok kozott, maga szegénnyé lenne ugyan,
de a munkasai sem lennének azért gazdagok s csak
Iényegteleniil, néha csak naponta par fillérrel emel-
kednék a munkabériik. Nemes, erkolcsos érvelés
igazan! Nem az Osszeg nagysaga fontos, amennyire fe-
jenkint a munkas részét becsiilik, hanem hogy egyaltalan
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a tokés javara itélik meg. Az lehet, hogy a nap-
szamos csak naponta néhany fillérrel kapna tobbet,
ha munkéjanak egész gyiimolcsét maga tarthatnd meg.
De mi jogon kivanjak toéle, hogy keresetének a leg-
csekélyebb részét is ajandékozza oda a vallalkozdnak,
akinek mar ugyis megvan a tokéje kamatja s kér-
déses szellemi munkdjanak jo bdven szamitott bére?
Csak gondoljuk el azt a torvényt, mely egyszer azt
rendelné el, hogy a Németbirodalom minden lakosa
tartozik évenkint egy fillért adni valami Schmidtnek,
vagy Meyernek, nem halabol a koznek szolgalatdban
szerzett érdemeiért, nem is jutalmul valami tettéért,
hanem egyszerlien ajandékba! Annak a partfogoltnak
lenne igy majd egy félmilli6 marka jovedelme; de
egy adofizeté se érezné meg, amit ad. Egy fillér oly
kevés, hogy egy szot se érdemes ra vesztegetni.
S mégis a felhdborodas kidltasa fogadnd ezt a tor-
vényt az egész nemzet részér6l s minden polgar fel-
lazadna nyers Onkénye és igazsagtalansdga ellen.
Egészen természetes ellenben az a gazdasagi torvény,
mely a nemzet legszegényebb részére, a proletarokra
r6 nem is egy fillér, hanem a legszerényebb szami-
tassal is évi 30-40, néha 2-300 korona ado6t ugyanazon
Schmidt vagy Meyer javara. Természetesnek talaljak
azok, akik nincsenek maguk is alavetve. Flz igazsag-
talansag mindkét esetben tokéletesen ugyanaz. Csak-
hogy azt, amelyet a proletarral kovetnek el, alig vagy
épen nem érzik, mert évszazadok oOta fennall, mert
hozza vagyunk szokva ¢és talan azért is, mert nem
paradox alakban all eldttiink, aminére mindig sziik-
sége van az igazsagnak, hogy korlatolt elmékbe is
behatolhasson.
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Nagy vagyonokat tehat, lattuk, mindig csak ide-
gen munka gyiimolcsének eltulajdonitasaval szerez
az ember, sajait munkajadval soha. Sajat munkdjabol
tobbnyire csak ép megélhet, néha félretehet valamit
Oregségére vagy betegség esetére, ritkan érhet el
némi jo modot. Egyes orvosok, ligyvédek, irok, festok
és eléado mivészek tudjak ugyan néha a maguk
személyes munkajat olyan jol értékesiteni, hogy akar
egy milli6 korona évi jovedelemre is szert tesznek
s ¢életiik végére spekulacié nélkiil, torvényellenes nye-
reség nélkill is Osszeszereznek husz millionyi vagyont.
De ilyen az egész mivelt vilagban ha akad egyszerre
kétszaz, vagy jo, ha szdz. S ha pontosabban szem-
iigyre vesszilk, mar ezek vagyondnak is van valami
¢losdi jellege, melytdl legfeljebb egyediil csak az ird
munkéja mentes. Ha az ir6 szerzett egy milliét, mert
olyan konyvet tudott irni, mely egy-két milli6 pél-
danyban elkelt, ez a milli6 a szellemi munka olyan
jutalma, melyet az egész emberiség Onkényt és szive-
sen fizetett. De ha a festd adja el a képét egy fél-
ronat, vagy az Ugyvéd egy védelemért ugyanennyit,
egy énekesnd egy eldadasért 20,000-et, ezek az 0Osz-
szegek mar nem az egyéni munkinak olyan bérét
jelentik, melyet a tomeg is torvényszerlinek érez és
habozas nélkiil elismerne, hanem csak annak a tény-
nek szamszerti bizonyitékai, hogy van a mivelt vilag-
ban egy milliomos kisebbség, akiknek mert nem
maguk szerezték a vagyonukat, nincs semmi mérté-
kik a munka megbecsiilésére, akik kielégitik minden
szeszélyiiket, tekintet nélkiill a koltségekre s olyan
ritkabb produkciokért, aminé egy bizonyos kép, egy
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bizonyos miivésznd éneke, épen ennek az orvosnak,
vagy ligyvédnek a tevékenysége, egymaskozt minden
aron versenyeznek.

Ha azonban nem tekintiink azokra a kevesekre,
akik egészen kivételesen szabad palyakon aratnak ily
sikereket, nem talalunk kivételt az alol a szabaly alol,
hogy a nagy vagyonok embertarsaink kizsdkmanyo-
lasabol szarmaznak, soha nem mas eredetiiek. Ha
a foldbirtokos 0©rokolt birtokanak értéke magasra
emelkedik, ez azért van, mert né a foldtdl elszakadt
munkasok szama, fejlodik és terjed az ipar, talten-
gen¢k a nagyvarosok, a mivelt tarsadalomnak foként
az iparra forditott munkaja olyan mértékben emeli
az élelmiszerek arat, amily mértékben lenyomja az
iparcikkekét, szoval azért, mert masok dolgoznak, nem
mert a foldbirtokos maga tevékeny. Ha a spekuldns
halmoz 06ssze milliokat, csak gy szerzi, hogy visszaél
a maga nagyobb erejével, legyen az okossag, vagy
jobb tajékozottsag, Osszekottetések, melyekkel csakugy
haracsolja e! a dolgozok és takarékosok vagyonat,
mint fegyverével a rabld az utas pénztarcajat. Ha az
ipari vallalkozé lesz Krdézussa, ez csak a munkasok
rendszeres kizsakmanyolasabol lesz, kik, mint meg-
annyi hazi allat, épen csak abrakot és istallot — ezt
is szliken — kapnak a munkajukért, munkajuk egész
értéke pedig uruk zsebébe folyik.

Ezek szerint ki kell igazitani Proudhonnak azt
a talzé s ezért nem helyes mondasat, hogy “minden
tulajdon lopas. Egészen helyesnek ezt a mondast csak
akkor lehet tekinteni, ha arra a szofista allaspontra
helyezkediink, hogy minden I[étez6 Onmagaért van
s létének puszta fényébdl meriti azt a jogat, hogy
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onmagéé legyen. E felfogas szerint ellopja az ember
azt a fiiszalat is, amelyet leszakit, a levegdt, amelyet
belehel, a halat, amelyet kihalasz; de igy lop a fecske
is, mikor elkapja a legyet és a kukac, mikor a fa
gyokerén ragodik, igy a természet egyaltalan csupa
tolvajokkal van tele, igy lop egyaltalan minden, ami
¢l, tudniillik felvesz magaba kiviilr6l anyagokat, melyek
nem hozza tartoznak s azokat szervesen feldolgozza;
a platintaplo, mely még oxigént se vesz fel a leve-
gbbdl, hogy oxidalodjék, volna igy foldiinkon a be-
csiiletesség egyetlen példaja. Nem, az a tulajdon,
amely a magam keresményébdl, tudniillik a munkdm
bizonyos mértékének megfeleld értékii javakért vald
kicseré¢lésébol szarmazott, nem lopas. De igenis a nagy-
toke, azaz Osszehalmozasa egy kézbe olyan javaknak,
aminket egy ember a munkajanak legmagasabb
értékelése mellett se tudna sajat iparkodasaval egész
¢életében se 0Osszeszerezni, mindig mas dolgozokon
elkovetett rablas.

A rablok kisebbsége, akikért az egész koz dol-
gozik, hatalmasan szervezkedve van. Egészen a maga
érdekeinek szolgalataba Aallitotta mindenekeldtt a tor-
vényhozast, mely mar szazadok &ta van a keziikben.
A civilizalt allamok minden torvényére felkialthatna
az ember Moliére-rel: ,,vous étes orfévre, Monsieur
Josse!” ,On is gazdag ember képvisel¢ Ur, vagy re-
meéli, hogy az lesz, azért biinténynek nyilvanit min-
dent, ami Ont vagyonanak élvezetében, a vele Uzott
visszaélésekben akadéalyozza.” Minden, amit egy em-
ber az er6szakot kivéve, akarhogy magahoz ragad,
O0vé s az O6vé marad. SOt ha egy vagyonnak a csalad-
faja szoOszerinti rablashoz, lopashoz megy is vissza,
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(elfoglaléds, templomi javak elidegenitése, politikai va-
gyonelkobzas), még a bintény is megtamadhatatlan
jogcimet ad a vagyonhoz, ha tulajdonosa azt annyi
meg annyi éven at meg tudta tartani.

S a torvény, mely mozgodsitja csendort, a millio-
mosnak még nem elég. A babonat is szdvetségestarsa-
nak veszi s a vallastol is lakatot kivan a pénzesladajara,
mikor egy tételt csempész be a kiskatéba, mely a tulaj-
dont szentnek, a szomszéd vagyonara valo ahitozast pe-
dig pokol tiizével biintetendé btnnek hirdeti. Megha-
misitja az erkdlesot, csakhogy a maga 6nzd céljat szol-
galja, t. i. az érte dolgozo s altala kizsdkmanyolt tobb-
ségnek a legkomolyabban magyardzza, hogy a munka
erény s csak azért vagyunk, hogy mentiil tobbet dol-
gozzunk. Hogy lehet az, hogy a legjobb és legbecsiilete-
sebb szellemek évezredeken at elhitték ezt az ostoba-
sagot? Erény lenne a munka? Melyik természettdrvény
értelmében? az egész ¢éldvilagban egyetlen Iény sem
dolgozik csak azért, hogy dolgozzék, hanem mindig
csupan az Onfentartds és fajfentartds céljabol és épen
csak annyit, amennyit ez a kettds cél megkovetel.
Mondjak azt is, hogy csak munkaban fejlédnek ki
s maradnak egészségesek szerveink, de elsatnyulnak,
ha pihennek, azt azonban -elhallgatjdk a kapitalista
moral védelmezo6i, kik ezt az érvet az élettanbol ve-
szik, hogy szerveink a talsok munkatél még hama-
rabb elpusztulnak, mint a pihenéstol.

A pihenés, a joles6 semmittevés az embernek is,
mint minden mas allatnak végteleniil természetesebb,
kellemesebb és kivanatosabb, mint a munka és az
er6feszités. Ez csak kinos sziikségszerliség, melyet az
¢letfentartds 16 reank. JOl érezte ezt a maga naiv-
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sagdban a bibliai paradicsom meséjének kitalaloja,
mikor ugy mutatja be az els6 embereket, hogy min-
den faradtsag nélkiil élnek édeni boldogsagban,
a munkat ellenben, melyt6él orcajuknak verejtéke fo-
lyik, mint a biinbeesés sulyos biintetését, A természetes,
az allattani moral a pihenést mondand a legnagyobb
jutalomnak, kivanatosnak ¢és dicsérendének pedig
csak annyi munkat hirdetne, amennyi okvetleniil kell
az ¢let fentartdsara. igy persze nem taldlnak meg
szamitasaikat a kizsdkmanyolok, kiknek érdeke azt
kivanja, hogy a tomeg tobbet termeljen, mint sajat
fogyasztasara sziikséges, mert hisz 0k ép a termelés
foloslegét akarjak maguknak, ezért hallgattattak el
a természetes moralt s talaltak ki masikat, melyet
megokolnak bolcsészeik, prédikalnak a papjaik, meg-
énekelnek a koltéik, hogy t. i. a semmittevés minden
blin kezdete s a munka erény, az Osszes erények
kozt a legnemesebb.

Természetesen ellenmondasba jonnek a kizsak-
manyoldék onmagukkal a legfeltindbb moddon. Gon-
dosan keriilik mindenekeldtt, hogy maguk is alkal-
mazzak a sajat moralkodexiiket s ezzel mutatjadk meg,
mennyire kevéssé veszik komolyan, A semmittevés
csak a szegényeknek blin. Naluk magasabb rendi
embervoltuk kelléke s elokelobb rangjuk ismertetd
jele. A munka pedig, melyet az 6 kétaghi moraljuk
erénynek hirdet, az ¢ szemiikben szégyen, mely ala-
csonyabb tarsadalmi allast jelent, A milliomos meg-
veregeti a vallat a munkasnak, de a tarsasagiaba nem
ereszti be. az a kor, mely a kapitalista moralnak és
gondolkodasnak hive, keresett dicséretekkel dicsén
ugyan a szorgalmat, de a legalsobb rangba helyezi
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a szorgalmasat. Megcsokolja a keztylis kezet, de kop
a kérgesre. A milliomost félistennek, a napszamost
parianak nézi. Miért? Két okbol. Eldszor kozépkori
felfogasok utohatasakép, masodszor mert a kézi munka
a mi kultarankban miiveletlenséggel egyértelmii.

A kozépkorban a semmittevés kivaltsaga volt
a nemességnek, azaz a hoditok magasabb rendii fa-
janak, a munka pedig robot a népen, azaz a legyé-
zottek és leigazottak alsobbrendi fajan. Aki dolgozott,
ezzel azok fianak wvallotta magat, kik a csatatéren
csekélyebb férfiassaguknak ¢és vitézségiiknek adtak
bizonysagat s a nemes ur, aki hiibéri birtokabol, vagy
a kardja utan ¢lhetett, azzal a kevésrebecsiiléssel te-
kintett le a termelé munkaval foglalkozokra, amelyet
a fehér érez a busmann, vagy a papua irant s amely
embertani felsobbségének tudatan alapszik. Ma a sem-
mittevés és a munka mar nem faji vonds. A milli-
omosok mar nem valamely hoditd torzs leszarmazottai,
a proletairok nem leigazott nép fiai. De itt is, mint
annyi-, mas esetben tulélte a hagyomanyos eloitélet
azokat a viszonyokat, melyekbdl szarmazott s a gazdag,
aki kitartatja magat s dolgoztatja a szegényt, ugyszol-
van csak hazi allatot 1at ebben még napjainkban is
s épen nem O vele egyenrangu teljes embert csak tgy,
mint jobbagyaiban a nemes ember szazadokkal ezel6tt.

A kézi munka tovabbad a mi kultarankban mi-
veletlenséggel egyértelmti. Valoban: a tarsadalom egész
szervezete elérhetetlenné teszi a magasabb mivelt-
séget a vagyontalannak. A szegénynek a gyereke alig
végezheti el az elemi iskolat, nemhogy gimnaziumot,
vagy egyetemet is jarhatna, mert kenyérkeresetre van
utalva, mihelyt csak talal a munkaerejére bérbevevot.
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Ezen a példan megbdmulhatjuk a fennalld rend
célszerliségét; a koltséges oktatasi intézményeket fen~-
tartja az allam, azaz az adofizetok, tehat a munkasok
és proletarok ép Uigy, mint a milliomosok, de hasz-
nat csak azok latjak, akiknek legalabb van annyijok,
hogy megélhetnek 18—23 éves korukig kenyérkereset
nélkilli projetar, aki a sajat fianak nem adhat ma.
gasabb miiveltséget, mert szegény, a gazdag fiat kény-
telen utolsd fillérein tanittatni, hisz fizeti az, adot,
melybdl a kozép- és magasiskolakat. fentartjdk. Az
angolok ¢és amerikaiak még logikusak bizonyos ha-
tarig. Felsobb iskolaik, ha mar nem hozzaférhetok
az Osszeség szamara, nincsenek is legalabb az 0Osz-
szeség terhére, hanem vagy maganvallalatok, vagy
alapitvanyokbol ¢élnek. Az eurdpai kontinens allamai-
ban azonban, hiven ahhoz a rendszerhez, mely a né-
pet egy csekély kisebbség javara zsakmanyolja ki,
a fels6bb oktatast is az allamkincstarbol, tehat az
Osszes polgarsag adojabol tartjak fenn, bar jotéte-
ményei csak a kivaltsdgosak csekély részének, az
Osszes lakossag nem is egy szazalékanak allanak ren-
delkezésére.

Es kik azok a kivaltsagosak, akiknek az allam
az Osszeség adojabol tart gimnaziumokat, realiskola-
kat s egyetemi fakultdsokat sok millio koltséggel?
Talan a nemzedék legtehetségesebbjei? Van gondja
az allamnak arra, hogy iskoldinak tantermeibe csak
olyanokat bocsassanak be, akiken a dragan fizetett
tanarok oktatdsa nem is fog karba veszni? Keres
valami biztositékot, hogy ne foglaljak el tokfejiiek
a helyet az iskolapadokban, melyek csak a tehetsé-
gesek szamara valok? Nem. Az allam, melynek nincs
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felso oktatdsa az Osszeség szamara, hanem csak ke-
vesek  részére, nem szellemi képességeikre, hanem
vagyoni viszonyaikra vald tekintettel valogatja meg
a tanulokat felsobb kiképzésre. A 1legtehetsagtelenebb
fajanko terpeszkedhetik a gimnaziumukban és egye-
temeken s a neki is talalt szellemi taplalékot lefog-
lalhatja minden haszon nélkiil a koz szamara, csak
legyen elég jomodu ahhoz, hogy a tanulds koltségeit
viselje. Ki van ellenben a felsdbb oktatasbol zarva
a legtehetségesebb ifju is, ha nincs hozzd modja,
nagy karara a koznek, mely igy talan egy Goethét,
Kantot, Gausst veszit el.

fgy kapcsolodnak a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok egymasba végenincs korré, melybdl nincs
kivezeté ut: a munkas le van nézve, mert miveletlen,
de nem mivelheti magat, mert a miveltség pénzbe
keriil, ami neki nincs. A gazdagok nemcsak az anyagi,
hanem a szellemi ¢lvezeteket is maguknak foglaljak
le, kizarva bel6liik a szegényt;, a civilizacio legfen-
ségesebb javai: szellemi kultura, koltészet, miivészet
valdjaban csak az 6 szamukra vannak s a miveltség
is az 6 legeldkelobb és legnyomasztobb kivaltsagaik
kozé tartozik. Ha az alsobb osztalyok fia nélkiilozések
vagy megalazkodasok, koldulas vagy emberfeletti
er6feszités aran mégis megszerzi a felsobb iskolai
miveltséget, egyetemen oklevelet nyer, vissza nem
térne atyai munkajahoz, nem az a torekvése, hogy
azt az elditéletet, mely a kézi munka embereit a leg-
alsobb rangra szoritja a tarsadalomban, megtorje
azzal, hogy példat mutat, miként allhat a kézmiives
is ugyanolyan fokan a szellemi miiveltségnek, mint
a tintanyal6 hivatalnok, vagy a szobdjdban kuksold
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tanar. Nem, hanem siet még erbsiteni ezt az eldité-
letet azzal, hogy 6 is lenézi a kézi munkast, a kivalt-
sdgosok sordban kovetel maganak helyet s a dolgozd
néptdl akarja eltartatni magat, mint a felsébb osz-
talyok tobbi tagjai.

Vannak mesterségek, melyekkel némi {igyesség-
gel faradtsag nélkiil lehet évenkint 4—5000 koronat
keresni, masfelol az allami, kozségi, vasuti szolgalat-
ban, a kereskedelem korében az 6sszes allasok kilenc-
tizedrésze hasonlithatatlanul nagyobb egyéni fiiggdség
mellett nem hoz tdbbet 3000 korona évi fizetésnél.
A tanult ember mégis habozds nélkiil valasztja a
3000 koronat hivatali rabsaggal, mint a 4000 koronat
szabadsaggal, mert mint hivatalnok, a tarsadalmi
kivaltsagosok kozé, a miiveltség filisztereinek zart
korébe tartozik, ellenben mint munkas, a tar-
sadalmilag tekintetbe jovo kasztokon kiviil marad
s barbarnak tekintik, mint aki nem ugyanabban a
szellemi légkorben lélegzik, mint a mivelt ember.

Masként lesz mindjart, mihelyt a tanult ember
odaall egyszer a gyalupad mellé s ha majd latunk
embert borkoténnyel eldtte és Horatius-szal a  kezé-
ben s ha a kovaccsa vagy suszterré lett egyetemi
ember munkdja végeztével ép ugy tarsalog esztétika-
r6l valami teaestélyen, mint az osztalytanacsos, vagy
segédfogalmazd. Mert a becsiiletes munkanak egyenld
a rangja, akar télikabatok készitésére, akar vasut
épitésére szolgdl és munka utdn a mérndknek,
— egyenld szellemi miiveltség mellett — a szabd
felett egyaltalan nincs semmiféle eldjoga.

A tanult ember azonban egy I€pést sem tesz
ilyen jozan viszonyok megteremtésére; atengedi a
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munkazubbonyt a munkasnak s maga inkabb kop-
lal a kopott kabatjaban, mintsem hogy jollakjon
munkaszubbonyban.

Ebbodl szarmazik aztan egyik legfenyegetobb tar-
sadalmi kérdés: az Osszes szabad foglalkozasok thl-
zsufoltsdga, A tanult ember nagyon is jonak tartja
magat — s az uralkodd nézetek szerint kell is tul-
jonak tartania magat ahhoz, hogy leereszkedjék a tar-
sadalom legalsobb rétegébe, a kézmiivesek kozé;
chelyett azt varja a tarsadalomtol, hogy tartsa el 6t
ari médon, A tarsadalomnak azonban csak korlatolt
mértékben van sziiksége arra a fajta munkara, amelyet
manapsag a tanult ember tud s ezért a régibb kultur-
allamokban a tanult embereknek fele arra volt kar-
hoztatva, hogy egész ¢letén at higyjen és reméljen,
de semmit el ne érjen, hogy a betevo falatjdért kiizd-
jon és amellett éhen haljon, hogy a lakmarozo felsé
tizezer teritett asztala eldtt alljon s jollakas helyett
a nadragszijjat csatolja szlikebbre.

Az afféle emberbaratok, akik a haborut és a
pestist aldasnak tekintik, mert helyet csinalnak s az
¢letben maradottaknak jobb létfeltételeket biztositanak,
mar a miivelédést is csapasnak mondtadk s a kozép
és fOiskolak szaporitasit a nép boldogulasa ellen
intézett merényletnek mindsitették, mert igy csak még
tobb lemaradt, elégedetlen, leendd barrikadharcos és
anarchista nevelédik. S a dolgok mai allasaban van
is valami igazuk, amig a tanult ember magat a kézi
munkéval lealacsonyitva érzi, mert a munkds meg-
vetett; amig diploméjat utalvanynak tekinti a tdrsa-
dalom altali ellatasra; mig azt hiszi, hogy miiveltsége
folytan 6 1is jogositva van a gazdagok ¢losdiéletét
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folytatni, addig 6t az a miiveltség tiz koziil 6t esetben
sokkal boldogtalanabba teszi, mint lett volna nélkiile
munkas, vagy napszdmossorsban.

Ezen csak tugy lehet segiteni, hogy visszaadjuk
természetes  szerepét a miveltségnek. A miveltség,
ingyen oncél. El kell jutnunk arra a felfogasra, hogy
magdban is elegend0 bére annak az erdfeszitésnek,
amellyel megszerezzilkk és nincs jogunk ezért még
mas jutalmat is varni, ellenben a produktiv munka-
tol a muveltség senkit fel nem ment. 4 miivelt em-
berben ¢én-jének gazdagabb és teljesebb tudata él,
a vilag és az élet jelenségeit 6 mélyebben birja fel-
fogni, el6tte tarva vannak miivészeti szépségek ¢és
szellemi élvezetek s léte igy hasonlithatatlanul tagabb
és intenzivebb, mint a tudatlané. 4 bels6 életnek
e megbecsiilhetetlen gazdagitasain kivil halatlansag
még kenyeret is kivanni a miiveltségtol, melyet a kéz-
nek kell megkeresni.

Ha azonban nem szabad a maga részér6l a mi-
velt embernek megvetni a termeld munkat, mas ol-
dalrél  kotelessége a tarsadalomnak hozzaférhetové
tenni a miveltséget mindenkinek, aki csak miivel6-
désre képes, abban a mértékben, amint tehetségei
engedik. A kotelez0 népoktatds csak gyonge kezde-
ményezés ebben az iranyban. Hogy akarnak kény-
szeriteni szegény sziiléket arra, hogy gyermekeiket
tiz-tizenkét éves korukig iskolaba jarassiak, ha enni-
valét és ruhdt se tudnak nekik adni és munkaba
kénytelenek Oket kiildeni, hogy eltartasukhoz maguk
is hozzajaruljanak? Es jogos, észszeri az, hogy az
allam azt mondja: ,Irni, olvasni meg kell tanulnod,
tovabb aztdn nem mehetsz!” Mért all meg az iskola-
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kotelezettség a népiskolanal? Miért nem terjed ki
a felsObb oktatdsra is? Vagy veszedelmes hiba a tu-
datlansag nemcsak az egyesre, hanem a kozre nézve
is, vagy nem az. Ha nem az, minek akkor a gyer-
mekeket az elemi oktatasra is szoritani? Ha pedig
az, miért ne orvosoljuk kiterjedtebb miveltséggel le-
hetdleg teljesen? Nem ép olyan értékes a természet
torvényeinek ismerete, mint az egyszeregyé? Nem
kell-e a jovendd valasztonak, aki hazdja sorsara is
befoly, semmi jartassig a torténelemben, a politika-
ban, a nemzetgazdasagban? Veheti-e az olvasas el-
sajatitott mesterségének is teljes hasznat, ha nem
tanitjdk meg az irodalom kolt6i és prézai remek-
miveinek megértésére? Ehhez kellene legalabb is
kozépoktatas. Miért nem terjesztik ki az iskolakote-
lezettséget a kozépiskolara is? Ennek anyagi akadaly
az oka. Az a szegény ember, aki nehezen birja gyer-
mekét eltartani csak addig is, mig a népiskolabol
kikeriil, teljességgel nem birja tanittatni még iddsebb
tizennyolc-husz éves koraig. Kénytelen a gyermeke
munkaerejét kihasznalni, amilyen koran csak lehet.
Hogy a kozépoktatds ¢ép oly altalanossa valjék,
mint a népoktatas, evégbdl vagy a tanulo ifjusag
munkajat kellene szervezni ugy, mint az Egyesiilt
Allamok némely intézetében teszik, ahol a ndvendé-
kek a tanulds mellett foldmiiveléssel és kézmiiiparral
is elég sikeresen foglalkoznak, hogy keresetiikbdl
— emberbarati alapitvanyokkal is tamogatva — el-
tarthassdk magukat; vagy ami sokkal észszerlibb és
jobb volna, a kdznek kellene a tanulo ifjusagnak nem-
csak neveltetésér6l, hanem teljes eltartasarol is gon-
doskodni.
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»Ez tiszta kommunizmus volna!” kialtjak bizo-
nyara megrokonyodve annak a szervezett egoizmus-
nak a hivei, melyet a fennalld6 gazdasagi rendnek
neveziink. Megtehetném a kedviikért, hogy kikeriiljem
ezt a gylldletes szot s azt mondjam: nem, nem kom-
munizmus volna, hanem szolidaritds., De nem akarok
a szavakkal jatékot tizni. Legyen igenis: ez egy kis
kommunizmus volna! De nem vagyunk-e ugyis nya-
kig benne a kommunizmusban? Az nem kommuniz-
mus, ha az allam a gyermekeinknek hattdl tizenkét
éves korukig ingyenes elemi oktatasrol gondoskodik?
Az igy nyujtott szellemi taplalék nem taplalék? Nem
keriil ez is pénzbe? Es a hadsereg? Nem a tiszta
kommunizmuson alapul-e ez is? Nem latja-e el a koz
20-t6l 23 éves koraig az egész ifji nemzedéket, még
pedig teljesen, nemcsak szellemi, hanem testi tap-
lalékkal, ruhaval, lakassal is? Miért volna nehezebb,
vagy oktalanabb egy milli6 gyereket az egész iskola-
id6 alatt fel az egyetemig tartani kozkoltségen, mint
féelmillio ifjat a katonai szolgalat alatt. A koltség?
Nem lenne tobb, mint ma a hadseregé. S a nemzet
biztonsagara ¢és virdgzasara nem fontosabb a had-
sereg kiképzése, mint az egész jovO nemzedék ma-
gasabb iskolaztatdsa. S egyébirant miért ne lehetne
mind a két célt Osszekdotni? Miért ne ruhdzhatnak
és taplalhatnak allamkoltségen az egész ifjlsagot
17—18 éves koraig, mint most a hadsereget s része-
sitenék az elemi és kozépoktatds mellett egyszersmind
katonai kiképzésben is? A nemzeti munkatol az érté-
kesebb 20—23 éves munkaskarok helyett a keveseb-
bet éré gyermekmunkat vonndk el s a nyereségbdl,
mely ebbdl a kozre szdrmaznék, kitelnék az a kiilonb-
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ség, amennyivel az ily didkhadsereg tobbe keriilne,
mint ma a teljesen kifejlett s harom évi tétlenségre
karhoztatott munkaeré hadserege.

Hogy ez a rendszer tokéletes legyen, kellene
hozza még egy intézkedés. A4 magasabb ¢és legma-
gasabb miiveltség befogaddsira nem minden elme
alkalmas. Ha mar az allam eltartja az egész tanuld
ifjusagot s hozzaférhetévé teszi a miveltséget a leg-
szegényebb gyermekének is, arrdl is kell gondoskod-
nia, hogy jotéteménye csak olyanoknak jusson, akik
megérdemlik s akiknek hasznukra is lesz. Minden
iskolai év végén egy-egy fokkal mindig szigorubb
vizsga volna tartand6é s csak aki gyGztesen allja meg,
annak volna joga magasabb osztdlyba menni. F| te-
hetségtelen, igy csak az elemi ismeretek konnyebb,
de neki épen megfeleld terhével, a kdzepes tehetségli
részleges, vagy teljes kozépiskolai ismeretekkel hagyna
ott az iskolat és csak a tehetségesek jutnanak a fels6
iskolakba, a tudomany, technikai vagy mivészeti
iskolak fakultasaira.

Csak igy érhetd el, hogy a magasabb miveltség
az egész nép kozkincsévé valjék s ne csupan a gaz-
dagok kivaltsaga legyen; a munkas zubbonya igy
nem jelenti majd a durvasigot s a tanult ember nem
szégyenli majd termel6 munkaval keresni meg a ke-
nyerét; a szabad palyaknak nagyigényli és tehetség-
telen kozépszeriiségekkel vald taltomottsége megszii-
nik; az igazi talentum, melynek vagy egy tucat vizs-
gan kellett egyre nehezebb probakkal tehetségeit be-
bizonyitani, diplomajaban teljes biztositékot nyer az
utolsd vizsgdja utan tisztességes megéelhetésre, a le-
maradottak eltlinnek, a kopott kabat nyomortusaga
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megsziinik s a tarsadalomnak egyik legégetébb sebe
gyogyul.

A gazdag henyéld kisebbség mellett, mely a dol-
gozOk munkajabol él és ama haszontalanok csoportja
mellett, akik valamikép megszerzett diplomajukbol
arra tamasztanak igényt, hogy szintén ugy éloskdd-
jenek, mint a milliomosok, lattuk gazdasagi allapo-
taink vazolasa kdzben még a nincstelen, a kenyeret
ado rogtol elszakadt ipari munkast.

Dicsoitett civilizacionk kozepette micsoda széna-
lomra mélté alak a proletar, mind borzasztd kritikéaja
kultiranknak! Gyakran idézik La Bruyere azon sorait,
melyekben az & korabeli francia jobbagyparasztot
rajzolja: ,,sOtét tekintetl, félénk allatfajta, igy irja;
elcsigazott, barlangokban lako, négykézlab legelészo,
rongyokkal takarva, ijedten menekiill az ember koze-
ledtére s emberi vonasokkal van mégis felruhazva
és ember mégis”. Ez a rajz egészen raillik korunk
napszamosaira. Silanyul taplalkozva, burgonyara és kol-
baszba toltott hulladékhusra utalva, palinkaval meg-
mérgezve, mert ettdl varja az eré és jollakottsag hazug
érzését, rosszul ruhdzva olyan kiilonleges Oltozetbe,
melyr6l mar messzire leri a szegény, a kitagadott,
se ideje, se pénze nem I1évén, testi tisztatalansagra
karhoztatva huzza meg magat a nagyvarosok leg-
sotétebb, legpiszkosabb oduiban. Nemcsak ahhoz
a jobb taplalékhoz nem jut, amit a fold terem, de
még a napfény és levegd is, melyr6l azt gondolna
az ember, hogy minden él6lénynek jut beldle korlat-
lan mennyiségben, neki csak sziikon van kimérve,
vagy teljesen el van eléle zarva. Elégtelen taplal-
kozasa ¢és mértéken til mend erdkifejtése annyira
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kimeritik, hogy gyermekei angolkérosak lesznek, maga
pedig kora halalra van itélve, melyet még elég gyak-
ran hosszas sinlédés el6z meg. Egészségtelen lakasa
menthetetleniil a skrofula és tuberkuldzis zsakma-
nyava teszi ivadékaival egyiitt. O az 6rségen allo ka-
tona, akit mindenféle jarvany legeldszor pusztit.
Rosszabb a sorsa, mint az Okor rabszolgajanak, mert
bar ép oly elnyomott s uratél és feliigyel6jétél ép
oly fiiggd, mint ez, mégse szamithat szabadsaga fejé-
ben még arra az allando ellatasra, istallora és abrakra
sem, ami a hdzi allatnak jar, s6t hatranya antik baj-
tarsa mellett még emberi méltosaganak és természe-
tes jogainak mardos6 tudata is. De rosszabb dolga
van, mint annak a vadembernek, aki Amerika Oserdei-
ben, vagy Ausztralia mezOségein él kdborolva, mert
bar egészen Onerejére van utalva, ép Ugy mint ez,
bar ép gy naprdl-napra él s nem ritka vendége, ha
néhdny oraig nem jutott keresethez, az €hség, 6 meg
van fosztva attol a magasfoku élvezettdl, melyet testi
és szellemi erdink teljes kiélése a természeti akada-
lyokkal folytatott kiizdelemben embernek, allatnak
egyarant szerez s Ugyis annyira elégtelen keresetének
még tekintélyes részét oda kell adnia a kéz szamara
is, mely neki lancot ¢és flitlegeket ad érte cserébe.
A civilizacio, mely szabadsagot és jolétet igért, csak
neki nem valthatta be a szavat. Legbecsesebb javai-
bol 6 ki van zarva. A modern egészségtudomany,
mely a jomodunak otthonat olyan lakalyossd teszi,
az 0 odujaba nem hatolt; vasiton a negyedik osz-
talyon kényelmetlenebbiil utazik, mint azel6tt gyalog
vagy szekéren, melyet gebéje huzott; a kutatasok
vivmanyai nem jutnak el az 0 értelméig; a legszebb
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mivészetek alkotasai, sajat nyelvének koltészeti re-
mekei neki nem szereznek élvezetet, mert nincs ne-
velve megértésiikkre; még a gép is, melynek aldasava
kellene lennie, inkabb sulyosbitotta, mint konnyitette
rabszolgasagat. Bizonyara nagy Iépés az emberiség
boldogitasa felé, hogy mindenféle baromi munkak
végzésére ma mar a természet erdit tudjuk befogni,
mert az emberben nem az izomzat a lényeges és ma-
gasabb rendl, hanem az agyveld; erére kiilonb nala
az Okor és az Oszvér s ha csupan erés munkat ki-
vannak tlle, lealacsonyitjdk a teherhordo allat szin-
vonaldra. De eddig a gép nem {iidvozitéje, nem meg-
valtdja és megszabaditdja lett a munkasnak, hanem
ellenkezbleg Ot tette a maga szolgajava, mert ki 1évén
zarva a fold birtokabol s ezért nem allvin moédjaban,
hogy maga egyenesen a természettdl csikarja ki azokat
a terményeket, amelyekre sziiksége van, igy az ipar-
ban ma is csakugy, mint azel6tt, izomerejének puszta
értékesitésére van utalva s kénytelen-kelletlen a gép-
nek gyengébb, tokéletlenebb, aldzatos vetélytarsava lett.
Az emberi nem szolidaritasat O csak annyiban
érzi, hogy sok kotelességet ruhaz ra anélkill, hogy
valami jogot is adna neki. Ha munkaerejét nem ér-
tékesitheti, vagy ha betegség, Oregség nem engedi
dolgozni, gondoskodik ugyan rola a tarsadalom: ad
neki alamizsnat, ha koldul, agyat a korhazban, ha
laza van, bedugja — néha — szegényhdzba, ha mar
az Oregségt6l tovabb menni nem bir, de micsoda
baratsagtalan, mogorva arccal teljesiti ezt a koteles-
ségéti Hivatlan kosztosanak tobb megalaztatast nyujt,
mint falatot s mig egyfeldl nagy duzzogva csillapitja
€hségét s Dbetakarja mezitelenségét, masfelol a leg-
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nagyobb szégyennek hirdeti, hogy elfogadja e jotéte-
ményeket az 6 kezébdl s legmélyebb megvetését érez-
teti a szerencsétlennel, aki szelidségére tart szamot.

A munkanélkiiliség, betegség, Oregség napjairol
gondoskodni maganak a proletarnak lehetetlen. Mibdl
tehetne félre, mikor a legsziikségesebbet sem tudja
megkeresni? Hogy munkdjaért olyan napi bért kove-
teljen, amely tobbet is megengedne neki, mint leg-
siirgbsebb  sziikségleteinek kielégitését, erre nem is
gondolhat, mert a nincsetlenek szama igen nagy s
a tomegek nincsetlensége még egyre terjedOben van
s okvetetleniill akadnak versenytarsak, akik beérik
olyan bérrel, mely ép a gyors ¢henhalastol ovja
meg Oket.

A maga erejéb6l ezen a helyzeten a proletar
valtoztatni nem bir. Hidba, ha még olyan szorgalmas
is; erejének a legnagyobb megfeszitésével sem viheti
tobbre legelemibb sziikségleteinek szoros kielégitésé-
nél, nem is tekintve azt, hogy a legalacsonyabb nap-
szam is a munkds munkabirdsanak legnagyobb ki-
hasznalasa 4ran van kialkudva. FEllenkez6éen minél
tobbet dolgozik a proletdr, csak annal inkabb sulyos-
bitja helyzetét. Ez érthetetlennek latszik s mégis tel-
jesen igaz. Ha tobbet termel, olcsobb lesz az iparcikk,
de az 6 bére ugyanaz marad, ha ugyan még ' keve-
sebb nem lesz. Megfeszitett szorgalmaval igy egye-
nesen rontja a piacat s csak elértékteleniti munka-
erejét

Nem 4allana be ez a jelenség, ha a nagyipar
termelését a kereslet szabna meg. Tultermelés igy
sohase allana be, az iparcikkek 4&rat nem nyomna le
a nagyobb mennyiség s igy a munkds tobb munkdéért
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tobb bért is kaphatna. A kapitalizmus azonban meg-
hamisitja a gazdasagi erdknek eme természetes jatékat,
A vallalkozd gyarat alapit s cikkeket allit el6 nem
abbol a meggy6z6désbdl, mintha kielégitetlen sziikség
volna rajuk, hanem csak mert tokéje van, azt kama-
toztatni szeretné s ismer egy embert, aki a gyaraval
vagyont szerzett. Egyéni szeszély ¢és tudatlansadg 1ép
igy a kozgazdasagi torvények helyébe s a javaknak
egész feleslege arasztja el a piacot, mert egyetlen
tokés a milliokra vaddszva hamis Osvényre tévedt.
A tévedés persze megboszulja magat, a vallalkozo
annyira lenyomja az arakat, hogy végiil a gyartds nem
fizeti ki magat s jon a bukas; vele buknak azon
cikknek a tobbi gyartdi is s az egész termelési agban
orszagos, vagy vilagraszold valsag tor ki. A voltaképeni
aldozat azonban megint csak a proletar, aki addig is,
mig a vallalkozo tokéje kimeriilt ugy, hogy tovabb nem
mehet, egyre csekélyebb bérért volt kénytelen dolgozni,
a kereslet ¢és kinalat kozt folyd egyenlétlen kiizdelem
végén pedig, mely az utobbi legydzetésével végzodik, 6
marad hosszabb-rovidebb idére teljesen kenyér nélkdl.
Ez a proletarnak ¢és a vallalkozonak szerepe
a nagyiparban: az elobbi lehet6vé teszi az utdbbinak
hatalmas t6kék 0Osszehalmozasat; a tdéke keres el
helyezést s 0 gyarak alapitasaban véli feltalalni; igy
taltermelés s adaz verseny all el6 a maga kovetkez-
ményeivel: az arak lenyomdsaval ¢és bérleszallitassal
s végre jon a valsag, mely kenyerét6l fosztja meg
a munkast. gy gazdagitja az ipari rabszolga urat
s ezért a kenyerét elobb csak kisebbre mérik, utdbb
egészen elveszik. Lehet-e a fennalld gazdasagi rend
igazsagos voltanak ennél szebb bizonysaga?
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Az elsé kérdés, mely e kép szemléletére felotlik,
éz: kell a gazdasagi rendnek olyannak lennie, amind?
Valamely véltozhatatlan természeti térvény, vagy az
emberi ostobasdg és korlatoltsag kovetkezménye van
itt el6ttiink? Miért dézsdl a kisebbség azon javaknak
¢élvezetében, melyeknek termelésében részt nem vesz?
Miért van egy milliokat szamlald osztily éhezésre és
nélkiilozésre [télve? Itt bukkanunk a probléma leg-
fontosabb pontjara, mely megoldasra var. Azt kell
tudnunk, arrél van szo, véjjon azért ¢heznek-e a sze-
gények, mert a fold nem terem az 6 résziikre is ele-
gendd taplalékot, vagy azért éheznek, mert ha terem
is, nekik nem jut.

Nos, az utdbbi foltevést mindjart kizarhatjuk. Ha
volna taplalék mindenki szamara elegendd bdségben
és jO minOségben, ez esetben a szegényekre esd
résznek, melyet meg nem kapnak, felhasznalatlanul
kellene valahol meglennie. A tapasztalds mutatja, hogy
nincs. Minden ¢év fOlemészti egész szemtermését &s
mindenféle egyéb termesztett taplalékat; mire az 1j
aratast behordjak, a tavalyi mar csaknem mindig tel-
jesen elfogyott anélkiill, hogy az egész emberiség
mindennap jollakott volna a lefolyt évben; még sohse
hallottuk, hogy gabonat azért hagytak volna pusztulni,
mert nem tudtdk hasznat venni és huis se romlott
még el soha azért, mert nem akadt ra vevd. Igaz,
hogy a gazdagok tobbet tékozolnak el a javakbol,
mint amennyire sziikségiik van s amennyi esnék rajuk,
ha csupan szervezetiik igényei volnanak mértékadok;
de e javak kozott is legkevesebb az é¢lelmiszer, a leg-
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lényegesebb. A milliomos tékozol szeszélyeinek, ke-
vélységének, hiusaganak kielégitésére emberi munkat,
eldob ruhat, mely még épen nincs elhasznalva; épittet
hazakat felesleges sok szobdval s tele tomi felesleges
holmival; elvon embereket a hasznos termel6 mun-
katol s alkalmazza bilinbeejté semmittevésre mint
lakéjokat, tarsalkodondket, vagy értéktelen tevékeny-
ségre mint kocsisokat, inasokat és igy tovabb. Eielmi-
szert ellenben, még a legpazarlobb haztartast foltéte-
lezve is, legfeljebb négyszerannyit fogyaszt el, mint
amennyi természetes sziikségletének kielégitésére kel-
lene. Tegyiik fel, hogy egy millio ilyen pazarld él
a mivelt vilagon; csaladtagjaikkal egyiitt tennének
ot millidt; ez az 6t millid tehat hasz millionak valo
¢élelmiszert fogyasztana, tehat a sajat megilletd részii-
kon felil még mas tizendt milli6 ember részét. Ez
csupan azt magyarazna meg, hogy 15 milli6 ember
épen semmit, vagy 30 millid6 félannyit kap, mint
amennyire okvetetlen sziilksége van. De a sziikséget
szenvedok ¢és nélkiilozok szamat Eurdpaban magaban
is kétennyire, 60 milliéra lehet becsiilni. Nem marad
tehat, csak az a masik foltevés, hogy a fold nem
terem elegendd taplalékot mindnyajunknak s hogy
ennélfogva az emberiség egy része irgalom nélkiil
inségre van karhoztatva.

Vijjon természetes viszonyok kovetkezménye ez?
Azért nem terem tobb taplalékot a fold, mert nem
bir? Nem, hanem azért, mert nem kivan az ember
tobbet téle. Mikor a kapitalista moral rabukkant annak
az aranytalansagnak problémajara, mely az ¢éhezd
szajak s a joltartdsukra vald taplalék kozott fennall,
nem sokd torte a fejét a megoldasan, hanem csak-
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hamar el6allt a becsiiletes Malthus, aki joképpel igy
beszélt: ,Nem birja mar a fold az emberek soka-
sagat eltartani? Nos hat egyszerien legyen ez a so-
kasag kevesebb.” S prédikalta a nemi megtartoztatast,,
de csak a szegényeknek. Egy faradtsaggal mar azt
is ajanlhatta volna, hogy aki nem sziletik elegendd
tokével, ki kell herélni s a hangya — és méhtarsa-
dalom idealis mint4jara kell reformélni az emberiséget
is, hogy a szaporitds csak néhany egyén kivaltsaga
legyen, a nagy tomeg pedig nemnélkilli legyen,
csupan azzal a joggal, hogy a teljesen kifejlett pél-
danyok szadmara dolgozzék. Ilyen tarsadalmi rendben
csakugyan semmi se hidnyoznék a milliomosok bol-
dogsagahoz.

Megforditani a tételt, ezt mondvéan: ,Nem elég
mar a taplalék mennyisége az embereknek? Nos hat
termeljiink tobbet!” — ez a jambor Malthusnak és
majmoldinak nem jutott eszébe. Pedig azt hihetné az
ember, hogy a gazdasdgi nyomornak ez az orvossaga
eléggé kozeles6. Vagy volna ember, jozan eszének
teljes birtokdban, aki azt merné allitani, hogy Iehe-
tetlen a fold élelemtermését szaporitani? Az ilyen
tudosra mindjart ravilagithatunk néhany szamadattal.
9,710.340 négyszogkilométer teriileten eltart Eurdpa
316 milli6 lakost; azaz eltart nagyon tokéletleniil,
mert nagy tomegekben szallit gabonat és hust India-
bol, Fokfoldrol, Algirbol, Eszak- és Délamerikabol és
az ausztraliai gyarmatokbol, anélkiill, hogy a sajat
¢élelmi cikkeib6l egyebet mint legfeljebb bort kiildene
mashova s még igy is, az Osszes tobbi vilagrészek-
b6l vett élelemkdlcson dacara, lakossaganak nagy
részét koplalni hagyja. Egészben véve tehat tgy 1at-
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szik, képtelen Europa egy négyszogkilométeren 32
embert elegendden taplalni.

Belgiumnak azonban 5,536.000 lakosa van 29,455
kilométer f6ldon; egy négyszogkilométer tehat itt 200
ember eltartdsara elegendd tokéletesen, tobb mint
hatszorannyinak tehat, amennyit kozépszamban egész
Eurépara nézve taladlunk. Volna egész Eurdpa foldje
megmiivelve Ggy mint Belgiumé, el tudna tartani
316 milli6 éhezé lakosa helyett 1950 milliot, joval
tobbet, mint a mai Osszes emberiség; vagy ha csak
a mai 316 milliot taplalnd, ezekre hatszorannyi élelem
jutna mindegyikre, mint amennyit a legbOvebb sza-
mitas szerint is el tudndnak fogyasztani. De még itt
tehetnek egy ellenvetést: Belgium nem maga fedezi
mind a maga szikségletét, hanem madashonnan is
szallit élelmi cikkeket. Jo. Tegyiik fel, hogy Belgium
¢lelemsziikségletének teljes negyedrészét  kiilfoldon
vasarolja. Még ekkor is 150 embert tart el egy négy-
szogkilométeren, ami egész Europara atszamitva 1458
milliét adna, még mindig tobbet, mint az egész em-
beriség. De vegylink mas példat. Kina (a tartomanyai
nélkil) 4,024.890 négyszogkilométeren teriil el s 405
milli6 ember lakik benne. Egy négyszdgkilométer tehat
tobb mint 100 embert taplal és pedig teljes mérték-
ben, mert Kina nemhogy mashonnan hozna élelmi
cikkeket, még elad rizst, konzervet, teat stb. nagy
mennyiségben. Es minden utazé tantsiga szerint nincs
is ott inség és nyomor, csak a rossz termésii évek-
ben, mit a fejletlen kdzlekedési viszonyok magyaraz-
nak meg, nem kell az egész birodalom é¢lelemhianya-
nak felroni. Ha tehat Eurdpa csak ugy volna is meg-
mivelve mint Kina, még igy is vagy 1000 millié
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embert el tudna tartani a mostani 316 helyett, akik
oly rosszul érzik itt magukat, hogy évrél-évre szaz-
meg szdzezer vandorol ki koziilok mas vilagrészekbe.

Miért nem kériink tobbet a foldtdl, ha a tapasz-
talas azt bizonyitja, hogy tudna tobbet is adni? Miért
nem iparkodik az ember annyi taplalékot termelni,
hogy valamennyien bdségben tuszhatnank? Egyetlen
egy okbol; azért, mert a kapitalizmus egyoldaltan,
helytelen iranyba terelte kultirankat. Minden civilizacio
az iparra és kereskedelemre veti a sulyt s eltériti az
embert az élelemtermelést6l, Azt a fiziokratizmust,
mely azt tanitja, hogy az orszdgnak egyetlen valodi
gazdagsaga foldjének termése, egy évszazad oOta mint
valami naiv tudomanyt, kineveti a hivatalos nemzet-
gazdasagtan, mely az 0nz6 kapitalista gazdasagi rend
udvari bolondjava alacsonyodott le.

Mint ahogy a fold gyermeke egyenkint elhagyja
a gorongyot, a falusi természet szabadsagat, a nap-
fény és levegd boségét, azért, hogy mintegy Ongyilkos
szandékkal rohanjon a gyarak, a nagyvarosi munkas-
negyedek halalos bortonébe, ép igy szakad el mind-
inkdbb a kulturemberiség a maga Osszeségében is
a taplalo rogtdl s todul a nagyipar piszkaba, melyben
megfullad és éhen hal. Az emberiségnek minden lang-
elméje, egész feltalalo ereje, egész gondolkodasa és
buvarkodasa, kitartdsa a nyomozasban ¢és kisérletek-
ben az iparra irdnyul, Az eredményt latjuk is: egyre
bamulatosabb gépek, egyre tokéletesebb munkamod-
szerek, egyre nagyobb ipari termelés. Elelmi cikkek
termelésével azonban szaz feltaldldo langelme koziil
nem foglalkozik talan egy sem. Csak félannyi kuta-
tast és talalékonysagot szentelnének ennek a terme-
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lésnek, mint az iparnak, inség a foldon egyenesen
elgondolhatatlan volna.

De az emberi tevékenységnek ép ez a legfon-
tosabb aga el van hanyagolva olyan mértékben, hogy
keziinket kell Osszecsapni rajta. Magas fokban civi-
lizaltak vagyunk az iparban, de a legsotétebb bar-
barok a foldmivelés terén. Joggal vagyunk biiszkék
arra, hogy a gyartasban még a latszolag teljesen ér-
téktelen hulladékot is csodalatra ragadd éleslatassal
tudjuk kihasznalni és értékesiteni; de emellett az
emberi taplalkozas Osszes hulladékanak legalabb a
felét, a varosi szennycsatornak tartalmat a folyokba
eresztjiik, melyeket még hozzd meg is mérgeziink ¢és
a tengerbe, mely az ezredrészét sem adja vissza hal
és csiga alakjaban annak, amit t6link kap. E sok
millié tonnara rugd legértékesebb hulladéknak ilyen
elfecsérlése szinte égbekialtdo, de egyben komikus is,
ha azzal a kicsinyes gondossaggal hasonlitjuk Ossze,
amellyel vegyi gyarakban vigyaznak minden csepp
kénsavra, vagy azzal a részvétremélto sietséggel, mely-
lyel a feltalalo siet patentet venni, ha sikeriilt neki 1j
eljarast kieszelni valami gyari hulladék értékesitésére.

Dicseksziink vele, hogy leigdztuk a természet
er6it s nyugodtan hagyunk ott sok millid négyszog-
kilométernyi sivatagot, ambar elméletben tudjuk, hogy
joforman nincs fold, melynek okvetetlen sivatagnak
kellene maradnia és hogy minden talpalattnyi foldet,
még ha vasszogekbdl és tordtt kavicsbol, volna is
a talaja, termékennyé lehet tenni meleggel és vizzel,
melynek el6teremtése csak a sarkokon mulja — ta-
lan — felill az ember erejét. Biiszkeséggel mutatunk
készén és rézbanyainkra, melyek tobb ezer lab mélyre
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vannak a foldbe és a tenger ald vajva s nem ke-
gyeljik magunkat kopar hegyoldalak lattara, melyek-
bol az ember, ugyanaz az ember, aki ama banyakba
befurta magat, allitélag semmi hasznot nem tud hizni,
urai vagyunk az ég villamanak, de a tengernek, mely
pedig egész foldgolyonk haromnegyed részét boritja,
kimerithetetlen élelmiszer-kincseib6l alig tudunk egy
paranyit felhasznalni. Szabad-e abban a korban, mely
csodalatos munkagépeinket és preciziés eszkdzeinket
jatszva allitja eld, mocsaraknak, halban szegény fo-
lyoknak, marhalegeléknek ¢és ugarfoldeknek lenni?
Hogy lehet Gauss utan még egy nemzedék olyan
gyonge a szamvetésben, hogy ki nem szamitja az
ujjan, mennyivel dragdbb az emberek fehérjesziik-
ségletét marhaval fedezni, mely a mi termékeny fol-
diinket foglalja le, mennyivel dragabb, mint hallal,
melyet készen ad a kiillonben semmi masra nem
hasznéalhaté tenger, vagy szarnyassal, melynek nem
kelleneck draga rétek, mert hulladékainkbol is bdven
megeél.

De nem akarok a részletekbe beleveszni. Azt
hiszem, eléggé be van bizonyitva az a tény, hogy
a fold megmunkaldsa mostoha gyermeke a kultira-
nak. Alig tesz egy lépést elore addig, mig az ipar
szazat. Minden, amit évszazadok oOta az emberiség
bévebb taplalasara kitalalt, a burgonya behozatala
volt Eurdpaba: ez teszi lehetdvé a proletarnak elhi-
tetni magaval, hogy jol van lakva, mig teste a valo-
sagban lassan pusztul éhen tapanyag hianya kdovet-
keztében, a tO6késnek pedig azt teszi lehetdvé, hogy
ipari rabszolgdjanak a munkabérét a legcsekélyebb
Osszegre nyomja le.
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Gylimolcsosok, veteményes kertek, gombas pin-
cék mutatjdk, mennyi élelmet bir teremni egy kis
darab fold is: a tapasztalds mutatja, hogy az ember
munkajat egyaltalan semmi nem jutalmazza gazda-
gabban, mint a foldmiivelés. S ha a sommas eke
helyett asoval-kapaval miivelik, talan egy zsebkendo
nagysagu darab fold is elegendd lesz egy ember tap-
lalasara. Es mi mégis hidnyt szenvediink élelemben,
az ¢lelmi cikkek egyre dragidbbak s az ipari munkas-
nak egyre tobbet kell robotolnia, hogy jollakhassék.

A természet ujjal mutat ra, hogy az ember nem
¢lhet termo6fold nélkiil, hogy a foldre ép oly sziiksége
van, mint halnak a vizre. Az ember lathatja, hogy
tonkre megy, ha elszakad a rogt6l, hogy csak a pa-
raszt az, aki folyton szaporodik, aki erds, egészséges
marad. A varos a csontjaibol a vel6t is kiszaritja
a lakosainak, betegekké ¢és terméketlenekké teszi
s két vagy harom nemzedék utdn menthetetleniil
kipusztitja Oket, gy hogy szdz év alatt a varosok
mind temetokké valnanak egyetlen ¢€l6 emberi 1ény
nélkil, ha nem poétolnd a halottakat a bevandorlas
a mezOkrdl. Mégis azt miveli az ember, hogy ott-
hagyja a szant6foldet és vandorol be a varosba, el-
szakad az élettdl s rohan a halal karjaiba.

Most jon aztan megint a nemzetgazdasagtan
professzora ¢€s tanitja rendiiletlen arccal, hogy vala-
mely orszag nagyipari fejlédésének mértéke egyszer-
smind civilizaciéjanak is mértéke s a viragzd ipar csak
aldasa a nemzetnek, mert a javakat olcsobbakka s
a legszegényebbek szdmara is elérhetokké teszi. Ez
egyik legelterjedtebb és leggyakrabban ismételt kapi-
talista hazugsag. Pokolba az iparcikkek olcsosagaval!



266

Senkinek se jo az, vagy csak a vallalkozonak és koz-
vetitd kereskeddnek.

Lattuk mar, hogy érik el az olcsdsagot: kapita-
lista versennyel, melynek a munkas adja meg az arat
s az emberi munkaerének lelkiismeretlen, gonosztévo
kihasznalasaval. Tiz-tizenkét, talan tizennégy Oraig
kel!l a munkéisnak gépéhez lancolva lennie, hogy
a gyapjukelme olyan olcs6 legyen, amilyen. Mar arra
sem ¢ér ra, hogy ¢éljen. A gyar puszta falai kozott
egész ¢életét oOrokké ugyanazon automata mozgasok
sorozataval tolti el. O az egyedili él6lény a minden-
ségben, aki életének olyan nagy részén at kénytelen
természetellenes munkat végezni azért, hogy szerve-
zetét fentartsa. Ilyen emberi munka éaran olcsobb lesz
természetesen az arucikk. De egyuttal rosszabb is.

Egész ipari fejlédésiink arra iranyul, hogy sila-
nyabbal potolja a jobb nyersanyagot s hogy mentiil
kevesebb legyen ebbdl a kész aruban. Miért? Mert
a nyers anyagot, legalabb a szerves eredetlit, tehat
az allat és novényorszagbol szarmazot, csak teljesen
megfeleld értékli emberi munka aran lehet eldallitani,
ami koltségesebb. A fold nem hagyja magat meg-
csalni; pamutot és lenszdszt, fat és enyvet csak akkor
ad, ha a kell6 munkat és tragyat hidny nélkil meg-
kapja; még a tehenet, a juhot se lehet raszedni:
gyapjat és bort, szarut és hust csak a kapott taplalék
aranyaban adnak. Csak az ember ostobabb, mint
a fold s egyiigylibb, mint a birka és a tehén s oda-
adja izomerejét és idegmunkajat kevesebbért is, mint
a teljes értéke volna. 4 vallalkozonak azért minden-
kép az all érdekében, hogy takarékoskodjék a draga
nyersanyaggal, ellenben az olcsé emberi munkéval
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legyen bokezli. Amazt tehat hamisitja és csokkenti
s az arunak faradtsagos, vagy bonyodalmas eljara-
sokkal, tehat az emberi munka boOséges felhasznala-
saval ad tetszetés kiils6t. A kész pamutkelmében,
melyet az angol gyaros piacra hoz, lehetdleg kevés
a pamut és lehetdleg sok az emberi munka. Ez az
aru olcs6, mert emberi rabszolgdit a gyadrosnak nem
kell tgy megfizetnie, mint a foldet, mely neki a nyers
pamutot szallitja.

Arra azonban semmi sziikség nincs, hogy az
iparcikkek olyan olcsok legyenek. Az olcsosag pazarld
modon vald elhasznalasukra csabit. A mai kultirdban
a szegény is tObbszOr ujitja a ruhait és a butorait,
mint okvetetlen kellene s eldobnak olyan holmit is,
mely még hasznalhatdé volna s tényleg hasznalatba
jon is, mint az o6cska ruhaval s tobb effélével Uzott
nagy kereskedés bizonyitja, mely Eurdpabol tengeren-
tuli orszagok felé iranyul. Mire vége az évnek,” az
europai minden olcsésdg mellett annyit adoit ki ipar-
cikkekre, mintha sokkal dragabbak volndnak, mert
ez esetben egyszerlien tovabb hasznalta volna azokat.
Ennyi tehat annak a dicsditett olcsosagnak, gazdasagi
¢életiink ¢ Dbiiszkeségének a gyakorlati eredménye.
A fogyasztonak nem konnyebbség és nem megtaka-
ritds, mert vele aranyban fejlédik a pazarlas zsarnok
szokasa. A termeld munkasnak ellenben atok, mert
egyre lejjebb nyomja munkéjanak értékét s egyre
nagyobb erokifejtésre kényszeriti 6t. Minthogy pedig
mindenki, aki nem a heny¢ld kisebbséghez tartozik,
egyidejiileg termeld is valamely munkaban s fogyaszto
a tobbi cikkre nézve, az egész feldicsért nagyipari
fejlédésbol nem  jon ki egyéb, mint egyre hevesebb,
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egyre vadabb olyan hajtovadéaszat, hol mindenki vad
is, vadasz is egyszerre, kiszaladja a lelkét is s a végén
1élegzetvesztve, kilogd nyelvvel esik Ossze. A javak
termeldjének hosszabb és keményebb munkéja, a javak
fogyasztdjanak eszelds és blinds pazarlasa, ez a to-
megtermelésre €s olcsosdgra torekvd ipari fejlodésnek
kozvetlen eredménye.

Tegyiik fel, hogy a mostani élelmiszer-arak mel-
lett minden iparcikk pontosan négyszer olyan draga
lenne, mint ma, ami elképzelhetd volna, ha a mezo-
gazdasag fejlodése utolérné, sot tilszarnyalnd az ipart.
Hol volna itt a baj? Bajt én nem latok, de igenis
oriasi elonydket. A ruhdjat négyszeri helyett mindenki
csak egyszer cserélné egy évben, a butorat pedig Ot
helyett csak htsz évben egyszer. Az ipari munkés
négyszerannyi bért kapna a munkajaért; vagyis ha
ma tizenkét orat kell dolgoznia, hogy életsziikségletét
kielégithesse, elérné ugyanezt az eredményt harom
orai munkaval. Szamszeriileg maradna minden a ré-
giben; az egyes fogyasztok kiadasaiban nem volna
valtozés. De oriasi eredmény volna elérve azzal, hogy
galyarabb6ol a munkas szabad emberré lenne. Ranézve
is elérhetd volna az a legnagyobb fénylizés, melybdl
ma teljesen ki van zarva: az iires id6. Azt jelenti ez,
hogy 6 is kivehetné részét a kultarélet magasabb
O0romeib6él, muazeumokat, szinhazakat latogathatna,
olvashatna, cseveghetne, almodozhatnék, nem volna
tovabb buta gép, hanem elfoglalnd emberi rangjat
embertarsai kozott.

Oda kell kialtani a munkasoknak: szérnyl vége-
nincs kornek az Orvénye kapott meg benneteket.
Szabaditsatok meg magatokat, mert elpusztultok. Minél
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tobbet dolgoztok ma, annal olcsobbak lesznek ter-
melt cikkeitek, anndl oriiltebb lesz a fogyasztas, anndl
tobbet kell holnap dolgoznotok, hogy meztelen élte-
teket kikiizdjétek. Alljatok meg! Menjetek sétalni!
Dolgozzatok felényit, negyedrészannyit. Akkor is csak
ennyi lesz a keresményetek, ha mindenki csak annyit
fogyaszt, amennyi sziikséges ¢és csak annyit dolgozik,
amennyit kell.

A nemzetgazdédszat tandrai persze mas vélemé-
nyen vannak. Nekik borzalom az emberek tétlensé-
gére gondolni s csak a munkaerd legvégsd kihasz-
nalasaban latnak iidvosséget. Tanitasuk két parancs-
ban foglalhaté 0Ossze: fogyasszatok mentiil tdbbet,
mindegy, hogy valodi sziikséglet fedezésére-e vagy
sem; termeljetek mentiil tobbet, mindegy, hogy a ter-
melt cikk sziikséges-e, vagy sem. E bolcs férfiaknak
mindegy akédr a tizijaték, melyet elpufogtatnak egy
perc alatt iiresfejii henyélok bamész gyonyorkodteté-
sére, akar a szerszamgép, mely évekig hasznalhato
agyakat ¢és szekrényeket készit. Amott a tlzijaték
50.000 koronaba keriil a nyersanyagon kiviil 6tven
munkésnak egy évi munkdja van benne, akik még
hozza folyton életveszélyben forognak. Ez a szerszam-
gép 10,000 koronaba keriil. A nemzetgazdasz egy-
kedviien csindlja itt is a maga szamitasait: a tiizijaték
épen Otszorannyi értékl, mint a gép; a munkésok
mind a két munkara egyarant célszerlien voltak fel-
hasznalva; a tlizijaték gyartasa annyival gazdagitotta
az orszagot, mint 6t munkagép eldallitdsa; s ha le-
hetséges volna egy milli6 munkast foglalkoztatni tiizi-
jaték gyartasaval, elGallitani és el is adni e javakat
egy milliardnyi értékben, gratulalhatndnk az orszagnak
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ez érdekes ipardg virdgzasaért s a munkasoknak szor-
galmas és eredményes munkajukért.

Alakilag ez a gondolatmenet kifogastalan. Lé-
nyegében a leggonoszabb skolasztikus szofizma. Igaz,
hogy ha egy rakétaért valahol ép annyi pénzt lehet
kapni, mint egy par csirkéért, akkor a rakéta ¢ép
annyi értékli, mint a par csirke s aki rakétat csinalt,
ugyanoly Osszeggel gyarapitotta a nemzeti vagyont,
mint aki egy péar csirkét nevelt. Es mégis hazugsag.
Mem, az emberiségnek mégsem mindegy, hogy ra-
kétat allitanak-e eld, vagy csirkét. Nem, az alpesi veze-
tonek az emberiség szempontjabol nincs az a jelen-
tosége, mint a cséplogép fltdéjének, bar az eldbbit
talan jobban fizetik. Jol tudom, hogy ezen az uton
véglil minden lukszusiparnak hadat {izeniink. S nem
is habozom kimondani, hogy egy embernek sincs
joga szeszélyeinek kielégitését kovetelni addig, mig
masoknak a valosadgos sziikségletei kielégitetleniil
maradnak, nincs joga csak egy munkast is Aallitani
a példaul felhozott tlizijaték készitésére addig, mig
masok éheznek, mert ezt a munkast a foldmiveléstoi
vonja el, vagy nincs joga a gyari napszamost tizen-
négy Orai rabszolgamunkdra karhoztatni azért, hogy
elég olcso legyen a barsony s 6 barsonyban jarhas-
son, mert szépérzékének ez a szovet kellemesebb,
mint a k6zonséges poszto.

Az emberiség nagy gazdasdgi érdeke nem a javak
produkalasa csak azért, mert pénzt lehet értiik kapni,
hanem mindenekel6tt a wvalodi szervi sziikségletek
kielégitése. Valodi sziikségletiink pedig csak ketté van:
a taplalkozas ¢és a szaporodas. Az els6 az egyén,
a masodik a fajfentartasat célozza. So6t latszolag még
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ezt a két sziikségletet is egyre lehet szoritani s a sza-
porodast is torolni a foltétleniil sziikséges dolgok
koziil. De csak latszolag. A fajfentartds O6sztdne any-
nyival er6sebb az Onfentartds Osztonénél, amennyivel
hatalmasabb a faj élete és életereje, mint az egyes
egyéné. Arra még nem volt példa, hogy elég nagy
szamu embercsoport, talan egész néptorzs elég hossza
idén at teljesen meg lett volna akadalyozva a faj-
fentartasi Oszton kielégitésében. Ha ilyen eset el6for-
dulna, ha altalanos nemi nyomor allana be egy
orszagban, akkor lathatna az emberiség olyan szen-
vedélyeket ¢és tetteket, melyekhez képest az éhinség
legborzasztobb jelenetei is csak gyerekjatékok vol-
nanak.

Két nagy szervi sziikségletét tehat ki kell az
embernek elégiteni, a tobbi aztdn mind aldrendelt
jelentéségli, az az egyén, aki jollakott, nem fazik,
akinek a maga ¢és masik nembeli tarsa részére van
fodele a szél és esd ellen, nemcsak elégedett lehet,
hanem teljességgel boldog és vagytalan is. az az
egyén, aki éhezik, legalabb is nem lehet boldog és
elégedett, még aranybrokatruhdban se, még ha a vati-
kani muizeumban fényes hangversenyen sétalgat se.
Ez oly vilagos, mint az egyszeregy. | Csak prozai ki-
vonata arrdl a kakasrol szolé6 mesének, amely gyon-
gyot talal és panaszkodik, hogy nem kukoricaszem.
S ez az egyszerli igazsag mégis nagyon magas a hi-
vatalos nemzetgazdasagtannak s e tiszteletremélto
tudomany egyetlen tanaranak se jutott még eszébe,
hogy tantételeit a Lafontaine mesés konyvének mes-
terkéletlen bolcsességén probalja ki. A kakas és a
gyongy meséje a kultiremberiség gazdasagi fejlodé-
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sére alkalmazva egyszerlien igy hangzik: , Kevesebb
manchesteri posztot ¢és sheffieldi kést és tobb kenye-
ret, meg hust!”

Amit eddig elmulasztott az elmélet, arra elég
hamar kénytelen lesz a gyakorlat: t. i. kimutatni, mily
visszasak a kapitalista nemzetgazdasagtannak ma még
szinte megtamadhatatlan tantételei. Mar ma is eszte-
leniil sokat dolgoznak mindenfel¢ s a sziikségesnél
sokkal tobbet termelnek. Csaknem mindegyik kultar-
allam iparcikkeket igyekszik kivinni €s ¢€lelmi szere-
ket kénytelen behozni. Az elobbiekre a piacok kez-
denek mar elégtelenek lenni. Tulzds nélkiill mondhat-
juk, hogy Eurdpa fonépeinek nagyipara mar joéforman
Afrika belseje részére igyekszik dolgozni. S ez a jovo-
ben csak rosszabb lehet, jobb semmiesetre. Azok az
orszagok, melyek még nem iparosok, lassankint szin-
tén azok lesznek. A munka moédszereit még tovabb
javitjadk, a gépeket tovabb szaporitjak, tokéletesitik.
Es aztén?

Ekkor minden allam kielégiti a maga sziikség-
letét s még felesleget is termel, melyet a szomszéd-
jénak szeretne a nyakéaba varrni, mely azonban nem
hasznalhatja. A Kongd fels6 vidékén mar az utolso
bensziilottnek is meglesz a maga Gtven yard posztoja
és a puskaja, az utolsd6 papua is cipbben jar mar és
papirosinget visel. Az eurdpai pedig mar annyira viszi,
hogy minden héten csinaltat 0ij ruhat s géppel for-
dittat a masik oldalra, mikor az Gjsagjat olvassa.

Ez lesz a nemzetgazdaszok aranykora,, mert hat
Ok a hatar nélkiili termelésért, a mérték nélkiili fo-
gyasztasért s a cél nélkili ipari fejlodésért lelkesed-
nek. S ebben az aranykorban, amikor egész orszagok
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lesznek gyarkéményekkel olyan siirin beiiltetve, mint
ma fakkal, kenyér és hus helyett a népek majd vegyi
kivonatokkal taplalkoznak, dolgoznak tizennyolc oOrat
naponta s meghalnak anélkiil, hogy tudnak, mi az élet.

De talan nem kell majd ez aranykor bekdszon-
tésére varni, mar elobb is széles korben tudatara
ébrednek, hogy a talzott, egyoldali indusztrializmus
az emberiség tomeggyilkoldsa s mindaz, amit mellette
a nemzetgazdasagtan felhoz, hazugsag és csalés.

Annak a belatasara mar rajottek, hogy az olyan
orszag, mely gabonat visz ki, mely a foldjét kimenti
s a beldle elvont anyagokat valamilyen formaban nem
potolja, elszegényedik, még ha szamtalan tonna aranyat
vesz is be minden évben. Végiil majd rajonnek annak
a belatasara is, hogy a munkaerdnek, izomnak é&s
idegnek iparcikkek alakjaban val6 kivitele is tartdosan
elszegényit egy népet, ha még annyi pénzt kap is
a cikkeiért.

Az eurdpai gyari munkds mar ma is rabszolgija
a kozépafrikai feketének; €hségét burgonyaval és pa-
linkaval csillapitja, életét a géphazban tolti egy vilagos
pillanat nélkiill s meghal tuberkul6zisban, csakhogy
egy vad valahol még nagyobb kényelemben élhessen,
mint eddig, az a lazas munka, melyet nem ¢élelmi-
szerek eldallitdsara, hanem ipari tiltermelésre for-
ditanak, végil pénzben gazdag, de ¢éhez6 nemzetet
teremt. S a vildg lathat majd orszagot, ahol minden
kunyhoban van zongora, a legujabb szerkezetli, de
a mindig vadonatlj ruhaban jaré lakossagnak angol-
kérja van a csontjaban, tiidovész a mellében és semmi
vér az ereiben.
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V.

Altalanos méar a fennallo gazdasagi rend tart-
hatatlan voltanak érzete, A nincsetlen proletar, kinek
gondolkodasat mindennap ujra erre a targyra tereli
a folytonos ¢hezés, rajon, hogy keze munkajaval va-
gyonokat halmoz 0ssze és koveteli beldlik a maga
részét. De azt a hibat koveti el, hogy kovetelését min-
denféle elméletekre alapitja, melyek nem 4lljak meg
a kritikat. Pedig csak egyetlen igazi és természetes
argumentum van, amelyre hivatkozhatnék s amely
megcafolhatatlan volna: az az argumentum, hogy
van ereje el is venni a javakat, amelyeket termel,
hogy a gazdag kisebbség nem birja ezt megakada-
lyozni s hogy ezért van joga megtartani, amit termel
s elvenni, amire sziiksége van.

Erre az egyetlen argumentumra van épitve az
egész mai tarsadalmi rend. Ez tette az erdsebb népek
és egyének rabszolgaiva a gyongébbeket, milliomo-
sokkd az okos és kiméletlen embereket s a vilag
korlatlan uraiva a tokét. A henyélok és kizsdkmanyo-
16k kisebbsége mindennap erre az érvre tamaszkodik,
hogy a dolgozok és kizsakmanyoltak jogos igényeit
visszautasithassa. Csak a proletar, kinek minden radi-
kalizmusa ellenére se tud a gondolkodasa megszaba-
dulni a kapitalista jogi és erkolcsi felfogasok nytligé-
tél, vonakodik erre a megcafolhatatlan s a természe-
tes vilagrendbdl levont érvelésre hivatkozni s ehelyett
igényeinek jogosultsagara inkabb mindenféle abran-
dos képzeletekben keresi a bizonyitékokat, melyek
kozott legelterjedtebb s legtobb hitelre talal a kom-
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munizmus. {gy olyan térre 1ép, balgamodra, melyen
el kell buknia, A kapitalizmus jatszva mutatja ki
a kommunizmus esztelenségét.

A vagyonkozosség, ahogy a szocialista iskolak
értik és hirdetik, valoban csak annak a képzeletnek
balga sziilotte, mely a 1étez6 vilagra s az emberi ter-
mészetre vald minden tekintet nélkiil az almok vila-
gaba téved. Voltaképi vagyonkozosség sohase volt
a vilagon, A tulajdonnak az a torténelem eldtti kor-
szakban uralkodott s maradvanyaiban itt-ott ma is
¢szlelhetd formaja, melyet a feliilletes megfigyelé va-
gyonkdzosségnek tarthatna, egyenesen azt tételezi fel,
hogy a birtoklas mindig egyéni, a meglevdé vagyon
tomegébdl  elkiilonitett, szigoruan elhatarolt wvolt.
Ha volt is kisebb szamu egyének csoportjaban mar
akar a kozds leszdrmazas folytan, akar egyéb okbol
olyan tokéletes Osszetartozds és szolidaritds, hogy
a csalad, vagy kozség, vagy akdr az egész torzs egyet-
len, Osszetett, mintegy magasabb rendii 1énynek érezte
magat, ilyen esetben el lehet képzelni, hogy ennek
a kollektiv egyénnek eloszthatatlan vagyona volt,
melyet az egyesnek nem volt szabad a maga részére
elkaparitani a maga hasznara, vagy a tobbiek karara.
De hogy az ilyen kollektiv tulajdonnak, amindre ma,
a mi eurdpai tulajdonjogrendszeriink kozepette is van
még példa az orosz mir-ben s a horvat-szlavon haz-
kozosségekben, semmi koze sincs a kommunizmus-
hoz, vagyis az egész vilagra kiterjed6 elvi vagyon-
kozosséghez, ezt konnyll kiprobalni. Probalja csak
meg egy harmadik, aki nincs felvéve a birtokosok
korébe, elvenni egy darabot a kdzos vagyonbdl! Mind-
jart fegyveresen taldlja szemben magéval a betolakodo
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az egész torzset, a kozosséget, a mir-t. A kdzOs tu-
lajdonosokban olyan er0s a személyes birtoklas érzete,
hogy a kollektiv jogaikba tortént beavatkozast nem
kevésbbé élénken érzik, mint a magantulajdon birto-
kosa, mikor az erszénye ellen intéznek tdmadast.

S még az ilyen kollektiv tulajdon is, mely nem
voltaképi vagyonk6zdsség, hanem kezdetlegesebb for-
maja a magantulajdonnak, csak addig allhat fenn,
mig Osszes részesei mélyen és kozvetleniil érzik Osz-
szetartozasukat ¢és foglalkozasuk teljesen egyforma,
ugy, hogy az egyesek munkaeredményeit konnyi
egymassal 0Osszehasonlitani s kétség sem meriilhet
fel ez eredmények értéke s azon bér magassaga feldl,
melyre igényt tartanak. De mihelyt munkamegosztas
kezdédik s a termelés sokféle lesz, tovabba ezzel elo-
all annak a sziksége, hogy nagyon kiilonb6zo, bar
egyarant hasznos munkdk kozott kell értékviszonyt
megallapitani s meg kell szabni, hogy a nagyon kii-
16nféle munkak kozil melyik milyen bérre tarthat
igényt, lehetetlenné valik a kollektiv tulajdon fenn-
tartasa s egy csapasra atalakul magantulajdonna.

Nem a vagyonkozosségben kell tehat a gazda-
sagi probléma megoldasat keresni, mert ez csak na-
gyon alacsony miiveltségi fokon lehet természetes
allapot, az ¢letnek oly magas fokra fejlodott alakula-
taban azonban, amind az emberi tirsadalom, nem
hasznalhat6. Nemcsak az emberre nézve, hanem még
a legtobb allatra nézve is az egyéni tulajdon a termé-
szetes allapot. A birtoklasra valo vagy forrasa az egyéni
szlikségletek kielégitésének kényszeriiségében rejlik.

Minden allat taplalkozik, soknak mesterségesen
készitett hajlékra, vagy természetes buvohelyre is van
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sziiksége. Téaplalékat mar most, vagy odujat, fészkét,
melyet maganak keresett, vagy készitett, az allat is
sajatjanak érzi. Frzi, hogy e dolgok az 6véi és senki
maséi s nem engedi meg a védekezés megprobalasa
nélkiil, hogy elvegye téle mas egyén, Az olyan élet-
mod pedig, mely a jovordl valé gondoskodast, eldre-
latast tesz sziikségessé, csak erdsiti a tulajdon érzetét
s jobban kifejleszti a vagyat az egyéni tulajdon szer-
zésére. Az a ragadozo allat, mely csak friss hussal
¢él, nem is vesz ki a meglevd készlet egész tomegé-
bol sajatjaul tobbet, mint egy jollakdsara kell. Az
a novényevo ellenben, mely olyan vidéken ¢l, hol tél
is van, amikor semmi sem terem, sokkal tObbet vesz el
maganak a természet kozos készletébdl, mint amennyi
pillanatnyi sziikségének kielégitésére kell, s6t tobb-
nyire sokkal tobbet szed Ossze, mint amennyit el bir
hasznalni s igy szervi sziikség nélkiil csokkenti a tob-
biek ¢élelemkészletét, kapitalista, kiméletlen egoista
lesz. igy a mokus, horcsdg, mezei egér stb. nagy kész-
letet hord 0Ossze télire mindenféle gylimolcsokbol és
magokbdl, annyit, hogy el se birjadk fogyasztani ta-
vasszal, mikor ismét az erddn-mezon -elégithetik ki
sziikségletiiket. Tehat nemcsak egyéni tulajdonuk van,
nemcsak vagyont szereznek, hanem egyenesen gaz-
dagoknak mondhatok abban az értelemben, hogy
tobbjiik van, mint amennyi a maguk sziikségére kell.
Az ember azon Aallatok csoportjaba tartozik, me-
lyeknek kell elére gondoskodniuk. Az egyéni tulajdon
szerzése ¢és gyarapitasa a pillanatnyi sziikségen tul is,
védelmezése, ha kell, masok ellen, akik el akarnak
venni, mindezek természetes ¢letnyilvanuldsok, 0Osz-
tonok, melyek az Onfentartas alapdsztonébol levezet-
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hetok, melyeket nem is lehet kiirtani, mert jra, meg
ujra elemi erdvel tomék at a tiltd torvénynek leg-
szigorubb kényszerét is.

De ha természetes is az egyéni tulajdon s ezért
legalabb is el nem nyomhatd, van viszont a tulajdon-
jognak olyan kiterjesztése, mely mar visszaélés, mely
ellen az értelem bizony fellazad s melyet nem is lehet
természetes okokkal védeni s ez az oOroklés. A faj-
fentartas Osztone minden él6lényt sarkal ugyan arra,
hogy ivadékarol gondoskodjék s a lehetd legjobb
létfeltételeket szerezze meg annak is. De ez a gon-
doskodas sohasem terjed azon a pillanaton tal, mikor
mar a fiok eléggé kifejlodott ahhoz, hogy egészen
maga gondoskodjék magardl 1gy, ahogy az Oregek
tették.

A ndvény magvaban csak ép annyi liszt, a tojas-
ban csak annyi fehérje van, amennyire a csirdnak
a legels6 fejlodéséhez, a teljes gyamoltalansag kora-
ban sziiksége van. Az emldés allat csak addig szop-
tatja a fiat, mig maga nem bir legelni, vagy vadaszni-
S a fészeklakd6 madar se hordja tovabb fiainak a tap-
lalékot, csak mig az elso kirepiilés teljesen sikeriilt.

Csak az ember akarja az ivadékat szamtalan
nemzedéken at ellatni liszttel és fehérjével, meg anya-
tejjel és Osszehordott taplalékkal; csak az ember akarja
a gyermekeit s ezek leszarmazoit is a legtavolabbi
jovoben is megtartani olyan ébrényi allapotban, mi-
kor az ivadék a sziilGitél taplalkozik s nem maga
kiizd és farad a maga fentartasaért. Az &s vagyont
szerzett s csaladjara hagyja, hogy hacsak lehet, egy-
szersmindenkorra fel legyenek mentve a szerzés mun-
kaja alol. Ez fellazadds minden természeti tdrvény
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ellen. Sulyos megzavarasa annak a vilagrendnek, mely
az egész szerves életen uralkodik s megszabja, hogy
minden ¢él6 maga szoritson helyet maganak a ter-
mészet asztalanal, vagy pusztuljon el.

E megzavarasbol allanak el6 a gazdasagi élet
Osszes bajai, melyek egyfel6l az inség ¢és nyomor
atkaval sujtjdk az egyesek roppant tomegeit, masfeldl
megbdsziiljék magukat okozoéikon is. Hiaba vonjak
el tudtukon kiviil is blinds Onzéssel a gazdagok fel-
halmozott javaikat a kozt6l, hogy gyermekeiknek és
unokaiknak oOrokké tartd dologtalan jollétet biztosit-
sanak, szandékukat soha el nem érik. Tapasztalds
tanitja, hogy 1j szerz6 munka nélkiil nem sok nem-
zedéken at marad meg a vagyon. Az 0rokolt gazdag-
sag soha se marad meg egy csaladban s a hatodik
vagy a nyolcadik emberdltén még a Rothschild millioi
sem 6vjak meg nyomortdl az utddokat, ha nincsenek
meg benniikk azok a tulajdonsagok, melyekkel oOrok-
16tt milliok nélkiil is jo helyet tudtak volna maguk-
nak szerezni a nap alatt.

Kérlelhetetlen torvény uralkodik itt, mely igyek-
szik helyredllitani a tarsadalom gazdasagi ¢életének
azt az egyensulyat, melyet a javak Oroklésének ter-
mészetellenes ténye megzavart. Az az egyén, amelyik
sohase volt kénytelen kovetni azt a legelemibb ter-
mészetes Osztonét, hogy maga szerezze meg élelmét,
el is veszti csakhamar azt a képességét is, hogy va-
gyonat megtartsa s az utana leselkedé vagyontalanok
mohosaga ellen megvédelmezze. Csak ha a csalad
utodai mind teljesen kozépszeri teremtések, ha ki-
vonjak magukat minden nyilvdnos és magan kiizde-
lembdl, ha teljes homalyban s tgyszolvan a vilagtol
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elfeledve élnek egyforma csendes novényi életet,fgy-
remélhetik az 0rokolt vagyonnak csorbitatlan meg-
tartasdt. De csak egy tagja legyen egyszer ennek
a csaladnak olyan, aki némi képzel6 tehetséggel meg
van aldva, aki valamely iranyban a legkoparabb se-
matikus szinvonal f6lé kiemelkedik, akinek becsvagya,
szenvedélyei vannak, aki ragyogni akar, vagy leg-
alabb érezni, hogy ¢l, mindjart elkeriilhetetlen az
oroklott vagyon pusztulasa, vagy legalabb apadasa,
mert a gazdag csaladnak elevenebben €16 sarja tel-
jességgel képtelen csak egy fillért is visszaszerezni
abbol, amit szeszélyeinek kielégitésére forditott.

Olyan a vagyon is, mint valami ¢l szervezet.
Elnie kell, tevékenynek lennie, ha meg akar maradni;
mihelyt sejtjeiben az életfolyamatok megsziinnek, rot-
hadas a sorsa s elnyelik azok a makro- ¢és mikrosz-
kopikus 1ények, melyek prédara lesve betdltik min-
deniitt a természetet. Ep igy mondhatjuk, hogy az
olyan vagyon, amelyben nem tartja fenn eleven gaz-
dasagi ¢élet a kell6 vérkeringést és anyagcserét, mint-
egy meghal és felfaljdk a mohd rothadasi organiz-
musok: ¢éloskddok, csalok, szédelgdk, spekulansok.
Mesterségesen még lehet a vagyonnak épugy, mint
valami ¢lének a tetemét megdvni a széteséstol és
pusztulastol; az utobbit antiszeptikus szerekkel, az
elobbit kivételes torvényekkel, melyek az 0Oroklott
vagyon konzervalo folyadékanak tekinthetok, t. i. hit-
bizoményok alapitasaval.

A hitbizomany olyan talalmany, mely meglepo
bizonysag arra, hogy a gazdagoknak mindig volt ho-
malyos sejtelmiik az 6rokosodési jog természetellenes
voltar6l. Az Orokhagyd érzi, hogy biint kovet el az
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emberiség ellen s hogy a természet utédain fogja
megbdsziilni torvényeinek semmibe nem vevését, azért
akar még egy utols6 gatat emelni a rombolasa ellen;
latja elére, hogy gyermekeinek nem lesz elég erds
karjuk, hogy a maguk emberségéb6l megdrizzék az
oroklott vagyont, ezért iparkodik azt eltéphetetlen kote-
lékekkel odakotozni a testiikhdz. De a holt vagyon-
nak ez a karbolja, a hitbizomany is elveszti iddvel
a fentartdé erejét s nem Ovja meg a vagyont a szét-
mallastol s a csalddot a tonkremenéstol.

Az 0rokosodést kell tehat eltdrdlni; ez az egyetlen
természetes s ép ezért egyetlen lehetséges gyogyszere
a tarsadalom Osszes gazdasagi bajainak. Elsé tekin-
tetre ez nagyon radikalis rendszabalynak latszik, majd-
nem mint az egyszeri konfiskaldsa minden egyéni
vagyonnak; de ha pontosabban szemiigyre vesszik,
csak kovetkezetes tovabbfejlesztése ez mar meglevod
olyan jelenségeknek, melyek senkit nem nyugtala-
nitanak.

Ep azokban az orszagokban, melyek a tarsa-
dalom feudalis szervezetéhez legszivosabban ragasz-
kodnak, megvan az elsOsziilottségi jog; tehat ugyan-
azt, amit én kivétel nélkiil az Osszes ivadékokra mint
altalanos érvényli rendszabalyt kovetelek megteszik,
t. i. kizarjak a gyermekeket az Orokségbdl az elso-
sztlotton kivil mind; s igy a legkonzervativebb an-
gol féur olyan eszmét valdsit meg, mely sok olvasénk
szemében talan nagyon is forradalminak latszott Ha
tehat nem latnak igazsagtalansagot s foképen nem
lehetetlenséget abban, hogy az angol fOnemes ké-
s6bbi gyermekei ki vannak zarva az atyai vagyon
aranylagos ¢élvezetéb6l, miért lenne igazsagtalan s
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miért lehetetlen ugyanigy banni minden vagyonosnak
minden gyermekével. Igaz, hogy az a fénemes, aki
fiatalabb gyermekeit az 0rokségbdl kizarja, ad mégis
nekik egy mas jot, jO nevelést, mely lehetévé teszi
nekik, hogy jo figurat mutassanak a vilagban. Ha
azonban minden szerzett vagyon a kozre marad
a szerz6 haldla utan, ekkor az allam a nép egész
ifjisaganak adhat olyan nevelést és miiveltséget, mely
képességeinek megfelel s igy a gazdag fianak is meg-
lesz legalabb az az eldénye, amelyet élvez ma is a f0-
nemes fiatalabb fia. De tesz a fonemes azon gyer-
mekeiért, akiknek vagyont nem hagy, még mas egye-
bet is: felhasznalja a rangjat ¢és csaladi Osszekottetéseit
arra, hogy allast szerezzen nekik az allami, kdzségi
igazgatasban, vagy maganhivatalokban olyat, melynek
tobbé-kevésbbé az egyhazi javadalmakhoz hasonlo
jellege van. Mi egyéb ez, mint a szolidaritds szerve-
zése, mely csaknem nagyobb biztositékot nyljt az
egyesnek az életre, mint a fiiggetlen vagyon? Ez
a szolidaritds azonban szikkori és 0nzd, egyetlen
osztaly szolidaritdsa, melynek a tobbség kizsakma-
nyolasa a célja néhany ¢éloskddd javara. De tessék
elképzelni ilyen szolidaritas kotelékébe befoglalva az
egész kozosséget s ugy, hogy az nem ¢éléskodésre,
hanem hasznos termelésre van szervezve; tessék gon-
dolni olyan allamot, mely egész ifjusdganak ad ne-
velést s ha a sziiloknek erre nincs modjuk, tartast
is kenyérkeres korukig, mikor pedig ezt a kort elérik,
megadja nekik az eszkozoket és a modot az 0Onalld
munkéra; nincsen-e az ilyen szolidaris kozosségben
jobban ellaitva minden egyes egyén, mint az angol
fénemes fiatalabb fia ma s igazsagtalansag-e még
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a gyermekekkel szemben, ha ez az éllam elveszi az
atyai vagyont?

Kezdetben kétségkiviill sok nehézségre talalna
ez eszme gyakorlati kivitele, ezt egy pillanatig sem
tagadom. A sziilék megprobalnak kijatszani az Uj
torvényt még életiikben tett elajandékozassal s az
allamnak nem volna konnyii elejét venni ennek a csa-
lasnak, mely igy az atyai vagyon egy részét mégis
csak atszarmaztatna a gyermekekre. De ez csak olyan
hibaforras volna, melynek nem volna nagy jelento-
sége az egész rendszerre. Ennek az uralma alatt elég
gyorsan menne at alapos valtozason az emberiség
egész gondolkodésa; a sziilok rajonnének, hogy a va-
gyontalansag nem jelent az ujonszervezett kozosség-
ben inséget és nyomort egy gyermekre nézve sem
és sokkal kevésbbé tornék magukat az utan, hogy
gyermekiik mar t6kével jojjon a vilagra. Ertékpapirok-
nak, melyekben az ingd vagyon legnagyobb része
fekszik, tulajdonjogat ¢és elajandékozasat ellendrizni
nem volna nehéz, vagy legalabb nem lehetetlen, bu-
torokat, értéktargyakat, miivészi darabokat stb. mint
a szilok emlékeit, tgyse konfiskdlna az &llam, az
ingatlan vagyonnal pedig lehetetlen volna az uj tor-
vényt kijatszani. Ez azonban a rendszernek legfonto-
sabb, s6t egyetlen 1ényeges pontja.

Az egész fold minden épiilettel, gyarral és koz-
lekedési eszkozzel, ami csak van rajta, a kozOsség
elidegenithetetlen tulajdona s red szall minden ember-
O0lté utan a maga egészében vissza. Aki akar, kap
foldet, vagy gyarat az allamtol életfogytaig s fizet
érte évi bért, mely megfelel a konnyen megallapithatod
tokeérték mérsékelt kamatozasanak. Ez sem valami
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hallatlan forradalmi Wjitds, hanem egyszerlien csak
tovabbi kifejlesztése olyan viszonyoknak, a mindk sok
helyen, nevezetesen Anglidban és Olaszorszagban ma
is fennallanak. Ez orszagokban vannak nagybirtoko-
sok, kik nem maguk mivelik a foldjiket, hanem
bérloknek adjak ki. Semmi se akadéalyozza a térsa-
dalmat, hogy minden mezdégazdat és gyarost az angol
farmer helyzetébe allitson és csupan egy nagybirto-
kost ismerjen el: az allamot.

Ez a szervezés megengedi az egyesnek, hogy
maganvagyonra tegyen szert, ha nehezen fog is ez
oly rengeteg nagyra ndni, mint a mai gazdasagi rend
kizsakmanyoloinak és ¢l6skoddinek vagyonai. A tehet-
séges, a szorgalmas megtalalja nagyobb érdemeinek
jutalmat abban, hogy jobban élhet, a kdzepes tehet-
ségnek vagy a renyhébbnek ellenben szerényebb élet-
tel kell beérnie, csak a munkakeriild lesz nélkiilozésre,
sOt pusztulasra itélve. Igen nagy foldbirtok azért nem
keriilhet majd egyes bérlok kezére, mert csak nehe-
zen kap a vallalkozd munkdast; mert ha sajat maga
is kap az 4llamtol foldet, aki dolgozni akar, nincs
értelme, hogy miért adja el magat masnak, miért
legyen fliggévé a kozvetitd vallalkozétol. A rendszer
fejlodése sziikségkép arra vezet, hogy csakhamar senki
se kivan majd tobb foldet, mint amennyit maga, mond-
juk a csaladjaval meg bir miivelni.

Az iparnak természetellenes, az ¢élelemtermelés
rovasara esO tultengését is megakadalyozza ez a rend-
szer. Mert ha mindenki lehet fiiggetlen foldbérld csak-
ugy, mint gyari munkés, csak az megy ipari mun-
kaba, akinek kellemesebb és dusabb életet nyujt ez,
mint a foldmiivelés. Azt pedig el se lehet gondolni,
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hogy egymadsra licitalva toduljanak a munkakeresdk
a gyarakba s beérjék inkabb az élet javainak és él-
vezeteinek legcsekélyebb mértékével is.

Csak ha az allam talnépes s a fold mar kevés
lesz, akkor allhatnak el6 komolyabb nehézségek.
Ekkor majd nem Iehet mindenkinek elég foldet, vagy
ipaji munkat adni s a felndvekedd ifjusag egy részé-
nek el kell magit szannia kivandorlasra. Nagyon
intenziv foldmuveléssel azonban, mint fentebb mar
kimutattam, nagyon messze jovobe ki lehet tolni
e kényszerhelyzet bekovetkezését.

Kétségkiviill a vagyonkozdsségnek egy formaja
ez a rendszer szintén. De ha valakit ez a szd rémit,
jusson eszébe, hogy ma is ilyen kozdsségben éliink
nem aktiv, hanem passziv értelemben. Ha nincs koz-
tink ko6z0sség a javakban, van ma is az adossagok-
ban. Egy reakcidsat se rémit az, hogy minden allam-
polgar, csupan mert az 4llam kotelékébe tartozik,
adossagot is vesz magara olyan Osszegben, mely
pl. Franciaorszagban fejenkint csaknem 600 frankra
rug. Miért rémitené hat, ha ados helyett birtokosa
lenne a ra es® vagyonrészletnek, ha az allamnak
nemcsak kozos adossaga, hanem kozos vagyona is
volna s ha nemcsak mindig adét szedne el a pol-
garait6él, hanem adna is javakat nekik, mint mar ma
is ad keveseknek? Mert Ugyis van mar mindenféle
vagyona az allamnak, vannak palotai, erdei, foldjei,
hajéi s annak a ténynek, hogy ez a nem egyéni,
hanem mintegy a polgarok Osszességét illetd vagyon,
voltakép kommunizmust jelent, csak azért nem jon
vildgos tudatira a legtobb ember, mert a még ma
is fennalld koézépkori allami berendezések keltik azt
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a latszatot, hogy a kozvagyon is egyéni tulajdon,
a fejedelem vagy allamf6 vagyona.

az allamadossag, az allamvagyon, az adok nem
egyediilli formai a vagyonkdzosségnek, melyben ma
is éliink. A hitelnek némely fajtaja sem egyéb, mint
tisztara vagyonkdzosség. Ha az egyik ember pénzt
4d a masiknak kolcson a maga zsebébdl, vagy utal-
vanyt a sajat maganvagyonara s ezt a harmadik kész-
pénz gyanant elfogadja, ez csak az egyéni tulajdon
kicserélése; de ha egy bank, mely fedezet nélkiili
bankjegyeket is 4d ki — s a fedezet nélkiili bank-
jegyek Osszege sok banknal az egész alaptoke egy-
harmadrészére vagy tobbre is rug - kolcsont ad egy
maganfélnek az aldirdsdra bankjegyekben, melyekkel
megvehet maganak barmit, ez az lgylet is teljesen
vagyonkozosségen alapszik. 4 bank nem 4ltala meg-
szerzett, felhalmozott munkat, t. i. pénzt ad, hanem
csak utalvanyt ezutan teljesitend6 munkara s hogy
ezt az utalvanyt a koz elfogadja, hogy javakat ad
ilyen fedezet nélkiili bankjegyekért is, ez az emberi
szolidaritas elve irant tanusitott hoddolat, elismerése
annak a ténynek, hogy az egyesnek jussa van a meg-
levé javak egy részéhez, még akkor is, ha e jussat
egyeldre nem valtotta meg személyesen altala termelt
ellenértékkel.

Az Osszes javaknak szerzdjik haldla utan az
allamra szélldsa joforman kimerithetetlen kdzvagyont
teremt anélkiil, hogy a magantulajdont -eltérdlné.
Minden egyesnek megvan igy a sajat és a kozds va-
gyona, mint ahogy van kereszt- és csaladi neve. Az
allami vagyon, melylyel velesziiletik, lesz mintegy
a csaladi neve, — a sajat vagyona, melyet életében
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szerez s melynek egyediili, hdboritatlan élvezdje: lesz
a keresztneve s a kettdé hatirozza meg gazdasagi
egyéniségét ugy, mint a két neve a polgari egyéni-
ségét. Amit dolgozik magamagaért, azt egyszersmind
a kozért is teszi, mert egyszer a kozre marad szerze-
ményének az az egész feleslege, melyet fel nem célt.
A kozvagyon lesz az a roppant gyiijt6 medence, mely
segit egyesek fOloslegéb6l masoknak a sziikségein
s minden ember6ltd utdn ujra meg ujra kiegyenliti
a javak elosztodasaban tdmadoé egyenldtlenségeket
s nemcsak potolja az egyéni Orokosodést, hanem
nemzedékrdél-nemzedékre egyre oktalanabbnak is fogja
bizonyitani.

A tarsadalom gazdasagi berendezésének ez a re-
formja pedig mulhatatlanul bekovetkezik, mert egy-
arant koveteli azt a jozan ész €és a természettudomanyi
vilagnézet. Egyetlen alapelvnek kell uralkodnia a tar-
sadalomban, t. i. vagy az individualizmus, tehat az
Onzés, vagy a szolidaritds, tehat az Onfelaldozas elvé-
nek. Ma nem uralkodik a maga teljes logikajaval
egyik sem, hanem uralkodik a kettének keveréke,
mely se nem jozan, se nem logikus. A tulajdon az
individualizmus értelmében van szervezve s az Onzés
elmegy az Orokosodéssel a legvégsd hatarig, mikor
nemcsak rabol er6vel és furfanggal, amennyit csak
bir, hanem még hozza orok idokig meg is akarja
tartani amit rabolt, embertarsainak kozosségét tehat
egyszersmindenkorra ki akarja annak élvezetébdl zarni.

De a vagyontalannak mar nem engedi meg
a vagyonos, hogy ugyanarra az elvre hivatkozzék,
melynek 6 a gazdagsdgat koszoni. Szerezni és ma-
ganak tartani az individualizmus nevében szokta a va-
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gyonat, de védelmezni a szolidaritas nevében ipar-
kodik. A gazdag a legridegebb Onzéssel élvezi a ja-
vaknak azt az aranytalanul nagy részét, amelyet ma-
gahoz ragadni tudott; de ha a szegény ¢ép olyan
onzéssel s az individualizmus szellemében kezét nyujtja
ki amannak a birtoka utan, bezarjak, vagy fel is
akasztjak. Uzsora és spekulacié formajaban az egyik-
nek szabad 6nz6 érdekeit szolgalni, de rablas és lopas
formajaban a masiknak nem. Ugyanaz az elv egyik
esetben érdem, a masikban biin. Ez ecllen fellazad az
embernek a jozan esze. Nem banom, ha az Onzést
prédikaljak, de legyen batorsaga az embernek helye-
selni azt minden esetben. Ha rendén van, hogy a gaz-
dag dologtalanul tobzdédik minden joban, mert értette
a modjat, hogy kell a foldet maganak megkaparitani
s az emberi munkat kizsakmanyolni, akkor legyen
igazsagos az is, hogy a szegény Ot agyoniiti s vagyo-
nat elkaparintja, ha van hozza elég ereje és bator-
saga. Ebben van logika. Igaz, hogy ezzel a logikaval
a tarsadalom tonkremegy s a civilizacid6 az ordogé
lesz, az emberek pedig ragadozokka lesznek, kik
egyenkint koborolnak az erdében s egymast faljak fel.
Aki tehadt nem tartja az ilyen allapotot a tarsa-
dalmi fejlodés idedlis céljanak, annak nem marad
egyéb, minthogy a masik alapelvhez, a szolidaritas
elvéhez csatlakozzék. S ekkor mar nem az a jelszo,
hogy kiki maganak, hanem egy valamennyiért é&s
valamennyi egyért. Ekkor kdotelességének ismeri a tar-
sadalom, a még nem keresé ifjusdgot eltartani és
nevelni, a keresni mar nem tudé aggrol gondoskodni,
a tehetetlennek segitségére jonni, a nélkiilozést pedig
csak biintetésképen tlirni meg azok szamara, akik
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dolgozni nem akarnak. Ennek a kotelességnek telje-
sitése azonban csak az alatt a feltétel alatt lehetséges,
ha a magan 6rokosodést megsziintetik.

Gazdasagi téren nagy katasztrofaknak néziink
eléje, melyeket mar nem lehet soka feltartdztatni.
mig a tomeg hivé volt, addig lehetett a foldi nyomo-
rusagért a talvilagi boldogsdg bizonytalan igéreteivel
vigasztalni. Ma, mikor a felvilagosodas egyre altala-
nosabb lesz, egyre csokken ama tiirelmesek szama,
akiknek poétolja az ostya az ebédet s kiknek a pap
utalvanya egy helyre a paradicsomban megér annyit,
mint egy jo darab szant6fold itt e foldon. A birtok-
talanok megszamlaljak magukat ¢és a gazdagokat
és ugy taldljak, hogy 6k tobben vannak és erdsebbek.
Vizsgaljak a gazdagsag forrasait s ugy talaljak, hogy
a kizsakmanyolasnak, spekulacionak, Oroklésnek nincs
tobb jogosultsdga, mint a rablasnak és lopasnak,
melyeket a torvény keményen biintet. A tomegek
egyre fokozodd Insége a rogtél és a barazdatol vald
elszakaddsa kovetkeztében, a vagyonok sziintelen hal-
mozodasa kevesek kezében egyre tlirhetetlenebbekké
teszi a gazdasagi rend igazsagtalansagait s amely
napon az ¢éhez0 tomeg rajon, hogy éhségének melyek
a tavolabbi okai, nem lesz akadaly, melyet el ne ha-
ritana és le ne dontene, hogy jogat a jollakasra meg-
szerezze. Az €hség amaz elemi er6k egyike, melyek
ellen se fenyegetés, se rabeszélés sokdig nem hasz-
nal. S ez lesz eldrelathatéan az az erd, mely a babo-
nara €s Onzésre alapitott mai tarsadalmi rendet, me-
lyen a bolcselkedés egymaga segiteni nem tudott,
a folddel egyenl6vé teszi.
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A hazassag hazugsagai.

Két hatalmas Osztone van az embernek, melyek
kormanyozzak egész életét s az elsd lokést adjak meg
minden cselekvésének: az Onfentartds Gsztone s a faj-
fentartas Osztone. Amaz mint ¢éhség, ez mint szere-
lem jelentkezik a legegyszeriibb formajaban. Azok az
erok, melyek a taplalkozas és szaporodas folyamatai-
ban milkddnek, homalyban vannak még el6ttiink,
de mikddésiiket nyilvan latjuk. Nem tudjuk, miért
kell egy egyénnek ¢ép egy bizonyos szamu év arra,
hogy fejlodése palyajat befussa; miért él a nagy és
erds 16 csak 35 évig, a kisebb ¢és gyongébb ember
ellenben 70-nél is tovabb; miért a kis testli hollo 200
évig is, a sokkal nagyobb lud csak 20 évig. De amit
tudunk, az az, hogy minden ¢l6lény mar sziiletése
pillanatdban olyan kiszabott idére van beallitva, mint
az oOra kiszabott idore felhuzva, melyet véletlen kiilsé
behatasok megrovidithetnek, meghosszabitani ellen-
ben semmikép sem all moédunkban. Ep igy gyanitjuk,
hogy a fajok élete is ki van szabva s hogy mint az
egyén, ugy a fajok is pontosan megallapithaté id6ben
keletkeznek, mintegy sziiletnek, kifejlédnek, megérnek
és kihalnak. A faj élete nagyon hosszu idére nyulik
ahhoz, hogy az ember a kezdeti és végpontjat csak
egyetlenegy esetben is kozvetlen megfigyeléssel meg-
allapithatta volna; de az Oslényekrél szold tan sok
biztos tdmpontot ny(jt, melyek segitségével ma mar
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vakmer0ség nélkiil kimondhatjuk, hogy a faj és az
egyén ¢élet- és fejlodéstorvényei kozott a parhuzamos-
sag tényleg fennall.

mig az egyes ¢€lolény a fogantatasakor kapott
Osszes ¢életerejét fel nem élte, torekszik minden ere-
jével, amire csak képes, magat fentartani s ellenségei
ellen védelmezni; ha ¢életereje mar kimerilt, akkor
mar nem €rzi az ¢hséget, nem kivanja magat védel-
mezni és meghal. Epigy nyilvanul az életerd a fajban,
mint a szaporodas Osztone. mig a faj életerds, addig
minden kifejlett egyéne, minden erejének megfeszi-
tésével torekszik parosodni. Ha pedig a faj életereje
apadoban van, egyénei kozombosen veszik a szapo-
rodast annyira, hogy végil szikségét sem érzik. Az
onzésnek az oOnfeldldozashoz valé ardnya valamely
fajban, vagy csak egyes emberfajtakban, népekben
is biztos mértéke az életerének, mely abban a fajban,
fajtaban vagy nemzetben ¢él. Egyéneinek minél na-
gyobb szama becsiili tobbre a sajat érdekét a szoli-
daritas 0Osszes kotelességeinél, a fajfejlodés Osszes
idedljaindl, annal kozelebb van élete végéhez. Ellen-
kezdleg a nemzet minél tobb fidban van meg a ho-
siesség, az Onzetlenség, az Onfeldldozas Osztone, annal
hatalmasabb annak az életereje, az elsatnyulas nem-
csak a csaladban, hanem a népben is az Onzés tul-
sulyra jutasaval kezdddik. Az Onzés uralma csalhatat-
lan jele a faji életer6 kimeriilésének, melyet csak-
hamar kovet az egyéni életerd kimeriilése is, hacsak
szerencsés keresztezések vagy reformok nem nyujtjak
még egy ideig az utdbbit. »

Ha valamely faj vagy nemzet lealkonyodd élet-
palyajan eddig a pontig jutott, egyénei ekkor mar
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nem tudnak egészségesen ¢és természetesen szeretni.
A csaladi érzés kihal. A férfiak nem akarnak héza-
sodni, mert alkalmatlan nekik, hogy egy mas ember-
életért is magukra vegyék a felelosség terhét s ma-
gukon kiviill mas valakir6l is gondoskodjanak. A ndék
félnek az anyasag fajdalmaitél és kellemetlenségeitol
s a hdazaséletben is gyermektelenségre torekszenek
a legerkolcstelenebb eszkozokkel. A szaporodds Osz-
tone, melynek célja mar nem a szaporodas, egyesek-
b6l kivész, masokban elfajul a legkiilondsebb és esz-
telenebb perverzitasokkd. A parzas aktusat, a szerve-
zetnek e legmagasztosabb miikodését, melyet meg
se kezdhet teljes érettsége elott s amellyel a leg-
hatalmasabb érzések jarnak kar6ltve, amindkre az
idegrendszer egyaltalan képes: aljas kedvteléssé ala-
csonyitjdk le s mar nem a fajfentartds érdekében zik,
hanem az 0Osszességre nézve teljesen cél és érték nél-
killi egyéni élvezet kedvéért. Ahol a szerelem még,
mint maradvany, mint Osi Orokség egyaltalan jelent-
kezik is, ez sem két tokéletlen fél-egyéniségnek 0Ossze-
forradasa egyetlen magasabb rendii, egész és toké-
letes egyénné, nem a meddd maganos életnek ki-
virulasa termékeny kettés életté, mely utdodokban
kivan hatar nélkiil folytatodni, nem az Onzésnek On-
tudatlan atforditdsa oOnfelaldozassa, nem az izolalt
egyéni lét beletorkolasa a faji élet sebes, zugd arjaba,
hanem csak valami kiilonds, Onmaganak is érthetet-
len s ezért kielégithetetlen szorongas, félig abrand,
félig hisztéria, részint Onamitas, olvasott vagy halott
dolgok emléke, utanaérzése és beteges, érzelgds kép-
zelgés, részint egyenesen tulfeszitett idegesség, izgalmi
vagy lehangoltsagi elmezavar. Természetellenes bilinok
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kapnak labra, de mig titokban a szemérmetlenség
orgidkat 1il, nyilvanosan ellenkezbleg rendkiviil érzé-
keny kényeskedés a divat s a szerint a kozmondas
szerint, hogy akasztott ember hazdban ne emlegesd
a kotelet, az ilyen nép is, melynek a nemi élet tekin-
tetében rossz a lelkiismerete s mely a maga mulasz-
tasainak és buneinek tudatdban van, a rajtakapott
blinds félelmével keriili, hogy ezt a pontot akar szo-
val, akar Irdsban, csak tavolrél is érintse. Ez az olyan
slilyedd faj nemi viszonyainak képe, mely akéar ter-
mészetes elkopds folytdn az Oregség kovetkeztében,
akar kedvezdétlen létfeltételek, vagy kartékony és ostoba
torvények hatasa folytan életerejének végkimeriiléséig
jutott.

Ha mar most elfogadjuk, hogy a két nem egy-
maskozti viszonyanak képe valamely népen beliil
e nép életerejének fokmérdje s ezt a mértéket a nyu-
gati kulturnépekre alkalmazzuk, egyenesen riasztd
észrevételekre jutunk. A gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai berendezések hazugsagai megmérgezték e népek-
nél a nemi életet is, mindazok a természetes 0sztonok,
melyeknek a faj fentartasat és tokéletesedését kellene
biztositaniok, meg vannak hamisitva, félre vannak
téritve s az emberiség ép szellemileg legfejlettebb ré-
szének a jovo nemzedékei az uralkodd Onzésnek és
képmutatasnak vannak konyortelentil felaldozva.

Az emberiség el0szOr Osztonszerlen érezte, az-
utdn tudatosan, de minden idOben felfogta, hogy
semmi nem lehet fontosabb ra nézve, mint a sajat
fenmaradasa s ezért mindazok az érzelmek és cselek-
vések, melyek a fajnak e legel6kelobb érdekéhez va-
lamelyes vonatkozasban allanak, a legnagyobb tért
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foglaltdk el gondolatvilagdban mindenha. Minden iddk
és népek szépirodalmanak joforméan kizardlagos targya
a szerelem s mindenesetre az egyetlen, mely az ol-
vasOk vagy hallgatok tomegét tartosan lebilincselni
tudta; a szerelem végsé eredményét, az ifjunak és
a leanynak termékeny parra Osszekottetését kezdetben
a népszokasok és a szokdsjog, késobb mar irott tor-
vények is annyi szertartassal, iinnepiességgel, el6-
késziiletekkel €s koriilményességgel vették koril, mint
egyetlen mas dolgat sem az emberi életnek, még az
ifji besorozasat se, mely pedig barbar torzseknél, me-
lyeknek ¢élete folytonos tamadd és védekezd harc,
a legnagyobb fontossagii cselekmény volt. Ezekkel
a formasagokkal, melyek a lakodalmat koriilményessé
teszik, a koz voltakép mindig ellenérzést gyakorolt
tagjainak nemi viszonyai folott s az az tnnepélyesség,
melylyel a szerelmes par egybekelését koriilvette, azt
a tudatot is ébreszthette benniik, hogy o6lelkezésiik nem
olyan tisztan maganiigy, mint egy lakoma, egy vadaszat,
vagy énekkel és tanccal egybekotott esti mulatsag, ha-
nem igen nagy nyilvanos jelentOséggel és fontossag-
gal bir6 esemény, mely nagyon szorosan tartozik az
egész kozOsségre s szintén befolyassal van a jovdjére.
Hogy a szerelemnek puszta mulatsdggd lealacsonyi-
tasat lehet6leg meggatolja, hogy igazi céljat, a faj-
fentartast tOle telhetdleg hangsulyozza, a tarsadalom
férfi és né kozott az erkdles keletkezése oOta elvileg
csak olyan viszonyokat ismert el tisztességeseknek és
tiintetett ki elismerésével, melyeknek komolysaga a
nyilvanos szertartasok probajat megallotta, azokat
ellenben, melyek e jovahagyas eldl kitértek, elitélte
és megvetésével, sOt anyagi biintetéssel is sujtotta.
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A nemi Osztonnek a mi magas foku kultirank-
ban is csakiigy, mint az 0&si barbar allapotban, ki-
elégitéséhez a tarsadalmat kell tantnak hivni s ellen-
Orzése ald kell magat rendelni, ha nem akar meg-
vetett és {ildozott blinné lealacsonyodni; még ma is
csak a hdzassag az egyediili olyan formdja a férfi és
né kozotti viszonynak, melyet a tarsadalom jovahagy.
De mit csinadlt a hazassagb6l a mi kultarank hazug-
sdga? Lealacsonyitotta olyan anyagias szerzodéssé',
melyben nem marad tobb hely a szerelem szdmara,
mint két tokésnek az alkujaban, akik egyiitt alapi-
tanak valami vallalatot. Most is a fajfentartds ugyan
még az iriigy a hazassagra, elméleti alapja még min-
dig két ellenkez6 nemii egyénnek egymashoz wvalod
vonzodasa, tényleg azonban mar nem a jov0 nem-
zedékre valo tekintettel kotik, hanem a frigyre 1€p6
egyének személyes érdekeire valo szamitasbol.

A modern hazassagnak, kiilondsen az Ugyneve-
zett jobb korokben megsziint minden erkolcsi alapja
s ezzel embertani jelentdsége. A hdzassagnak az On-
felaldozas szentesitésének kellene lennie, de az Onzést
szentesiti. A hazassagra 1épdk az 0j frigyben nem
egymasért egymasban akarnak élni, hanem kellemes
és felelosségtelen kiilon életilk folytatdsara akarnak
jobb feltételeket talalni. Hazassagra lépnek, hogy va-
gyoni helyzetilk kedvezébbé valjék, hogy maguknak
kellemesebb otthont biztositsanak, hogy tarsadalmi
rangot szerezzenek, vagy megtartsdk azt, ami van,
hogy hitisagukat kielégitsék, hogy megszerezzék azok-
nak a jogoknak és szabadsagoknak élvezetét, melye-
ket a tarsadalom a hajadon ndktdl megtagad, a férje-
seknek megenged. Gondolnak a hazassagkdtéskor
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mindenre; a szalonra, a konyhara, a sétdkra, a filirdo-
zésre, a bal- és az étteremre, csak egyre nem gon-
dolnak, az egyetlen lényegesre: a haldszobara, erre
a szentélyre, amelybdl mint a hajnalnak kell a csalad,
a nép, az emberiség jovojének felpirkadnia. Nem
kell-e elpusztulni és tonkremenni az olyan népeknek,
melyeknek hazassdgaban a hazasfelek Onzése diadal-
maskodik, mig a gyermek csak nem-oOhajtott, a leg-
jobb esetben kozombos véletlen, nem konnyen ki-
kertilhetd, de teljességgel mellékes kovetkezmény?

Itt talan az az ellenvetés meriil fel, hogy vad
népeknél, melyek eredeti természetes viszonyok kozt
élnek, a legtobb hazassag szintén nem masként jon
létre, mint a mi fejlett kulturankban. Ott sincs a csa-
ladalapitdsban a vonzalomnak semmi szerepe. Van
torzs, hol a férfi Gigy veszi el a lanyt, hogy csak a la-
kodalom wutan latja el0szor. Masutt pedig elrabolja
a hdzasulandd legény a szomszéd torzs legelsd lanyat,
amelyiket el tud ragadni. Ahol valasztjak is a feleséget,
olyan fontolgatasokkal valogatnak, melyeknek ismét
semmi koze a szerelemhez. Feleségilil valasztjak azt
a lanyt, akirél tudva van a tdérzsben, hogy szorgalmas
a munkaban, jol gondjat viseli a joszagnak, ligyesen
tud fonni, szOéni. Itt is a vak véletlenre, vagy az On-
zésre van tehat bizva a fajfentartds s az ily népek
mégis tele vannak életervel s fejlodésiik ahelyett,
hogy szenvedne a dolgok ily allasdban, egyenesen
rohamos ¢és orvendetesen halado.

Erre az ellenvetésre az a felelet, hogy vad né-
peknél a nem szerelemre, hanem Onzésre €s szarma-
zasra alapitott hazassagnak embertani okokbol nincs
meg ugyanaz a karos kovetkezése, mint a kultirnépek
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kozt. Kezdetleges népek egyénei sem testileg, sem
szellemileg nem nagyon kiilonboznek még egymastol.
A faji jelleg uralkodik minden férfiban és minden
nében, egyéni jelleg pedig vagy egyaltalan hianyzik,
vagy csak csirdjaban van meg. Az Osszes egyének
szinte egy formaba vannak Ontve s egymdshoz az
Osszetévesztésig hasonlok; mint tenyésztd anyagnak
egyenld értéke van mindegyiknek. A parosodashoz
itt nem kell nagy valogatds; eredménye koriilbeliil
ugyanaz lesz, akarmint taldltak is egymasra a sziilok.
Az egyének nagy egyformasidga nemcsak feleslegessé,
hanem tgyszolvan lehetetlenné is teszi a szerelmet.
A fajfentartds 0Osztone itt csak altalanos vagyat kelt
az egyénben, a masik nembeli egyén birasa utan,
de nem nagyon valogat, szoval nem emelkedik oly
magasabb fokra, mint amind a voltaképeni szerelem
kizarélag egy bizonyos Iény irant. A vonzalom alta-
lanos az egyik nemben a masik egész nem irant s
a férfinak is, ndnek is teljesen k6zombos, melyik férfi
vagy melyik nd lesz a parja.

Csakugyan, ha tamad egyszer valamely vad nép-
ben olyan egyén, mely magasan kiemelkedik a torzs
egyformasagabol s testi, vagy szellemi tulajdonsagai-
val kivalik a tobbi egyénei koziil, egyszerre megérzik
a kiilonbséget, még pedig oly hévvel, aminérdl alig
van fogalmunk nekiink, kik szokva vagyunk a korii-
Iottlink €16 emberek nagy egyéni kiilonbségeihez.
A faji kivalasztds nagy természettorvénye miikodni
kezd a természeti er0k hatalméaval s a vagy a kivalo
egyén birdsa utdn a félelmes, viharos szenvedélyig
fokozodik, mely a legszélsdségesebb cselekvésekre
ragadja a tomeget.
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Mivelt népek kozt azonban, melyeknek egyénei
mar nagyon kiilonbozdok, egészen mas a helyzet.
A miveletlenebb, tehat kevésbbé fejlett osztalyokban
a szaporodas Osztone még szintén csak mint a masik
nem utani altalanos vagyakozas jelentkezik inkabb,
mint valami véalogaté individualizalé vonzodas s ellen-
tétben a megfigyelni rosszul, vagy épen nem tudo
koltoktol kitalalt érzelgds mesékkel, itt a heves sze-
relem egy kivalasztott 1ény irant nagyon ritka dolog.
A magasabb osztalyokban azonban, melyeknek egyénei
gazdag valtozatossagban fejlodtek ki, tehat igen sok-
félek és kiilonbozok s élesen eliitd tulajdonsagokat
arulnak el, a nemi 0&szton kizardlagos és valogatds
lesz s kell is ilyennek lennie, hogy az 0j nemzedék
¢életrevald és derekas legyen. Itt a hazassagnak, a tar-
sadalom altal egyediil elismert olyan viszonynak, mely-
b6l ) nemzedéknek szarmazni szabad, szerelmi ha-
zassagnak kell lenni, mert a szerelem a faj életének
nagy szabalyozoja, az a rugd, mely a faj tokéletesi-
tésére 0sztonodz, az elsatnyulasnak pedig elejét veszi.

A szerelem valamely lényben Osztonszeri meg-
ismerése annak, hogy neki a masik nembdl azt a bi-
zonyos masik lényt kell parjanak valasztania avégbdl,
hogy jo tulajdonsagai fokozddjanak, rossz tulajdon-
sdgai tompuljanak s utddaiban legaldbb is csorbitat-
lanul maradjon fenn az & tipusa, de hacsak Iehet,
még nemesedjék. A fajfentartds Osztone magaban
vak s biztos vezetére, a szerelemre szorul avégbol,
hogy természetes céljat elérje, a fajnak t. i. nemcsak
fentartasat, hanem javitdsat is. Ha e vezetd hianyzik,
ha a parosodast nem a kolcsénds vonzalom iranyitja,
hanem a véletlen, vagy olyan mellékes tekintetek,
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melyeknek semmi koziikk nincs hozza és természetes
céljahoz, ekkor a sziillék nagy kiilonbozésége folytan
a keresztezés eredménye mindig rossz, vagy legalabb
is kozépszeri. A gyermekek oroklik a sziilok hibait,
melyek még erdsebben jelennek meg benniik, j6 tu-
lajdonsagaik ellenben gyengiilnek, vagy ellenstulyozzak
egymast s Osszhang nélkiili, magéval meghasonlott,
hanyatl6 fajta all eld, mely gyors enyészetre van itélve.
Hogy 0Osszekottetése egy bizonyos masik egyénnel
a faj fentartasa ez tokeéletesedés céljabol kivanatos,
egy masikkal ellenben sajnalatos volna, ezt csak egyet-
len hang sugja nleg az egyénnek:'a szerelem szava.
Gothe oly csodalatosan talalta el a Szerelem lényegét
s egyetlen szoval oly kimeritden hatarozta meg, hogy
e meghatarozashoz vastag kotetek sem tehetnek sem-
mit, s e szo: a ,,Wahlerwendschaft,” (vegyrokonsag.)
A vegytanbol kolcsonvett sz6 ez s nagyon mély ér-
telmiien hozza a természetnek elemi nagy folyama-
taival kapcsolatba azt a rejtélyes folyamatot az em-
berben, melyet gyonge felfogasi s nehéz belatasu
koltok hisztérias rajongasa tett olyan misztikussa.
Vegyrokonsagnak a vegytan két testnek azt a
torekvését nevezi, melynél fogva egymassal olyan
Uj testté egyesiilnek, hogy az csaknem minden tulaj-
donsagaval, szinével, halmazallapotaval, stlyaval, mas
testekre gyakorolt hatasaval kiillonbozik ama testek-
tél, melyek alkotjak. Két olyan test, melyek kozott
nincs vegyrokonsag, lehet egymadssal a legbensdbb
érintkezésben Orok idokig, egymds kozti viszonyuk
hideg, terméketlen marad, j képzédmény, erdkifejtés,
¢lo folyamat abbdl sohasem tamad. De ha vegyrokon-
sdg van koztik, csak kozel kell azokat hozni egy-
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mashoz, hogy abban a pillanatban élénk, szép, ter-
mékeny mozgasi jelenségek induljanak meg koztiik.

Az emberi szervezet egészen hasonld folyamatok
szintere. Vagy van két egyénnek kolcsonds hatdsa
egymasra, vagy nincs. Ha van koztik vegyrokonsag,
megszeretik egymast, repililnek viharos tlinemények
kiséretében egymashoz s 1j képzdédmények forrasava
lesznek. Ha nincs, gy hidegen, hatastalanul allanak
szemben egymassal s egyiilésilk sohase lesz a nagy
életfolyamat epizodjava. Oseredeti tulajdonsag van itt
eldttiink, az anyag lényegéhez tartoz6, melyet meg se
probalunk magyarazni. Miért egyesiil az éleny a kali-
val? S miért nem a légeny a platindval? Ki tudna
megmondani? S miért szereti ez a férfi ép ezt a not,
nem valamelyik masikat? Miért akarja ez a ndé ép
ezt a férfit s elutasitja a tobbit mind? Nyilvan mert
a vonzalom és a kozonyoOsség az illetd Iény legbensdbb
vegyi alkatan alapszik s ugyanazon forrdsokbol éred,
melyekbdl maguk az élet szerves folyamatai. Nos
a hazassdg az az edény, amelybe két kiilonbozo test,
két vegyi egyéniség van egyilivé zarva. Ha van koztiik
vegyrokonsag, ugy az edény élettel van tele; ha nincs,
ugy a halal van az edényben. De ki torédik a modern
hazassag kotésekor ezzel a vegyrokonsaggal?

A férfi és n6 kozott csak kétféle viszony van: vagy
olyan, mely kolcsonds természetes vonzalmon alapszik
s ez esetben tudatosan, vagy Ontudatlanul, de célja a
sokszorositas; vagy olyan, melynek nem ez a célja elsd
sorban, hanem amely a maga sokféle formajaban az
onzésnek kielégitésére szolgal csupan. Az elsd viszony
a jogosult, az erkolcsds, az utobbi a prostiticio tag

crer
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Az az elvetemedett teremtés, aki a nagyvarosok
utcain ¢éjjel kinalgatja pénzért a testét a kdzOmbos
jarokelonek, kinek a sotétben még a vonasait se lat-
hatja, prostituadl; az a gazfickd, aki udvarol egy vén
bolond asszonynak s készpénzzel fizetteti meg udvar-
lasat, prostitual; ezekr6l csak egy véleményiink lehet.
De azt kérdem, mi kiilonbség van a kozt a férfi kozt,
aki kitartatja magat a kedvesétél ¢és a masik kozt,
aki egy befolyasos ember lanyanak, vagy egy gazdag
lanynak, holott a legkevésbbé sem szereti, mégis
udvarol csak azért, hogy kezével egyiitt vagyonhoz,
vagy allashoz jusson? Es mi kiilonbség van az utcai
lany kozott, aki csekély Osszegért eladja magat isme-
retlennek is és a szemérmes menyasszony kozott, aki
az oltar eldtt eskiiszik meg volegényével, mert ez az
Olelésért cserébe tarsadalmi allast, toaletteket, ékszert,
cselédséget ad, vagy akar csak a mindennapi szaraz
kenyeret? Az inditd okok mindkét esetben hasonlok,
a cselekvésmod ugyanaz, jog és igazsag szerint kell,
hogy ugyanaz legyen a neve is.

Az az egész vilagtdl rendkiviil tiszteletreméltonak
tartott s magat is roppant szigorti erkdlcsiinek tekintd
mama, aki vagyonos kér6t mutat be a ladnyanak s
ennek természetes kozOombosségét okos rabeszélések-
kel és bolcs tanitasokkal igyekszik lekiizdeni pl. ilyen-
forman: hogy bolondsag magatol a tisztességes el-
tartast elutasitani, a legnagyobb konnyelmiiség volna
mas alkalomra varni, mely lehet, hogy soha tobbet
nem kinalkozik, — hogy a fiatal lanynak praktikusnak
kell lenni s a regénybe valo szerelmi torténetek ha-
szontalan emlékeit ki kell a fejébdl verni, — ez a min-
taszeri mama keritd épen csak annyira, mint a biin-
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tetd torvények altal iildozott vigyorgd banya, aki a
nyilvanos sétaterek padjain suttog munkanélkiili varro-
lanyok fiilébe aljas ajanlatokat. Az a minden szalon-
ban szivesen latott elegans stréber, ki a kotillon sz6-
vevényes figurdi kozben gazdag partira vadasz, a gaz-
dag lanyhoz sugarzé szemekkel, olvadékony hangon
beszélget, hitelez6it pedig az eskiivdé utan masnapra
biztatja s a szeretdjét a kapott hozomanybodl elégiti
ki, ép olyan semmirekelld, mint az a kitartott gavallér,
akihez a rend6r sem szivesen nyul keztyttlen kézzel.

Az az utcai lany, aki eladja magat, hogy oOreg
anyjat, vagy kis gyermekét tarthassa el, erkolcsileg
magasabban all, mint az a piruld sziiz, aki befekszik
egy pénzeszsak hites agyaba, hogy kielégithesse kony-
nyelmli vagyat balok, flirdézések utan s két férfi ko-
zlll az van kevésbbé megcsalva, az az okosabb, a logi-
kusabb, aki esetrél-esetre készpénzzel fizeti meg egy-
egy oOrai parjanak a kegyeit s aztan hatat fordit neki,
mint az, aki tO0rvényes héazassag aran ¢lethossziglan
vesz maganak ndt, holott ez is csak a bérét akarta
ép ugy, mint amaz. Minden olyan kapocs a férfi és
né kozott, melyet csak azért vallal az egyik, vagy
a masik fél, hogy anyagi ellatasat, vagy mas o6nzd
céljat érje el vele, prostiticio, mar akar egy allam-
hivatalnok ¢és pap kozremiikddésével, akar csak egy
paholynyitogatdé néni baratsagos kozvetitésével jott
is 1étre.

Ilyen azonban a jellege csaknem minden hazas-
sagnak. Azokat a ritka kivételes eseteket, mikor a férfi
és a nd minden egyéb cél és vagy nélkiil, csupan
azért egyesiil torvényes frigyben, hogy egymaséi le-
gyenek a szerelemben, egyenesen kiginyoljak az
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okosok s ovjak a fiatalokat az ilyen példdk utanzasa-
tol. Szegény, vagy csak némi hozomannyal bird la-
nyokat egyenesen arra oktatnak a gondos sziilei, hogy
a sziv természetes rezdiilései veszedelmesek, melyeket
el kell fojtania s mosolyanak szeretetreméltosagat
a hazasulando férfi jovedelmének a nagysagahoz kell
mérnie; ha a lanynak betanult kacérkoddsa nem elég
arra, hogy jol eltartd férjet fogjon magéanak, az anya
és a nénik sietnek segitségre s bolcs mandverekkel
tamogatjak az artatlan gyermek faradozasat.

A gazdag lany helyzete megint mas. O nem
vadész, hanem vad. S a férfiaknak egész osztalya
van hivatasszerlien hozomanyvadaszatra nevelve s szo-
ros szabalyok szerint t6r e munkdjaban célja felé.
Kifogastalan a nadragja és a mellénye, gondosan
megvalogatott a nyakkendbéje szine és formaja s
monokli van az egyik szemére csiptetve; siitve van
a haja s harom lépésre szaglik rajta mindenféle illat-
szer, kitind tancos s biztos a tarsasjatékokban; do-
balodzik sportdolgokkal s jartas a szinhazi pletykak-
ban; késobbi stddiumban mar pazarolja a virdgot és
cukrot s nem mulasztja el a szerelmes leveleket sem,
prozaban ¢és versben. E fegyverekkel nem nehéz neki
elejteni az aranyfacant s az egyligyli teremtés, aki
azt hitte, hogy érzelmes draméban jatszott szerepet,
csak kés6n jon ra, hogy csupan mint egy tétel sze-
repelt a szamitasokban.

Ahol végiil mindkét félnek koriilbeliill ugyanazok
az élet- és vagyoni viszonyai, ott mindjart kezdettdl
fogva csak szamolnak, mérnek és szamitanak. Nem
torik magukat avégett, hogy leplezzék a hazassag-
kotés valddi rugodit s voltaképeni felfogdsukat a ha-
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zassagrol. Osszehazositanak két vagyont, két befolyast,
két allast, A férfinak kell asszony, aki megfézze az
ebédjét, felvarrja az inggombjat, vagy eleganciaval
viselje a selyemtoalettet s elokeld haziasszony legyen
a diszebéden; az asszonynak kell férj, aki dolgozik
érte, vagy aki bejuttatja az udvari balba s modot ad
neki, hogy eldkeld tarsasdgot fogadhasson a szalon-
jaban. Ott, ahol rang és vagyon nem egyenld, ez az
Oszinteség ki van zarva. Ott egyik, vagy masik félnek
hazudnia kell. A pénzes zsdknak a szegény lany ha-
zudik szerelmet, az aranyhalacskdnak a stréber. A ter-
mészetnek ¢és az igazsagnak megvan legalabb az a
szomoru elégtétele, hogy az aljas Onzés, mely eltereli
a hazassagot természetes rendeltetésétol, elismeri er-
kolesi és élettani jelentOségét legalabb elvben akkor,
amikor sziikségesnek tartja a lanykéréshez a szerelem
alarcat.

Mi a sorsa férfinek és ndnek, akik ily moddon
kotottek hazassagot? Azok a korcsok, erkdlesileg el-
fajult utédok és el6dok, akik szintén csak anyagi
érdekekbdl hazasodtak, akik szerelem nélkiil fogan-
tattak és lettek, gydngédség nélkiil nevelddtek, végleg
elvesztik a szerelemre vald képességet is s meg is
oregedhetnek anélkiil, hogy <életiik belsd elszegénye-
dését csak egy pillanatig is érezték volna, A férfi ¢él
a torkanak és gyomranak, nagy szakértelemre tesz
szert borokban és szivarokban, bokeziiségével becsiilt
nevet szerez maganak ballerinakorokben, tisztelettel
emlegetik nevét a klubokban, meghal allami és tar-
sadalmi tisztségekkel elhalmozva s ha Oszinte volna,
ezt iratnd a sirkovére: ,Eletem egyetlen szerelme —
én magam voltam”.
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A n6 Oriilt divatokat talal ki, esztelen pazarlas-
sa! igyekszik vetélytarsait tulszarnyalni, almodozik éjjel-
nappal ruharol, ékszerekrdl, butorokrol, kocsirol, intri-
ka], hazudik, rdgalmaz mdas asszonyokat, 6rdogi irigy-
séggel iparkodik masok boldogsagat feldalni s ha
vannak hajlamaihoz megfeleld eszkdzei is, a puszti-
tasnak ¢€s borzalomnak széles nyomat hagyja maga
utdn egész ¢élete folyaman, mint a saskajaras, vagy
a pestisjarvany. Mindkettd, férfi is, nd is, csak vege-
tal fénytelen, romlott szellemi légkorben. Eletitknek
semmi idealja. Lénylik a lendiillet mindennemi szerve
hijan, rugd, ropitd erd nélkiill maszik csupan lent az
iszapban. Ok is olyan anaerob, levegd nélkiil él6 bom-
lasztd szervezetek, melyek betegséget terjesztenek ma-
guk koriii, romboljak a tarsadalmat s elpusztulnak
maguk is a sajat maguk okozta rothadasban.

E korcsok fokép a fels6bb osztalyokban talal-
hatok. Kovetkezményei s egyszersmind okai is emezek
6nzé szervezetének. Ott nem vonzalombol hazasodnak,
hanem vagyon és rang szerint. A vagyon és rang ilyen
moédon meg is marad, de elpusztulnak 6k, a birto-
kosai. Ez azoknak az Onkormanyzati és gatld beren-
dezéseknek a hatasa, melyekkel minden €él6 szervezet,
tehat az emberi faj is fel van ruhdzva. A4 szerelem
elnémitasa, az 0Onzés novelése, melyek uralkodé ira-
nyai a felsébb rétegeknek, a faj gyors kipusztulasat
vonnak maguk utan, ha altalanossa valnanak. A4 faj
Onfentartasi Osztone tehat ugy nyilvanul meg, hogy
a szeretetlenségre és Onzésre alapitott csaladok kér-
lelhetetleniil kipusztulnak. A4z arisztokrata csaladok
mindeniitt észlelhetd gyors satnyulasanak nem mas
az oka, mint ez.
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Ezek mellett az elfajult korcsok mellett azonban
vannak azok a belil még nem romlott szervezetek,
¢letrevald ¢és szerelemre még fogékony emberek, kik
tudatlansdgbol, meggondolatlansagbol, vagy ebben
a nyers Onzésen alapuld tarsadalomban a létért valod
kiizdelem veszélyeitél valdo gyava félelembdl kdotnek
érdekhazassagot, melyet a német értelmi hazassdgnak
nevez talan azért, mert ez a legértelmetlenebb a ha-
zassagnak minden képzelheté fajtai kozott. Ezeken
megboszulja magat a nemi kivalasztas alaptorvénye
ellen elkovetett buin elobb-utobb s minél késobben,
annal stulyosabban. A szerelem utdni vagyat nem tép-
hetik ki a sziviikb6l, folytontartd, végteleniil fajdalmas
feszitéssel keres az maganak utat ki a torvényes ¢€s
tarsadalmi konvencidk merev falai koziil. Meglehet,
hogy az ilyen soha é¢letében nem akad rokonlélekre
s a hazassdg ez esetben kiilsokép zavartalan marad
s a szamitas kotelékeivel egymdashoz kapcsolt hazas-
tarsak viszonya alakilag kifogastalan, de az életiik
kielégitetlen, hianyos; a tétova nyugtalansag és vara-
kozéas kinzd érzése bantja oket orokké, egyre remél--
nek valami eljovend6t, ami kiszabaditja Oket tartal-
matlan életik tompultsagabol; belill, mélyen egész
lényiik toredékesnek érzi magat s dhitozza a be-
fejezést, melyet soha meg nem taldl becsvagyanak,
vagy egyéb kivansaganak akarmily fényes kielégité-
sében sem, minthogy azt csakis a szerelem adhatja
meg. Ezeknek az embereknek is, mint az elfajultak-
nak, egész életiikbol hianyzik a kenet és az idedl;
de hogy magukban szerencsétlenebbnek érezzék ma-
gukat, benniik megvan s allanddéan ¢l a tudata annak
a magasabbnak, ami hianyzik beldlik. Ok nem vakok,
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hanem olyan latok, akik meg vannak fosztva a nap-
vilagtol. Ez a sorsuk akkor, ha az élet véletlene nem
hozta ket 6ssze rokonlélekkel.

De ha wvéletleniil akadnak ilyenre, akkor a ka-
tasztrofa kikeriilhetetlen. Hatalmasan kitdr az Ossze-
iitkozés a hazastarsi kotelesség s a szenvedély kozott,
mely elemi erével tor a rokonlélekkel vald egyesiilésre.
A tartalom, a szerelem fellizad a forma, a hazassag
ellen s pusztulasnak kell lenni beldle, vagy a tartalom
zuzodik Ossze, vagy a forma vetddik szélivel. De harma-
dik megoldas is képzelhetd s mivel ez a legnyomortsa-
gosabb, azért ez a leggyakoribb is: a forma kiilszine,
amely mindenkinek lathatd, sértetlen marad; beliil azon-
ban keskeny, rejtett repedés tdmad, mely a tartalmat ki
is engedi. Képletek nélkiil szolva azt jelenti ez, hogy a
szerelmes fél vagy erével felbontja a hazassagot, vagy
¢lete boldogsaganak felaldozasaval lekiizdi és elfojtja
szerelmét, vagy megcsalja hazastarsat s titkos hazassag-
toré lesz. Kozonséges jellemek mindjart ehhez az utolso
kisegitd eszkozhoz folyamodnak; a nemes jellemeknek
végig kell harcolniok és atszenvednidk a vilag el6itéletei
elleni lazadasnak s a szenvedély és kotelesség kozti

Ha a tarsadalom a faj torvényeinek uralma alatt
allana és szolidarisan volna szervezve, a szerelem part-
jara kelne e harcban s odakialtana a kiizdoknek: ,,Sze-
retitek egymast, legyetek egymaséi”. De a hivatalos
tarsadalom ellensége lett a fajnak s az Onzés uralma
alatt all; ezért a hazassagnak fogja partjat s ezt pa-
rancsolja a kiizddknek: ,,Mondjatok lel” De mert ter-
mészetellenes volta dacara is él benne az a tudat,
hogy ez lehetetlen, hogy a szerelemrdl ép olyan nehéz
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lemondani, mint az életr6l s ezt a kegyetlen paran-
csot ¢ép oly ritkan fogadhatnok meg, mint azt, amelyik
az Ongyilkossagot parancsolna, azért hozzateszi sugva
és szemével hunyoritva: ,,vagy legalabb ne csinaljatok
botranyt”. igy jut a szerelem végre is jogaihoz, de csak
olyanoknal, akik a tarsadalomnak ezt a képmutatisat
beveszik s ily koriilmények kozott ahelyett, hogy emeld
és nemesité hatasa volna, a jellemek lealacsonyita-
sdnak lesz okava, mert hazugsagra, szoszegésre, tit-
kolédzasra kényszerit. Hatasa alatt az egyéniségeknek
sajatsagos kivalogatodasa all el6 a hazassadgban; ép
a legjobbak és a legderekasabbak, tehat azok, kiknek
a fajra nézve mint tenyészanyagnak, legnagyobb becse
volna, megvetik a kozonséges és erkolcstelen meg-
alkuvast és mert sem egy Tlnnepélyes fogadalmat
alattomosan megszegni nem akarnak, sem elég erds
elhatarozasuk vagy ép anyagi modjuk nincs ahhoz,
hogy torvényes viszonyukat nyiltan bontsak fel, inkabb
belepusztulnak késve jott szerelmiikbe, mely a fajnak igy
semmikép nem szolgalt javara; a kozonséges egyének
ellenben, kik a fajra nézve kozombosek s kiknek sza-
porodasa csekély jelentdségii, kitérnek a martiromsag
eldl s kovetik sziviiket polgari lelkiismeretiik rovasara.
A konvenciondlis hazassdg (tehat azokbol, ame-
lyeket Eurdpa kultirnépei egyaltalan kotnek, tiz koziil
kilenc) ezek szerint mélyen erkolestelen s a tarsada-
dalom jovOjére karhozatos viszony. Azokat, akik bele-
mennek, elobb-utobb Osszelitkozésbe sodorja eskiidt
kotelességeikkel és a kiirthatatlan szerelemmel és csak
a lealacsonyodas, vagy elpusztulas kozott enged nekik
valasztast, ahelyett, hogy a faj megifjodasanak lenne
a forrésa, lassu ongyilkossaganak lesz eszkoze.
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Abban, hogy a hazassag, (eredetileg a szerelem-
nek férfi és nd kozott egyedill megengedett formaja),
tartalmat teljesen elvesztette s a legnagyobb lett a tar-
sadalom Osszes hazugsagai kozott, hogy az emberek
csak hazasodnak anélkiil, hogy vonzalmat keresnének,
hogy az ifjut is, a hajadont is a mindennapi élet pél-
dai s még inkdbb minden nyelvnek a szépirodalma
valdsaggal arra neveli, hogy a szerelmet egészen kii-
16n valasszdk a hazassagtol, s6t hogy szabalyszerint
egymassal Ossze nem féronek érezzék és hogy a kéz-
fogdn lelkiik legtitkosabb mélyén vildgosan tudva,
vagy homalyosan sejtve, mar elore azt teszik fel ma-
gukban, hogy ez a formasag a sziv érzéseit Ugy sem
kotheti meg: ebben a kulturnépek gazdasagi beren-
dezkedése foképen a hibas. E berendezkedésnek az
Onzés az alapja; nem ismeri a fajt, csak az egyént;
nem torédik csak az egyén kozvetlen érdekeivel s tel-
jesen elhanyagolja a fajét; kifejlesztett olyan rablo-
gazdalkodast, mely felaldozza a jelennek a jovot s
annyiféle 6re és tdmogatdja, poroszldja €s tanacsaddja
ko6zott nem akad egyetlen véddje a jovo nemzedéknek.

Mit torédik az ilyen berendezésti tarsadalom
azzal, hogy a szaporodas a legkedvezétlenebb felté-
telek kozott folyik? Az ¢él6 nemzedék csak magaval
gondol. Ha a maga életét lehetd jol éli le, ezzel tel-
jesen lerotta kotelességét Onmaga irant, mas kote-
lességrol sejtelme sincs. Gondoskodjék a kdvetkezod
nemzedék is maga magardl s ha az atyak hibajabol
testben-l1élekben szegényebb lett, annal rosszabb ra-
nézve. Hogy a szerelem nélkiili hazassag gyermekei
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nyomorult teremtések? Baj is az, csak a sziilok ta-
laltdk légyen meg a maguk elonyét ebben a hazas-
sdgban. A hazassagon kiviili szerelem gyermekei any-
juk tarsadalmi szamkivetése kovetkeztében ziillenek
tobbnyire el s vértanui lesznek az uralkodo elditéle-
teknek. Mit tesz az, csakhogy nemzodiknek jutottak
a tiltott viszonybol kellemes pillanataik! Az emberi-
séget szeme eldl téveszti az ember, a szolidaritas ér-
zése, mely még az allatnak is, a legutolsonak épugy,
mint a legmagasabb rendiinek eredeti Osztonei kozé
tartozik, kiveszOben van, felebaratja szenvedésének
latasa nem zavarja mar az ember élvezetét s ha az
emberiségnek a ma ¢l6 nemzedékkel meg kellene
is szlinnie, még ez a gondolat se tudna arra birni a tar-
sadalmat, hogy megvaltoztassa azt az életmddjat,
amelyben az egyes most jol érzi magat.

igy lett 6nz0 kizsdkmanyolds tirgya a nemi Osz-
ton is s minthogy leghatalmasabb a szervezet Osszes
Osztonei kozott, egész biztosan lehet ra szamitasokat
épiteni. Férfi és nd ezért iparkodik azt a szent aktust,
melynél az emberiség fentartdsardl és fejlodésérdl van
sz0, lehetleg a maga szamara kamatoztatni. De nem
is lehet rossz néven venni a kultarembertdl, hogy
gondozd intézetnek tekinti a héazassagot s aszerint
valasztja parjat, melyik igér tobbet. Latja, hogy a vi-
lag a vagyon nagysagdhoz méri az ember becsét;
latja, hogy a gazdagok ddézsdlnek s a Lazarok ma is,
mint a bibliai idékben, a porban a kiiszob el6tt he-
vernek; ismeri a létért folytatott kiizdelem hevét és
erejét s a gyOzelem nehézségeit a harcban; tudja,
hogy csak magara, a maga erejére van utalva s ha
elbukik, a koz részérél semmiféle elfogadhatd segit-
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ségre nem szamithat. Csuda-e, ha minden ¢letnyil-
vanulasat, igy a hazassagot is elsdé sorban és sokszor
kizaréan abbdl a szempontbdol nézi, elényére valik-e
a létért folytatott kiizdelemben. Mért is engedne élet-
tarsdnak valasztdsdban befolyast a szerelemnek? Mert
az emberiségre nézve ez jobb volna? Mit torddjék
az emberiséggel? Mit tesz & érte az emberiség? Ad
snni, ha éhes lesz? Ad munkat, ha munka nélkiil
lesz? Taplalja gyermekeit, ha majd kenyérért sirnak?
5 gondoskodik majd, ha meghal, az 0zvegyérdl és
arvairol? Nem. S minthogy nem teljesiti mindeme
kotelességeit 6 iranta, igy 6 is csak magaval gondol,
a szerelmet kellemes id6toltésnek veszi s a hazassag-
ban arra néz, hogy foldi javait gyarapitsa vele.

Ez a felfogds a kulturemberiség gyors elfajulé-
sara vezet aztdn csakhamar; a legels6 aldozata azon-
ban a né. A férfi nem nagyon szenved a dolgok ilyetén
allasaban. Ha nincs elég ereje, vagy batorsdga magara
vallalni a csaladalapitas felel6sségét olyan tarsadalom-
ban, mely ellensége ¢és kizsakmanyoloja, ahelyett,
hogy mint természetes lenne, tdmogatdja volna,
nétlen marad anélkiil, hogy ezért lemondana 0&sszes
Osztoneinek kielégitésér6l. Az agglegénység tavolrol
sem jelent Onmegtartoztatast. A legényembernek hall-
gatag megengedi a tarsadalom, hogy keresse a novel
val6 érintkezés Oromeit ott és ugy, ahol és amikép
tudja, 6nz6 kedvteléseit sikereknek nevezi s a miivészi
sikereket megilletd gloriaval O6vezi s Don Juan szere-
tetreméltd blinei olyan ¢érzést valtanak ki, mely ke-
veréke az irigységnek, rokonszenvnek és titkolt ba-
mulasnak. Ha a férfi szerelem nélkil, anyagi -elo-
nyokért hazasodott, neki megengedik az erkdlcsok,
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hogy jobbra-balra keresse azt a tiizet, amelyet nejé-
ben nem taldl meg, vagy ha nem engedi is meg
egyenesen, legalabb is nem veszi olyan blinnek, mely
Ot a tisztességes emberek tarsasagabol kirekesztené.
Egészen mas a ndé helyzete. A kultirnépek ndje
mint egyetlen palyara, mint egyediil lehetséges sorsra
van a hézassdgra utalva. Neki csak a hazassagban
szabad Osszes szorosabb és tagabb életsziikségleteinek
kielégitésére varnia. Férjhez kell mennie, hogy termé-
szetes jogait mint teljesen Kkifejlett érett egyén, gya-
korolhassa, hogy anyai hivatasat betolthesse, de csak
hogy a fizikai nyomort6l ment maradhasson is. A ki-
sebbségre, a jomodu lanyokra nézve ez a szempont
még elesik ugyan, de barmennyire érezzék a szerelem-
nélkiili hazassagnak erkolcstelen voltat, barmennyire
vagynak szerelembdl valasztani férjet s néha annyira
gyanakvok, hogy minden kérédben hozomanyvadaszt
latnak, 6k sem keriilhetik ki annak a karhozatos rend-
szernek rombolo hatasat, mely a nyers Onzést allitotta
a hazassag kotésénél a szerelem helyére. Sok férfi
elég gyava, hogy a hdzassagban anyagi jollétet ke-
ressen. Mindent elkovet, hogy a gazdag lanyt meg-
hoditsa, nem azért mintha szeretné, hanem a vagyo-
naért. Nem keriil megerdltetésébe tettetni mindent,
ami ennek kedvére van; ha szerelmet kivan a lany,
mutat annal tiizesebben, minél kevésbbé érzi igazan
s mindig valdszinli, hogy a gazdag lany, fiatalon és
tapasztalatlanul, kezét a leghitvanyabb kérdjének
nyljtja, aki rendesen a legiigyesebb és legkitartobb
komeédids s csak késén jon ra, hogy hidba volt anya-
gilag fiiggetlen, mégis csak kapzsi férjet, nem rokon-
lelket kapott s vagy le kell mondania a szerelemrdl,
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vagy a hazassagon kiviil kell azt keresnie veszedel-
mek kozt s az erkolcsbirak megvetésének kitéve.

A gazdag lany azonban a kisebbség, a tobbség
a mai tarsadalmi rendben ugy van a férjre utalva,
mint egyetlen menedékre a szégyen, a nyomor, st
a valosagos ¢henhalas eldl. Mert mi a sorsa a par-
tdban maradt leanynak? Mar abban a szokasos el-
nevezésben: aggszliz, benne van a guny szurd tdvise.
A csalad szolidaritasa tobbnyire nem tart ki a gyer-
mekek érett koran tdl is. Ha a sziilok elhalnak, a test-
vérek szélivel mennek, jarja mindegyik a maga tutjat
s a tovabbi egyuttélést mind tehernek érzi s a leany,
aki elég gyongéd, hogy ne akarjon se fivérének, se
névérének utjaban lenni, kivalt ha ezek hazasok,
egyediil latja magat a vilagon, jobban elhagyatva,
mint a beduin a pusztadban. Vezessen maga haztar-
tast? Baratsagtalan és elhagyott lesz; mert baratja,
ha férfi, nem melegedhet az 6 tlizhelyénél, hacsak
a szomszédok pletykajat nem akarja magara venni,
a nbi baratsag pedig ritka, s6t bizonyos ponton tul
természetellenes; s a legkevésbbé akarhat baratot ke-
resni épen sorsostdrsai kozott, kik csak még tobb
buskomorsagot ¢és keserliséget hoznak otthonaba, hol
ugyis elég, sot sok is van beldle. Egy nagy szellem
persze hamar kész a jo tanacscsal, hogy ne torddjék
a nénik pletyka beszédével, hanem gyiijtse maga
koré a rokonszenvet, amit csak talal, mind. De hogy
kivanhatja az az erds és fiiggetlen karakter, aki ilyen
bolcs tanacsot ad, egy szegény, gyenge leanytdl, hogy
egész ¢letében le tudjon mondani arrdl az elégtétel-
r6l, melyet még a legerdsebb is keres az Ontudataban,
melyet t. i. rangbéli tarsainak helyeslése ¢s becsiilése
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4d? A jo hirmév becses kincs s az ember belsd és
kiils6 életében a legnagyobb szerepet jatsza a hozza
hasonlok véleménye. S ne legyen ehhez a kincshez
¢ép a partaban maradt leanynak joga?

Eldrelathatdlag idegenek kozt fogja tehat leélni
az ¢életét, nagyobb filiggésben s a ragalomnak még
jobban kitéve, mint a férjhez ment nd, kinos kény-
telenségb6l még féltékenyebben vigyazva a jo hirére,
melyet megkdvetel t6le a tarsadalom, anélkiill hogy
megadna neki az értejard természetes dijat, a férjet,
az agglegény jarja a korcsmat és a kavéhazat, belép
klubokba, melyek jol-rosszul potoljak neki a csaladot,
mehet sétalni, utazni egyediil is s ezer modot talal
rd, hogy asszony és gyermeki szeretet nélkiili ottho-
nanak hidegségét, kietlenségét feledtesse, A vén lany-
nak mind-e feledtetd modok tilosak, 6 élethossziglani
egyes bortonre van elitélve 6rokds buskomorsagban,
elhibazott ¢lete miatt. Ha valamicskéje maradt, aligha
birja azt gyarapitani, valdszinilleg elfogyasztja, feléli,
mert intézésre, azaz a vagyonnak mindig szamos le-
selked6i ellen vald megvédelmezésére O nevelésénél
s a szokasoknal fogva sokkal kevésbbé van mindsitve,
mint a férfi.

A n6 eldtt csak kevés s nem nagyon jovedel-
mezd Onallé foglalkozas van nyitva, A nép miiveletlen
lednya beall cselédnek s puszta életét igy csak leél-
heti, de sohse tudja meg, mi az a fliggetlenség és
onrendelkezés, hanem bele kell torédnie alacsony
sorsaba, mely jellemében elnyomoritja. Otthoni mun-
kaval akar éhen halhat, napszammal félannyit keres,
mint a férfi, holott természetes sziikséglete koriilbeliil
csak annyi, A jobb hazbol vald lany tanitond lesz,
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de az esetek kilenctized részében a nevel6n6i rab-
szolgasdg lesz csupan a sorsa. Némely orszagban meg-
nyilt mar el6ttik néhany alarendelt nyilvanos allas
is korlatolt szamban, de ezekben se lesz meg az az
érzése, mely egyedill teszi a szegénységet tlirhetove,
hogy igazi hivatasat tolti be s célszertien fejti ki te-
hetségeit ¢és hajlamait. S azok még boldogok, akik
ennyire viszik. A tobbi marad szegény, nyomorult,
teher maganak ¢és masoknak, teljesen haszon és cél
nélkiili életének nyomasztd tudataval, képteleniil arra,
hogy mindennapra kenyeret, ifjusdganak egy kis
0romot, oreg korara némi ellatast szerezzen.

S legyen emellett a leanynak, aki ily borzalmas
elhagyatottsagban vegetal, allandéan emberfolotti szi-
lard jelleme, Azt koveteljiik téle, hogy ez a szomort,
magédval meghasonlott, ez a didergd, éhezd, az Oreg-
ség napjaitdl elére remegd teremtés hoés legyen! Ott
a prostiticio, mely leselkedik utdna s csalogatja. Nem
tehet maganos ¢és OrOmtelen életében egy 1épést,
anélkiil, hogy ezer formaban ne lenne kitéve a csa-
bitasnak. Attol fél a férfi, hogy allando eltartasanak
a terhét magara vaéllalja, de nem atallja kérni a sze-
relmét ajandékba, mely semmi viszonszolgéalatra nem
kotelez. Gonosz Onzésével sziinet nélkiil iildozi s annal
veszedelmesebb ra nézve, mert a sajat leghatalmasabb
Osztonei is titkos szOvetséges tarsaiva szegOdnek. Nem-
csak a nyomort és a maganossagot kell tlirnie, nem-
csak a langoldoan érzéki férfit, erds, elszant és farad-
hatatlan ellenfelét kell legy6znie, hanem sajat hajla-
mait is s a tdrsadalmi hazugsagok ¢és képmutatasok
ellen fellazadd egészséges, természetes Osztoneit is.
Sértetlentil keriilni ki ilyen szorongattatasbol, ehhez
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olyan hdsiesség kell, amind ezer férfi kozott ha van
meg egyben. S a jutalma mindez er6feszitésnek?
Semmi, Az agg sziiznek, aki mindenféle nehézségek
kozott élt. mint egy szent, még a legbensébb érzé-
seiben sincs meg az az elégtétele, hogy elkeseritéen
faradtsdgos nélkiilozései kozben legalabb valamely
természeti torvénynek engedelmeskedett, hogy felsobb
parancsot toltott be. SOt minél Oregebb lesz, annal
hangosabban veti fel egy belsé hang a kérdést: ,,Miért
kiizdottem? Kinek hasznalt a gyézelmem? FErdemli
ez a tarsadalom, hogy kiméletleniil 6nz6 koveteléseit
¢életboldogsagunk feldldozasaval is tiszteletben tartsuk?
Nem ezerszer jobb lett volna-e ellenallas nélkiil hagyni
magam legy6zetni?”

Ha megborzad a ledny ett6l a sorstél, ha nem
nagyon keresve hajlamot, lelki rokonsagot, hozzamegy
az els6 férfihez, aki komoly szandékkal kozeledik feléje,
nincs-e igaza? Akarhogy iit is ki a hdzassaga, majd-
nem bizonyos, hogy baratsagosabb sorsa lesz benne,
mint a vén lanynak a mai tarsadalomban.

De az a hazugsag, melyet a lany elkovet azzal,
hogy szerelem nélkiill megy férjhez, nem marad ter-
mészetesen biintetleniil. Férjének 6 nem lesz se hil
felesége, se kotelességtudd hitestarsa. Kielégitetlen
szerelmi vagyakozasaban folyton a szive rezdiilésein
van az esze s minden csekély, bizonytalan megmoz-
duldsat a szenvedély varvavart megnyilvanulasanak
véli s megszédill a legelsd férfi szavara, aki iires szi-
vét csak egy percre is be tudja tolteni; majd rajon,
hogy tévedett s Ujra keresi az igazit tovabb, lesiilyedve
ezen a veszedelmes lejton elég gyakran a gyaldzatba.
M¢ég jobb, ha csak tetszeni vagyo anélkiil, hogy a platoi
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vagy valosagos hazassagtorésig jutna. Az az érzése,
hogy sorsat nem tolti be, hogy neki is meg kell ta-
lalnia a magéaét, a lényét természetszerien kiegészito,
rokonlelkti férfit, ekkor csak félig Ontudatlan kacér-
kodasban nyilvanul, mely arra 0sztonzi, hogy magat
szépitgesse, balokba, estélyekre jarjon s vagyva ke-
ressen minden olyan alkalmat, ahol idegen férfiakkal
talalkozhatik s ki-kiprobalhatja a sajat vonzd erejét
s érezheti a férfiakét. Az ilyen egészen magaval van
eltelve, csak a sajat érdekeivel torodik s az élettdl
csak személyes oromoket var. Onzése lehetetlenné
teszi neki, hogy maga mellett férjét is meglassa ¢és
tekintetbe vegye s magat beleélje annak a Iényébe.
Az otthon neki kozombds, amennyiben masnak is
otthona. Pazarol minden részvét nélkiil férje farado-
zasai irant. Hisz azért ment hozza, hogy gondtalanul
és jomodban élhessen s ez borzalmasan emberi, azért
biintetni férjét, mert elég iigyetlen volt és elvette
anélkiil, hogy szerelmérdl bizonyos lett volna.

fgy tamad az a végenincs kor, melyben csak
nyomorusag terem. A tarsadalom ©6nzé berendezése
az egyénnek feleslegesen és természetellenesen ne-
hézzé teszi a létért folytatott kiizdelmet, ezért sem
a férfi, sem a ndé nem szerelmet keres a hazassag-
ban, hanem anyagi ellatast; a férfi hozoményra va-
dasz; a vagyontalan lany félve, hogy otthon marad,
kap az elsé férfin, aki el tudja tartani s a lakodalom
utdn koltséges luxuscikk lesz bel6le, mely a gazda-
janak teljesen értéktelen és csak nagy kiadasok oko-
z6ja folyton. Sok férfi, aki tudott volna egy asszonyt
eltartani és boldogga tenni, visszariad az ilyen hazas-
sagok lattara s inkabb lemond rdéla, hogy meghaza-
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sodjék. igy pedig egy csomd lany van arra itélve,
hogy vénldny maradjon; a kilata-sok, hogy férjet ta-
lalnak, altalaban kevesbednek, tehat fokozodik a mo-
hosag, hogy fokotd ala jussanak, a szerelem kérdését
még hatarozottabban elnémitjak s az igy létrejott
hazassdg a hdzasulandok részére még ijesztébb. Ellen-
ség lesz a férfi és a nd, kik egymast befonni és ki-
zsakmanyolni igyekeznek, senki se boldog, senki se
elégedett, csak a katholikus gyontatdé pap s a nagy
divataruhaz gazdaja dorzsoli a kezét, mert a dolgok
ilyen allasa hozza nekik hiveik-vevdik legnagyobb
részét.

IIL

De ha a gazdasagi berendezkedés fOoka is annak,
hogy a hazassag intézménye hazugsagga lett, nem
ez mégis az egyetlen oka. Abban az ellentétben, mely
a forma és a tartalom, a hézassag és a szerelem
kozott van s abban a gyaszos harcban, mely a ter-
mészetes érzelmek s a konvencionalis kényszerhelyzet
kozott oly gyakori, nagy része van annak a nemi
erkdlcsnek is, mely a keresztyénség terméke. A paro-
sodas aktusat ez az erkolcs aljas biinnek bélyegzi
meg, eltakarja el6tte az arcat, mint valami borzalom
el6tt, (ami azonban nem zarja ki, hogy ne kacsint-
gasson kivancsian utana) s a szégyellds hallgatas
tilalma ala vet mindent, ami csak a nemi élettel Osz-
szefligg, vagy arra emlékeztet. Ez szOrnyliség és hal-
latlan. Ez az erkdlcs meg nem 4llhatna egy oraig,
ha til nem tenné magat rajta magaban, vagy négy-
szemkozt, vagy még tobb szem kozt minden, de ki-
vétel nélkil minden ember olyan konnyedséggel,



319

mintha nem is léteznék. Nincs semmi természetes
megokolasa s ezért nincs semmi jogosultsaga. Miért
lenne az a testi milkdodés, mely a legeslegfontosabb,
mert a faj fentartasara szolgal, kevésbbé erkolesos,
mint a tobbi, melyek csak az egyén Onfentartasat
szolgaljak? Miért legyen torvényesen elismert miko-
dés példaul az evés és alvas, melyeket szabad foly-
tatni nyiltan, melyekrdl szabad beszélni, melyeknek .
szabad hodolni, a parosodas ellenben biin €s szégyen,”
melyet nem lehet eléggé titkolni és tagadni? Nem
koronaja-e a nemi érettség az egyén fejlodésének s
megujuldsa nem legnagyobb diadala s nem legdicsébb
megnyilatkozasa-e? Minden éldlény, allat és novény, ,
mint ¢életerejének legmagasztosabb nyilvanulasat érzi
a parzést s az egész természetet hivja hozzd nemes'
kevélységgel tantnak, szinpompaval és illattal a vira-
gok, csattogd énekkel a madarak, vilagité fényével
a szentjanosbogar s vetélkedésiik larmajaval s harcaik
robajaval az emlds allatok. Csak az embernek kell
leghatalmasabb érzését szégyenlenie s Kkielégitését,
mint valami gonosztettet titkolnia.

Nem ez volt az emberek felfogdsa minden kor-
ban; Tartiff nem volt mindig az erkélcs tanitdja.
Itt nem is a vad allapotban €16 emberekre gondolok,
hanem olyanokra, akik a kultira magas fokan éltek.
Gazdag, szellemileg ¢és erkodlesileg fejlett kultarak,
melyeknek idealizmusa tultett a mi modern miuvelt-
ségiinkdn, mint az indiai és gorég kultara, természe-
tes ¢és elfogulatlan allaspontot foglaltak el a nemi
¢élet tekintetében, megbecsiilték az ember egész szer-
vezetét anélkiil, hogy jobban szégyelljék az egyiket,
mint akarmelyik masikat, nem szégyelték a mezte-
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lenséget s ezért tudtdk is szlizi szemekkel és aljas
hats6 gondolatok nélkiill szemlélni; két kiilonb6zo
egyén egyesiilésében pedig csak a szaporodas szent
végsO céljat lattak, mely ama cselekményt sziiksé-
gessé, nemessé s kiilondsen megszenteltté avatja s
egészséges, €rett elmében nem is enged meg méltat-
lan mellékgondolatokat ¢és eszmetarsitasokat. Az ind
és a gorog kultira még nem hamisitotta meg s nem
homalyositotta el az ember eredeti Osztoneit olyan
alaposan, mint a mienk s ezért még at voltak hatva
természetszerli csodalattal és halaval az irant a folya-
mat irdnt, mely e vilagon minden életnek forrasa,
t. i. a szaporodas irant. Tiszteletben tartottak azokat
a szerveket, melyek ez életmiikodésben tevékenyek,
képiiket mint a termékenység jelképét allitottak fel
a templomaikban, csarnokaikban, lakéasaikban, kiilon
istent szenteltek a szaporodasnak s tiszteletére szer-
tartasokat, melyek csak az erkolesi hanyatlas késobbi
koraban fajultak el durva s kiilondsen céltalan érzé-
kiséggé. Az ifjusag koriilvéve oly képekkel, melyek
tudvagyat okvetetleniil folkeltették, nem maradhatott
meg abban a természetellenes tudatlansdgban, mely
a mi mai nevelésiinknek fbécélja. Minthogy az érte-
lem vilagosan felfoghatta a nemi élet jelenségeit attol
a pillanattél fogva, mihelyt érdekl6dni kezdett irantuk,
igy nem dolgozhatott beteges irdnyban s nem juthatott
tévatra a képzelet. Ami ott volt mindenkinek a szeme
elott, nyiltan, abban nem volt meg a titkolt és tiltott
dolgok ingere s az ilyen elfogulatlanul felvilagositott
ifjisag tisztabb erkdlcsl, ideje el6tti kivansagoktol
érintetlenebb volt, mint a mienk, melyet minden féltd
faradozasunk dacara se tudunk az Uidvozitonek hitt
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tudatlansdgban megtartani, amely azonban a leg-
tisztatalanabb forrasokbol, lopva s ezért szellemét meg-
mérgezO, idegzetét megrenditd izgalmak kozott meriti
tudomanyat.

Az erkolcesi fogalmak ily gyokeres megvaltozasat
az a befolyas idézte eld, melyet a keresztyén gondol-
kodas gyakorolt a miivelt emberiség szellemére. A ke-
resztyénség alaptanai kozt, amint a legrégibb vallasi
iratokban le vannak rakva, csodalatos ellenmondasok
vannak. Két teljesen ellenkezd felfogasbol indulnak
ki, melyek teljesen kizartdk volna egymast, ha a ke-
resztyénség alapitdja logikus gondolkozd lett volna,
vilagos Ontudattal. Egyfeldl azt prédikaljak: szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat, szeresd még ellen-
ségeidet is; masfeldl azt hirdetik, hogy kozel a vilag
vége, a hus kivansaga a legnagyobb blin, az Onmeg-
tartoztatas istennek tetsz0 erény s az embernek kiva-
natos allapota a teljes sziizesség.

Amikor a keresztyénség a felebarati szeretetet
hirdeti, az emberi szolidaritds természetes 0Osztonét
emelte vallasi parancscsd s ezzel eldmozditotta a faj
fennallasat és fejlodését. De mikor egyidejiileg kar-
hoztatta a nemi szerelmet, sajat miivét rombolta le,
kiveszésre itélte az emberiséget s olyan ellenséges
indulattal helyezkedett szembe a természettel, melyet
a sajat kifejezésével csak oOrdoginek nevezhetiink.
A felebarati szeretet dogmaja kellett, hogy meghoditsa
az emberiséget, mert leghatalmasabb Osztonére apel-
lalt: a fajfentartds Osztonére. A sziizesség dogmadjanak
ellenben meg kellett volna akadalyozni az 1j vallés
minden terjedését, ha nem olyan korban tdmadt volna,
amikor a tarsadalom teljesen korhadt volt, a szemér-
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metlen Onzés volt egyedill uralkodd s a nemi élet
eltéritve céljatol, a fajszaporitastol, lealacsonyitva az
0nzé ¢élvezet puszta forrdsava, bemocskolva minden
blinnel, méltan borzalomnak tlinhetett fel a jobbak
fellazadt lelkiismerete el6tt.

Amint ez a foltétel elesett s a keresztyénség mar
nem ¢érezte magat a zillott erkdlesti romai kultara
ellentétének, aztan nem is tartotta mar sziikségesnek
a tisztasag talzasaval tiltakozni a blin tOlzésai ellen
s a sziizesség sotét, fajellenes dogmaja hattérbe szo-
rult. Az egyhaz mar nem kényszeritette ra minden
hivére, hanem csak a kevés szama valasztottakra,
papokra ¢€s apacdkra, s6t annyi engedményt tett
a természetnek, hogy szentséggé avatta a hazassagot.
A Dbaratok és apacak sziizességi fogadalma nem aka-
dalyozta meg természetesen a legnagyobb kicsapon-
gasokat épen a kolostorokban. A kdzépkorban, amikor
a keresztyénségnek legnagyobb hatalma volt az em-
berek folott, csaknem oly nagy lett ismét az erkdlcs-
telenség, mint Réma siilyedése idején s az Onmeg-
tartztatds tandt a vallds fenndlldsa ota voltakép csak
olyanok kovették betii szerint, kik wvallasi tébolyban
szenvedtek, abban a betegségben, mely majdnem
mindig egyiitt jar a nemi élet zavaraival és eltévelye-
déseivel s az elfajulas tlinete épugy, mint ezek s mind
az agyvelonek koros elvaltozasain alapszik.

Elvileg azonban nem adta fel a keresztyénség
ezt a dogmat sem, az egyhaz szentekké avatott ha-
zasfeleket azért, mert egymast hosszi hazassaguk alatt
nem is érintették; szemében a nemi élet elméletileg
blin maradt, bar a gyakorlatban tiirte s a szazadok
folyaman folytonos neveld hatdsa odaig vitte a kultar-
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emberiséget, ahol ma all, t. i. arra a felfogasra, hogy
a nemi szerelem szégyen, az Onmegtartdztatas erény
s minden ¢l6lény alapOsztonének kielégitése a leg-
sulyosabb biintetésekre méltd6 blin. Vagya nincs ke-
vesebb az embernek a keresztyénségben sem, mint a
poganysagban; a nd szerelmét csakigy ahitja ma is
a férfi, de nincs meg az a tiszta, a sziv minden fellango-
lasat megnemesitd érzése, hogy dicsérendd tettre to-
rekszik, hanem ehelyett az a tudat ild6zi, hogy tilos-
ban jar, hogy biint akar elkdvetni, melyet titkolnia
kell s a titkolodzas és hazudozds kényszere altal le-
alacsonyitva érzi magat, amiatt a kénytelenség miatt
pedig, hogy vagyainak természetes céljat, a szeretett
lény birdsat nem szabad bevallania, folytonos hazu-
dozasra van itélve Onmaga, a szeretett lény és az
emberek el6tt. A keresztyéni szeretet nem engedi meg,
hogy a szerelem torvényszeri lehet, ezért azokban
az intézményekben, amelyek 4t vannak tdéle hatva,
nincs helye a szerelemnek. Ilyen intézmény a hazas-
sag is, jellemét a keresztyén erkolcs szabja meg. Teolo-
gus felfogas szerint nincs is semmi koze a szerelem-
hez. Ha az emberek hazassagra lépnek, ez csak azért
van, hogy egy sakramentumot betOltsenek, nem hogy
szerelemben ¢éljenek egymdsnak. Istennek még jobban
tetsz6 volna természetesen, ha az emberek egyaltalan
nem hazasodnanak. A pap, aki a part az oltar el6tt
Osszeadja, megkérdezi a n6tol, akarja-e a férfit, mint
férjét kovetni s neki, mint urdnak engedelmeskedni.
Hogy szereti-e, ezt a pap nem kérdi, mert ennek az
érzelemnek a jogosultsagat nem is ismeri el s szerinte
annak a frigynek, melyet 6 a maga szertartasaival
megpecsétel, alapja épen az oltar eldtt letett iinnepé-
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lyes fogadalom, semmiképen nem az az emberi élet-
0szton, mely két lényt egymashoz vezet s egymassal
szorosan Osszekapcsol.

Ez a keresztyén dogmatikus felfogas a hus sze-
relmének, azaz az egyetlen természetes és egészséges
szerelemnek binds voltardl jellemzi a tarsadalom hi-
vatalos allaspontjat a nemi élet tekintetében. A ha-
zassag szent; a hiiség parancsat megszegni nem
szabad, még ha nem adja is meg a szivnek a leg-
csekélyebb kielégitést sem. Férjhez ment a lany sze-
relem nélkiil, késébb megismer egy férfit, aki szen-
vedélyét felébreszti, a tarsadalom nem fogadja el, hogy
ez lehetséges. Hogyan, szerelmes lett az asszony?
Olyan nincs, az nem lehet! Olyasvalamit, szerelmet,
nem ismerink! O mar asszony; ez az éllapot az
egyediili, amire igényt tarthat. Férje van, akihez eskii-
dott kotelesség koti, e kotelességen kiviil semmi nincs
rd nézve a vildgon. Ha megszegi kotelességét, akkor
blinds s a renddr kezére keriil, kitéve minden jo er-
kolesti népek megvetésének. A tarsadalom feljogositja
a férjet, meg is Olni hitelen feleségét s birdit bizza
meg, hogy elrettentd példanak legalabb bortonre vesse,
ha a férj elnézé volt. Szerelmes lett a lany egy férfiba
s tette, amit neki a természet parancsolt anélkiil, hogy
a papnak vagy az anyakonyvesnek hokusz-pokuszara
és irka-firkdjara vart volna? Jaj az -elvetemiiltnek!
Ki van vetve a tisztességes tarsasagbol. Még arra az
artatlan gyermekre, eltévelyedésének gylimdlcsére is
szégyenfolt tapad, melytdl meg nem tisztul egész ¢le-
tében. A lopast is tiltja a tarsadalom; de néha mégis
megkegyelmez a bird annak a tolvajnak, aki ¢éhsége
miatt lopott kenyeret s futni hagyja biintetlenill. Ez
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azt jelenti: a tarsadalom megengedi, hogy az éhség
néha erésebb lehet, mint az & térvényeinek tisztelete.
Az asszonynak azonban, ki hizassdga dacara s a le-
anynak, ki hdzassadg nélkiil is szeretni mert, meg nem
bocsat, Annak a torvénynek, mellyel a férfi és nd
egymas kozti viszonyat szabalyozta, athagasara nincs
mentség. Azt nem akarja meglatni, hogy mint az
€hség, a szerelem is elég er6s ahhoz, hogy az irott
torvény békait széttépje.

Nem azt kell-e hinni, hogy ezt a térvényt, ezt az
erkolcs6t megcsontosodott és  elmeszesedett Oregek
talaltak ki, vagy eunuchok? Lehetséges, hogy ilyen
felfogds szazadokon 4t uralkodjék abban a tarsada-
dalomban, melyben az eunuchok és az oregek mégis
csak kisebbségben vannak, melyben husz éves lanyok
és huszonnégy éves ifjak is élnek? Uralkodik — ép
itt fordul meg a dolog: ez a felfogas bizony nem is
uralkodik a tarsadalomban. A tarsadalom megalkudott
ezzel az embertelen térvénnyel és szivtelen erkdlccsel
tigy, hogy szembe tiszteletet hazudik neki, de a hata
mogott fittyet hany ra. A szerelem el nem ismerése kép-
mutatds. A tarsadalom kalapot emel a biro elétt, aki
elitéli a hazassagtoré asszonyt s a szigoru holgy eldtt,
aki ellizi maga eldl az elcsabitott leanyt; de tapsol
a koltonek, — aki szerelemrdl énckel anélkiil, hogy
hazassagrol csak egy szoval is megemlékeznék, — még
a tenyere is belevordsodik. A nyilvanossag eldtt ke-
netteljesen rédhagyja mindenki, hogy biin a sziv haj-
lamainak engedni, titokban azonban enged neki maga
is egész lelkesedéssel s még csak rosszabb embernek
se tartja magat ezért. A keresztyén moral elméletben
azért fennall, ha a gyakorlatban senki se koveti is.
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Egy roppant széleskorii Osszeeskiivésbe van belevonva
az egész kulturemberiség s mindnydjan tagjai egy
titkos szovetségnek, melynek részesei fejet hajtanak
az utcan a teolégus dogmak eldtt, de a szobdban
a természetnek aldoznak s kérlelhetetleniil rarontanak
arra, aki eleiiziszi misztériumaikat kifecsegi, aki fel-
lazad az altalanos hazugsag ellen s elég szemérmet-
len, hogy a nyilt utcdn legyen hivéje azoknak az iste-
neknek, melyeket halo szobajaban tisztel & is, mint
a tobbiek.

Hogy a hézassag intézményét elfogulatlanul itél-
hessiik meg, meg kell szabadulnunk, akarmilyen nehéz
is, azoktol az elditéletektdl, melyekben nevelkedtiink
s kiilonosen annak a keresztyén erkdlcsi felfogasnak
a megszokdsatdl, mely gondolkodasunkkal oly szo-
rosan 0sszendtt. Az embert a teologustol eltéréen mint
természeti lényt kell tekinteniink, Osszefiiggésben a
tobbi természettel. Ha egy emberi intézmény jogosult-
sagat akarjuk vizsgalni, azt kell kérdezniink, hogy az
ember alaptermészetének, Osi Osztoneinek és legma-
gasabb faji érdekeinek megfelel-e.

Ha a hézassdg intézményére alkalmazzuk ezt
a mértéket, nagyon kétséges, megallja-e a kritikat
s nagyon nehéz bebizonyitani, hogy természetes alla-
pota volna az embernek. Lattuk, hogy a tarsadalom
gazdasagi berendezése arra kényszeriti az embert, hogy
érdekbdl kosson hazassagot, a keresztyén erkolcs pedig
nem engedi elismerni benne a szerelem jogat. Nos itt
még egy utolsé €s kinos kérdés mertiil fel: vajjon csak
azért hazugsag a hazassag, mert a legtobb hazasfél nem
az egyén birasat, hanem a maga anyagi ellatasat ke-
resi benne ¢és csak azért kényszerliség, mert a ke-
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resztyén erkdlcs nem ismeri el, hogy a pap elétt ko-
tott bilincs mellé olyan valami is kell, mint a szere-
lem? Vajjon a héazassag, amindnek latjuk a kultur-
emberiség korében, nem egyaltalan természetellenes
formaja-e a két nem kozti viszonynak s mostani alak-
jaban t. i. mint az egész ¢letre szo6lo kotelék, nem
lenne-e hazugsdg akkor is, ha az emberek mindig sze-
relembdl hazasodnanak s e szenvedélynek teljes, ter-
mészetes jogosultsagat elismernék?

Mi ép a két nemnek egymaskdzti viszonyaban
annyira eltértiink a természetes allapottdl, hogy ma
nagyon nehéz egész hatarozottsaggal felismerni, mi e
tekintetben fiziologikus és sziikséges s mi a hamisitott,
elrontott, mesterkélt s ami latszolag a sokszazados at-
oroklés folytan mégis természetessé lett. az emberi sziv
legtitkosabb rezdiiléseinek oOvatos, biralo megfigyelése
Osszevetve azokkal az észleletekkel, melyeket a maga-
sabb rendli allati életrdl gytijthettiink, gy latszik, a
fennall6 rend hiveit nagyon is lesujté eredményre vezeti

A hazassag, ahogy a kultirnépeknél a torténe-
lem folyaman fejlédott, voltakép az egynejiiség alta-
lanos elismerésén alapszik. De tgy latszik, mintha
ennélfogva az egyéni hajlamok s a tarsadalmi intéz-
mény kozott olyan elvi ellentét volna, mely folyton
Osszelitkozést tamaszt az érzelem és az erkolcs kozott,
elég sok esetben Gjra meg Gjra szembe allitja a format
a tartalommal, a hazassagot ujra meg ujra okvetetlen
hazugsagga teszi s aligha orvosolhaté valami reform-
mal olyan tokéletesen, hogy két hitestarsnak kiilsé
monogam hdzassaga minden koriilmények kozott
bensé Osszetartozasukat s egymashoz valdé nemi von-
zodasukat is jelentse.
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A hazassag intézménye, mint fentebb igyekeztem
kimutatni, egyaltalan azon a sejtésen vagy megisme-
résen alapszik, hogy a fajfentartds és fajjavitds érdeke
megkoveteli a nemi Osztonnek némi ellenérzését az
Osszeség r1észEérél. De hogy ez az intézmény ép ezt
a format nyerte, melyben egyetlen férfi elméletileg az
egész ¢letre kot egyetlen ndvel frigyet, ez nem a faj
érdekeibdl folyik, nem is életfoltétele a fajnak, nem
is az oOnfentartds Osztébne hozta azt létre, hanem az
csak a tarsadalom gazdasagi berendezésének kovet-
kezménye s ezért valdszinien ép olyan muld, mint
ez a berendezkedés.

Az a felfogas, hogy a hazassagnak az egyneji-
ség formajat kell adni, felfogas, mely talan csak félig
tudatos, de mégis elég vildgos volt ahhoz, hogy tor-
vényekben és szokasokban nyerjen kifejezést, latszo-
lag ebbdl a gondolatmenetbdl eredt: ,,Abban a tar-
sadalomban, mely nem ismeri a gazdasagi szolida-
ritast, melyben mindenki csak magaért dolgozik, csak
magardl gondoskodik s felebaratjat nyugodtan hagyja
elpusztulni, éhen vész el a gyermek, ha sziiléi nem
nevelik fel. Az anya egyediil nem birja el a gyermekei
eltartasanak a terhét, mert a nét, minthogy gyengébb,
az erejével vissza¢lo férfi ép abban az 6nzd tarsada-
lomban minden jovedelmezébb és konnyebb, tehat
igazsadg szerint épen neki vald kenyérkeresetbdl any-
nyira kiszoritja, hogy nemhogy gyermekeket, hanem
még magat is alig tudja a maga munkajaval fentar-
tani. Ra kell tehat az atyat szoritani, hogy segitsen
a nének ezt a terhet viselni. Ez pedig csak egy mo-
don lehetséges: bilincset kell rakni a férfira, mely
elvalhatatlanul kosse 6t ahhoz a n6hoz, akit gyermekei
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anyjava Ohajt tenni. Ez a bilincs az egész életre ko-
tott hazassag. Es hogy konnyebben meg lehessen ta-
lalni, melyik gyermek melyik apdhoz tartozik; hogy
valamikép hiba ne essék ¢és ne haritsak az eltartas
kotelességét artatlannak a nyakéba: ezért kell az, hogy
minden férfinek csak egyetlen nével, minden ndnek
csak egyetlen férfit6l lehessen gyermeke. Ez az egy-
nejiiség. Igy aztin szép rendben megy minden. Fele-
séget szeretnél? Jo, de elobb kdotelezd magad, hogy
amig ¢élsz, csak érte s a téle netalan szarmazd gyer-
mekeidért dolgozol. Megunod késobb a feleségedet?
Az a te bajod. Egyszer mar a tiéd, marad is a tiéd.
De arra josz ra, hogy megtévedtél, mikor valasztottad,
csalodtal, mikor azt hitted, hogy szereted? Hja, mért
nem vigyaztal jobban, mért nem gondoltad meg job-
ban? Most masikat szeretnél? Nem tehetiink rola.
Mar most csak hordozd tovabb a magad keresztjét,
feleséged és gyermekeid gondjat. Mi, a tarsadalom,
nem engedjiik, hogy a mi nyakunkba varrd.

A fajban rejlé Onfentartdsi Oszton ugyanis dol-
gozik sziinet nélkiil, amig csak van benne életerd.
S az egyetlen mod, mellyel az Onzésre és individu-
alizmusra alapitott gazdasagi rendben asszonyait és
gyermekeit, tehdt a sajat fenmaradasat a faj biztosit-
hatja, az ¢lethossziglan kotott egyneji  hazassag.
A gazdasagi berendezésiink logikusan maga utan
vonta a hdzassdg intézményét. A gyakorlatban, mint
fentebb mar kifejtettem, a hazassag a sziilok Onzésé-
nek kielégitésére szolgald eszkozzé lett, mert nem
szerelembdl, nem a nemi kivalasztds torvényei szerint,
nem az ivadék érdekében kotik; elméletileg mégis
a fajfentartas érdekében, igaz, hogy rosszul felfogott
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érdekében létesiilt intézmény, mely nemcsak a sziilok-
ért, hanem a gyermekért is van. A felndtt nemzedék
elméletileg aldozata a fejletlen és meg nem sziiletett
nemzedéknek, a kicsinyek gyomra van tekintetbe véve
a nagyok szive rovasara; kérlelhetetleniil azokban az
allamokban, melyek még teljes mértékben a keresz-
tyén teologus vilagnézet befolyasa alatt allanak, vala-
mivel enyhébben azokban, melyekben a felvilagosodas
természetesebb és emberibb felfogasokat terjesztett el.

A katholicizmus, mely mint lattuk, a szerelmet
jogosulatlannak és blinnek tekinti, egyaltalin nem
engedi meg a hazassag felbontasat, nem engedi meg,
hogy két ember egymasban tévedhetett, vagy hogy
ha tévedtek, az életboldogsaguk megkdveteli a valast,
A katholicizmust6l emancipalt népek tesznek annyi
engedményt a szerelemnek, hogy elismerik 1étezését,
el jogait és a lehetdséget, hogy a hazassagi koteleken
kiviil is elGallhat, de ezek is csak kedviik ellen és
félig-meddig; csak nehézségek 4ran engedik meg
a valast, gyllolkodo eloitéletekkel tldozik az elvalta-
kat s szivtelenségiikkben annyira mennek, hogy el-
tiltjak az uj hazassdgot azzal, akinek kedvéért a valas
tortént: azokra nézve, akik mar az elvalas el6tt sze-
rették egymast, oly tilalom, melynek ostoba és ke-
gyetlen volta egyenesen hajmereszto.

Az ©6nz6 gazdasdgi berendezkedés allaspontjarol
tekintve ez kifogastalanul kovetkezetes; az élettan és
lélektan szempontjabol azonban a legstlyosabb aggo-
dalmak meriilnek fel vele szemben, A hazassagot az
egész ¢életre kotik. Vegyik a legkedvezObb esetet:
a hazastarsak szeretik egymast valoban. Tart majd
ez a szerelem addig, amig az élet? Tarthat addig?
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Van a hazasfeleknek joguk egymasnak sirig tartd
htiséget igémi? Nem vakmerdség, nem konnyelmii-
ség tolik, ha fogadkoznak pillanatnyi érzelmeik val-
tozhatatlansagara? A kolték természetesen, akiknek
kétségteleniil koszonhetjilk, hogy a kérdést remény-
teleniil” Osszekuszaltdk ¢és elhomalyositottdk, nem ha-
boznak itt se a felelettel egy pillanatig se. Elottiik
tiszta dolog, hogy az igaz szerelem orokkétartd. ,Es
mondf mi a vége a szerelemnek? Nem is volt az,
ha vége lett”, mondja Halm Friedrich. ,,Nem is volt
az, ha vége lett”. Am utélag ez kénnyen van mondva.
De mindenki, aki nyitott szemmel nézi az életet, szaz
példat tud mondani ez elhamarkodott verssel szem-
ben olyan viszonyokrdl, melyek nagyon szenvedélye-
sen indultak s mégis nagyon gyorsan ¢és alaposan
kihtiltek. S ha a koltd azzal akarna a maga frazisat
védeni, hogy mindaz nem is volt igazi szerelem, vi-
szont feleljen meg arra a kérdésre, mir6l ismeri meg
voltakép az igazi szerelmet, miben kiilonbozik ez attol,
»amely nem is volt az,” miutan keletkezése pillana-
taban s egész, bar rovid viragzasa alatt emez az
Osszetévesztésig hasonld a masikhoz, a szerelmesek-
ben ugyanazokat az érzéseket tdmasztja, Oket ugyan-
olyan tettekre hajtja, ugyanaz a larma és izgalom,
rajongas ¢és kétségbeesés, gyongédség és féltékenység
kiséri mindkettot?

Bizonyos, hogy vannak esetek, amelyekben a
szerelem csak az élettel szlinik meg. Nagyon hideg-
vérli kutatok talan ez esetekben is azt talalnak, hogy
hosszu tartamat a kedvezé koriilményeknek, a szokas
hatalmanak, zavarok ¢és kisértések véletlen hianyanak,
szoval olyan befolyasoknak, melyek mind a két féltol
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fiiggetlenek, ép ugy lehet tulajdonitani, mint az érze-
lem mindségének. De letagadni ez eseteket nem le-
het. Ezeknek az élethossziglani egyneji hézassag az
igazi, természetes és jogosult allapot. A forma és a
tartalom itt tokéletesen fedi egymast s a lathato kiilsé
kotelék mindvégig kifejezéje a bensd Osszetartozasnak.

De ha ilyen esetek kétségteleniil vannak is, ezek
a kolték tanubizonysaga szerint is ritkdk. De mit csi-
naljanak e héazassadggal azok a szamtalanok, akik egy
adott pillanatban azt hiszik, hogy komolyan szerel-
mesek, de hodnapok, vagy évek mulva, vagy talan
hirtelen egy masik lénnyel valo talalkozas utan ki-
dertii, hogy az tévedés volt? Siessenek ezek is ha-
zassagot kotni az egész életre? Maholnap nem fogjak
egymast szeretni s a hazassag csak olyan elviselhe-
tetlen teher lesz nekik is, mintha eredetileg is szere-
lem nélkiil kototték volna. Vagy ne hazasodjanak
Ossze addig, mig biztos meggy6zOodést nem szereztek
feldle, hogy szerelmiik sirig tartd lesz? Ez kissé nehéz
volna; mert ha érzelmeik igazi természetét csak uto-
lag lehet megismerni, haldluk o6rajaig kellene a sze-
relmeseknek varniok, hogy nyugodt lelkiismerettel
elmondhassak: ,,A mi szerelmiink csakugyan igazi
volt, tartott, amig ¢ltiink, most mar batran egylivé
temettethetjiik magunkat, nem kell félniink, hogy ra-
ununk egymasra”.

Ha minden hdzassag eldtt ilyen szigora vizsga-
latot és kétségtelen meggy0z6dést kovetelnénk, az
emberiségnek le kellene mondania rola, hogy jegyes-
parokat lasson. Romed6 ¢és Julia, j6 még, hogy ifjan
haltak meg. Ha a tragédidnak nem lenne vége az
otodik felvonassal, nem vagyok benne bizonyos, hogy
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nem hallanank-e csakhamar civodasokrol a bajos fiatal
hazasok kozott. Nagyon, nagyon félek, hogy a férj
akdr mar par hoénap mulva szerett tartott volna,
felesége pedig valamelyik veronai ifji nemessel ke-
resett volna elhagyatottsagaban vigasztalast. Iszony-
tatd volna: egy valopor, mint a balkonjelenet utolsd
felvondsa. De tovabb megyek s egyenesen allitom:
ahogy Romeo6t és Juliat ismerem, bizonyosan az lett
volna a vége, mert mindkettd nagyon fiatal, nagyon
szenvedélyes, nagyon értelmetlen és nagyon izgékony
volt s az a szerelem, mely a balban tamad s csak
egy szép testi jelenség elsé benyomasan alapszik,
tapasztalds szerint nem ¢l tal sok ¢jszakat, melynek
szirkiiletén az ember ,,a csaloganyt, nem a pacsirtat”
véli hallani. De nem szerették hat egymast Romeo
és Julia? Szeretném azt latni, aki tagadni merné!
S nem kellett volna megeskiidniok? Haldlos vétek
lett volna az emberiség szempontjdbol éplgy, mint
a koltészet szempontjabol. Ha hazassaguk mégis rosz-
szul végzodott volna, ez nem szerelmiik ellen volna
bizonysdg, hanem a héazassdg embertani jogosultsaga
ellen.

Az igazsag az, hogy tizezer par kozott alig akad
egy olyan, amelyik egymast az egész életen 4at ¢és
csakis egymast szeretné s a sirigtartd egynejii hazas-
sagot talalnd ki maganak, ha nem volna még meg.
De bizonyosan volna koztiik kilencezerkilencszaz olyan,
amelyik érzett valamikor az életben heves vagyat
egy mas egyén utan, boldog volt, ha e vagya telje-
siilhetett, keservesen szenvedett, ha kielégitetleniil
kellett maradnia s tovabbi élete folyaman tobb-keve-
sebb id6 mulva egészen mads, sokszor teljesen ellen-
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kezd érzelmekre ¢ébredt szenvedélyes vonzalmanak
elobbi targya irant. Van e paroknak joguk a hazas-
sdghoz? Kétségkiviil. SOt Osszekottetésiiket a faj érde-
kében egyenesen kovetelniink kell. Osszefér azonban
a boldogsaguk tartosan az ¢élethossziglani hazassag-
gal? A vald élet becsliletes megfigyeldje erre igennel
nem felelhet.

Az ember valéban nem egyneji allat s tobbé-
kevésbbé természetellenes, az embereknek tobbé-ke-
vésbbé terhes minden intézmény, mely az egynejliség
foltevésén alapszik. Hagyomanyos és atoroklés folytan
nagyon meggyoOkeresedett felfogdsok mit se bizonyi-
tanak ez élettani ténnyel szemben. Figyeljiink csak
éles szemmel a legtitkosabb, legfinomabb rezgésekre
a szeretOk szivében! Kitdlti-e a szeretett 1ény a sze-
ret6t valdoban olyan tokéletesen, hogy semmi helye
nem marad olyan vagynak, vagy legalabb észrevevés-
nek, mely egy masik lényre vonatkozik? Tagadom.
Aki Oszinte, meg fogja engedni, hogy férfinak is,
nének is az ifjui szerelemnek még a legnagyobb la-
zaban is marad olyan homalyos zug a lelkében, melybe
akkori szenvedélyének a sugarai nem vilagitanak be
s ahol az idegen rokonszenvek és vagyak csirai hu-
z6dnak meg. E csirakat talan jo nevelés folytan, be-
csiiletb6l szoros Orizet alatt tartjuk, nem engedjiik
mindjart szarba menni, de folyton tudjuk, hogy ott
vannak, érezzilkk, hogy hamar megnénének és meg-
er6sodnének, ha kifejlodésiiket nem akadalyoznok.

Barmily visszatetszonek hangzik is, ki kell mégis
mondanom: még egyidében is szerethet az ember
tobb egyént megkozelitden egyenld gyongédséggel
s nem okvetetleniil hazudik, ha mindegyiknek sze-
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relmet eskiiszik. Lehet az ember valakibe szerelmes,
azért fogékony marad az egész masik nem befolya-
sdval szemben. A legszliziesebb szerelmes nd végre
is csak egy ize a n6i vilagnak, mint a legbecsiilete-
sebben szeret6 férfi csak egy ize az emberiség egész
férfivilaganak. Egyik is, masik is érzi mindig a masik
nemnek természetes vonzo hatasat s ez az A4ltalanos
vonzd hatas egy kissé kedvezd korilmények kozott
egészen jol valhatik Ujabb kiilon vonzalom kiinduld
pontjava egy masik egyénhez, aminthogy az elsd
szerelem szabalyszerint nem is egyéb, mint a masik
nemhez valo altalanos vonzodasnak Osszefoglalasa és
atvitele a nem egyik képvisel6jére, tobbnyire arra az
elsore, akit kozelebbrol megismerni alkalom nyilott.
S mindeddig, kiilon is ismétlem, sziizies asszonyokra
s becsiiletes, Onuralomra képes férfiakra gondoltam.
Nem is beszélek azokrol a nokrdl, akik kéjndnek
indulé hajlammal, férfiakrol, akik csapodar kéjencek-
nek sziilettek s kiknek szintén nagyobb a szamuk,
mint amennyit a hivatalos erkdlcs beismerni hajlando.
A feltétlen hiiség nincs meg az ember termé-
szetében, nem természetszeri kisérd jelensége a sze-
relemnek. Csak az ©nzés kifolyasa, hogy megkdve-
teljik. Az ember egészen maga akar uralkodni a
szeretett lényen, egészen be akarja tolteni, csak a
maga tikorképét akarja benne latni, mert ember-
tarsdra gyakorolt ez a hatisa életének a legmagasabb
foku tevékenységét és a leghatalmasabb kiélését jelenti
s Onérzete, vagy hilsaga nem ismer tokéletesebb
kielégitést, mint e mély hatdsanak érzete. Mint ahogy
kiilonosen mélyen és egészen érzi a maga teljes egyé-
niségét az, aki ellenfelét ember ember ellen vivott
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nyilt csatdban paros viadalban legy6zi, ép ily intenziv-
mértékben és gyonyorrel eltelve érzi a maga egyéni-
ségét az, aki egy masik egyén korlatlan birtokosanak
érzi magat. Huséget kovetelni tehat annyi, mint sajat
hatasunk hatérait kiterjeszteni idegenre €s hogy Orven-
detesen tagnak szeretnOk e hatarokat; a féltékenység
pedig korlatolt voltunknak szérnyen fajdalmas meg-
ismerése. Lehet ezért valaki féltékeny, anélkiil, hogy
a legkevésbbé is szerelmes lenne, mint ahogy le akaja
ellenfelét harcjatékon gydzni anélkiil, hogy gyiil6lné;
mindkét esetben az a hilsag a rugd, hogy magat
derekas egyéniségnek érezze; hogy lelki tornaban
melyik kiilonb, melyik erésebb: errdl van szd; s ép
igy kovetelik meg a hiséget, anélkill, hogy azért
sziikségképen kolcsonosségre kotelezve éreznék ma-
gukat.

Hogy a hiiséget nem a szerelem természetes
célja, a szaporodas érdeke koveteli, hanem hogy az
csak az emberiségbe mesterségesen belenevelt kikotés,
az oOnszeretet, hitsag, Onzés folyomanya: ennek leg-
jobb bizonyitéka ép a kolcsonosség hidnya. Ha szervi
sziikségesség volna, a férfi hiliségét is ép olyan sért-
hetetlen kotelességnek érezndk, mint a ndét; de mert
csupan az Onzés kovetelménye, az erkolcs fejlodése
folyaman okvetetlen gy kellett kialakulni, hogy az
er6sebb Onzése legybzte a gyongébbet s mert az
er6sebb a férfi, ezért tényleg a sajat eldonyére s a nd
hatranyara formalt torvényeket, szokasokat, kozfel-
fogast ¢s érziiletet. Megkoveteli a feltétlen hiiséget
a no6tdél, de nem adja meg neki ugyanezt a jogot sajat
magaval szemben. Ha a nd megfeledkezik magarol,
halalos biint kovet el, melynek még legenyhébb biin-
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tetése a kozmegvetés; ha a férfi teszi ugyanazt, tOle
ez csak egy kis szeretetreméltd félrelépés, melyre nincs
blintetés a torvényben, melyen csak joindulatian ¢&s
diszkréten mosolyog a tarsadalom s melyet konnyek
kozt és oleléssel bocsat meg az asszony, ha egyaltalan
komolyan veszi.

S a kétféle mértéknek ez az igazsagtalan volta
még nagyobb lesz annal a koriilménynél fogva, mert
mar magaban véve sem mindegy, hogy a nd, vagy
a férfi kovet-¢ el hiitlenséget. Ha a né vétkezik, ebben
0 mindig a passziv fél; a férfi ejti 6t kisértetbe, tehat
olyan hatalom, amely akaratatol fliggetlen; csak meg-
hédol olyan erdnek, mely nagyobb mint az 6 ellen-
allo ereje. Jozsefek a biblian kivill nem nagyon gyak-
ran fordulnak elé és Potifarné ritkasag. A férfi teszi
meg az elsé 1épést a blinre, 6 keresi fel a ndt s ostro-
molja eldre kidolgozott tervek és szamitdsok szerint,
erdkifejtéssel, mindig megkisértett védekezés elle-
nére is.

Legtovabb ment a férfi nyers Onzése e tekintet-
ben Indidban. A nd birtoklasat ott olyan foltétlennek
tekintik, a hiiség kovetelését olyan borzalmasan tal-
hajtjak, hogy az Ozvegyet, s6t a menyasszonyt is mag-
lyara kényszeritik elhalt férje, sét csak vélegénye utan
is, holott a férfinak, ha nejét elveszti, hajaszala se gorbiil
meg s akar azonnal Uj néaszra léphet egyenesen a te-
metésrol, kozhelyesléstol kisérve.

Eurépaban nem oltott a férfi Onzése ép ilyen
pusztitd formakat. Csak érzelgds és hisztérikus koltok
mentek odaig, hogy még a szeretett lényt is tuléld
hiiséget kovetelnek s olyan holdkoros szeretd alako-
kat rajzolnak, akik 6rokds gyaszra és sziizességre
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szantdk el magukat, mert a szeretett lény meghalt,
vagy azt el nem nyerhették. De ezek a rajongok is
voltak legalabb olyan igazsdgosak, hogy e kotelezett-
séget egyenlden szabjak ki mind a két nemre s Tog-
genburgjaik ép olyan gyakran szoktak lenni férfiak,
mint nok. Egészséges idegzetli olvasék azonban nem
hisznek az ilyen regényalakokban s ha mégis az élet-
b6l vannak egyaltalan véve, betegesen elfajult termé-
szeteknek tartjak Oket, kik koltdi erényt csindlnak a
koros lelki és testi allapotukbol. Az europai erkolcs
nemcsak a gyakorlatban, hanem elméletben is meg-
engedi, hogy a szerelem elmulhat, hogy szeretni Ujra
lehet, hogy a hiiség nem okvetetleniil ¢éli tul a sze-
relmet; igy az Ozvegyek madasodik hazassagat teljes
mértékben erkolesds és minden tarsadalmi biralat eldtt
helytall6 viszonynak ismeri el.

Lett volna valaha és valahol a né erdsebb, mint
a férfi, egész felfogasunk a hiiségrél kétségkiviil mas
alakot oltott volna. Ekkor a nd konyelmiisége volna
csupan bajos gyongeség, melynek némi tréfas jellege
is volna, ellenben a férfi hiitlenségének volna tragikus
jelentésége. F\ férfitdl kovetelnék meg ugyanazt a szii-
zességet a hazassagon kiviil s kiilondsen a hazassag
elott, melyet ma a notdl kdvetelnek. Don Jiiant Donna
Juandnak hivndk s a szinhdzban a szegény artatlan
Othelloért hullatnank konnyeket, mert a dithos félté-
keny Desdemona megfojtotta.

En belatom, hogy a mai erkéles és szokas alap-
jan mily roppant nehéz a hiiségnek s a szerelem
természetes tartamanak kérdését végérvényesen meg-
oldani. Ha a magasabb rendt allatokat nézziik, nem
nehéz felismerni, hogy ott a him szenvedélye a nds-
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tény irant csak a parzas alatt tart s legfeljebb még
egy ideig, melyet mézes heteknek nevezhetnénk s hogy
a kolcsonds hiiség, mely egyaltalan csak egyes fajok-
nal van meg, nem ¢éli tal a fiak sziiletését. Emberi
biiszkeségiink mar most akarmily felhaborodassal
agaskodik is ellene, emberi szokasainkat, ha tudni
akarjuk, természetesek és sziikségesek, vagy mester-
ségesek és Onkényesek-e, az allatorszagbdl vett ana-
logiak alapjan kell megvizsgalnunk, hisz az életnek
ugyanazon torvényei uralkodnak ott is, mint az em-
berfajban, mely ¢élettanilag t6éle semmiben sem kii-
16nbozik.

Ez az O0sszehasonlitd modszer tehat arra a fel-
tevésre vezetne, hogy a szerelem kimeriil céljanak
elérésével s feladatanak betoltésével, épligy mint az
éhség elmulik, ha életsziikségletiinket kielégitettiik
s gyermekének sziiletésével a nd szerelmi életének
is bevégzodott egy felvonasa s 0j felvonas kezdddhet
mas szereposztassal. Ha ez, mint a latszat mutatja,
igazi és természetes allapota az emberi érzésnek,
eszerint a tartés egynejli hazassdgnak csakugyan nincs
meg szervi jogosultsiga s a mézes hetek utan, vagy
legfeljebb a gyermek sziiletése utdn a legtobb eset-
ben {iires formava és hazugsagga kell valnia s igy
Osszelitkozésekre kell vezetnie a hajlamok és a kote-
lesség kozott még akkor is, ha mindig szerelembdl
kototték is eredetileg.

Mindjart az ellenérvek egész sora meril termé-
szetesen fel az olyan érveléssel szemben, melynek
logikai végeredménye csak a hazassag eltorlése s az
allatok szabad parosodasdhoz vald visszatérés lehetne.
A legkdzelebbi ellenérv ez: lehetséges, hogy termé-
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szetes Osztoneinél fogva az ember soknejli, hogy
hajlama van egyszerre, vagy egymasutan a masik nem-
nek tobb egyénével is kotni viszonyt; vannak azon-
ban mas Osztonei is s az ép a mivelddés feladata,
hogy az ember akaratat nevelje s Osztoneit, ha rosz-
szaknak ismerte fel, legy6zze és elfojtsa. Ez az érv
sajnos, nem nagyon meggy6zd; mert mindenekeldtt
még be kellene bizonyitani, hogy a tobbnejliség Osz-
tone artalmas az emberiség fennallasara és fejlodé-
sére, mert csak ez esetben mondhatjuk joggal rossz-
nak; de tovabba meggondoldsra érdemes az is, hogy
a miivelédés, melynek mas 0Osztondk megfékezése
siker(iit, tényleg soha el nem jutott még odaig, hogy
a tobbnejliség 0sztonét el birta volna fojtani, habar
az egyhdz a pokollal fenyegette, a torvény elitélte,
a hivatalos moral erkdlcstelennek nyilvanitotta is;
a mivelt allamokban a férfi a torvényes egynejliség
dacara is tényleg tobbnejliségben ¢él; talan szazezer
férfi kozott alig akadna, egy, aki a haldlos agyan
megeskiidhetnék, hogy egész ¢életében nem ismert
egynél tobb ndt; s ha a nék szigorabban betartjak
is az egyférjliség elvét, ez sem mindig onnan van,
hogy ne lett volna benniikk hajlandosag tultenni ma-
gukat rajta, hanem csak azért, mert a hivatalos moral
Orei szigorubban {igyelnek a nére s kihagésait szi-
goribban biintetik, mint a férfiét; az az Oszton azon-
ban, mely olyan makacsul és eredményesen ellenall
a torvényeknek és szokasoknak, bizonyara sokkal
mélyebben gyokerezik, mint mas 0sztonok, melyek-
nek a miivel6dés ura tudott lenni.

Nagyobb sulya van még egy masik ellenérvnek.
Az emberi szerelem, bar alapjaban véve szintén nem
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egyéb, mint mas egyén birdsa utani vagy a szapo-
rodas céljabol, mégis tobb ennél: a szeretett lénynek
szellemi tipusaban talalt Orom, tehat baratsag is.
S ez az eleme taléli az élettani elemét, Az, amit az
ember a szeretett lény irdnt mar a birdsa utdn érez,
bizonydra nem ugyanaz az érzelem, ami volt. De még
mindig magasztos és hatalmas s megokolhatja az ¢let-
hossziglani egyiittélés vagyat, s6t sziikségét, amikor
aztdn a jogosultsiga nem a hdzassag természetes
céljabol, a szaporoddsbol, hanem a magasabb szel-
lemi fejlettségli 1énynek abbol a sziikségletébdl foly-
nék, hogy hasonld gondolkodasu Iénnyel kell érint-
keznie, A mézes hetek utan, vagy az elsé gyermek
utan még a leghlibb Iélekben is s ha eredetileg a
szenvedély még olyan hatalmas volt is, végbemegy
a szerelemnek ez az 4atalakuldsa, amely utan a ha-
zassag bilincsét nem érzi még épen terhesnek, de
teljesen biztos védelemnek se uj szenvedély fellan-
golésa ellen.

De vannak még mas korilmények is, melyek
segitik akaratunkat a tobbnejiiség Osztone elleni kiiz-
delmében. Ha két embernek, kik egymast egy pilla-
natig szerették s ezzel bebizonyitottdk, hogy elég jo
Osszhang van koztiik, egy ideig mar tartott az egyiitt-
¢lése, ez szokassa valik, mely hatalmas tamogatodja
a htiségnek. Talan nem is éreznek mar egy id6 mulva
semmit egymas irant, a legcsekélyebb szerelmet sem,
sOt Dbaratsagot sem, de azért a koOzOsség tart, sot
ugyancsak erdsen tart. Mint a megkdvesedés folya-
man lassankint példaul a fagyokérnek Osszes eredeti
alkatrészei eltinnek s egészen idegen asvanyrészek
altal potolodnak, melyek azonban gondosan a kiszo-
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ritott szerves molekulak helyére illeszkednek s vélto-
zatlan hagyjak az egésznek a formajat annyira, hogy
a bels6 szerkezetben mar semmi sincs az eredetibol
s a gyokér kiilsé alakja mégse szenved semmit, igy
helyettesiti az érzelmeknek ez atalakulasa kozben
észrevétleniil a szokas az elilland szerelemnek egyik
részecskéjét a masik utan s ha ez mar végkép eltlint
is, megmarad a két ember egész életre sz6l6 kote-
lékének a forméja épségben; s ha ez a forma merev
¢és hideg és holt is, de azért tartds, ellentallo.

Ha a hazassdg gyermekekkel van megéldva,
atszarmazik a szilék gyongédsége ezekre s beldliik
né Uj szerelem, mely egyforman fonja koril a szi-
loket s szorosan Osszetartja Oket, mint a kiszd no-
vény, mely az indaival két fa koril né s elvalaszt-
hatatlanul Gsszekoti 6ket s még friss lombbal és virag-
gal is fedi, ha mar elhaltak és kiszaradtak.

Aztdn meg az ember, minél tovabb tart a ha-
zassag, annal Oregebb lesz, szerelemvagya természetes
okokbol gyengiil s ha nem halnak is ki beldle 1j
hajlamok csirdi, évrél-évre konnyebb az akaratnak é&s
a belatasnak a kifejlédésiiket megakadalyozni. Végre
a szerelem hajnala utdn az egész ¢életen at meg-
marad egy egy édes mélységes emlék, mely halara
indit azon Iény irant, akit szerettiink s ugyancsak arra
visz, hogy ragaszkodjunk hozza.

Mindemez okokbdl helyén lehet, hogy az em-
bereket egynejii és egész ¢életre szOlo hazassaggal
kossék Ossze, még ha testi és szellemi hajlamaik ere-
detileg a tobbnejliségre utaljak is o6ket. De mind-
emellett lesz szdmos olyan eset, amelyben 1 szen-
vedélynek semmi sem allja utjat, sem a baratsag,
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mely a szerelem kisérdje, sem a hala, mely utana
marad, sem a megszokas, sem az érettebb kor, sem
a gyermekekben vald sziildi kozOsség; ez esetekben
el kell tlinnie a hiiségre vald tekintetnek s a hézas-
sdg tobbé nem jogosult. A tarsadalom meg is engedi,
hogy ilyen esetek lehetségesek s haladottabb alla-
mokban be is hozta a valast. De ezzel még nem
jutott a természet a maga jogaihoz. Az a képmutato
eloitélet, mely gorcsdsen ragaszkodik a szigoru egy-
nejliség elméletéhez, iildozi még az elvalt hazasfeleket
s egy kis szégyenfoltot rak rajuk, mely ket a nem
teljes mértékben tiszteletreméltd személyek soraba
alacsonyitja le. Ez pedig gyongébb és félénkebb ter-
mészeteket arra indit, hogy tobbre becsiiljék a hazug-
sagot az igazsagnal, inkabb megcsaljak hitvestarsukat,
mintsem hogy becsiiletesen tisztazzdk a helyzetet s
ugy keriilik ki az elvaltak tarsadalmi sorsat, hogy
gyavan meghlizzak magukat a beszennyezett és biinné
lealacsonyitott hazassagban.

A tarsadalomnak hozzd kell szoknia, hogy bator
és becsiiletes embereket lasson az elvaltakban, akik
nem egyezkednek ki a lelkiismeretiikkel s szép el-
hatarozassal torik szét a format, mihelyt tartalmat-
lanna lett s természetes érzéseik fellazadtak ellene.
Csak e felfogasnak altalanossa valdsa adna vissza
jogait az emberi szivnek, igazsagat és szentségét a ha-
zassagnak, ez fosztand meg a pardznasagot és bujalko-
dast a szerelem alarcatdl s tenné a hazassagtorést olyan
alaval6 Dblnténnyé, melyet csak a legkdzonségesebb
¢és legelvetemedettebb természetek kdvethetnek el.

Utolsé kutatasaink arra a kérdésre iranyulnak,
hogy az egyetlen lénnyel és élethossziglan kotott
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frigy egyaltalan megfelel-e az emberi természetnek
s nem kell-e okvetetlen hazugsdggd valnia el6bb-
utobb, még ha eredetileg mindig szerelembdl kototték
is. De hol vagyunk még attdl, hogy ilyen kutatasnak
sziikségét érezze a tarsadalom! Mieldtt annak a leg-
tavolibb embertani probléméanak megoldasahoz fog-
hatnank, hogy az ember csak egyszer szeret-¢ s parzd
Osztonét a masik nemnek csupan egyetlen egyénével
¢élheti-e ki, elobb azt kellene elérniink, hogy minden
hazassagnak elofeltétele legyen a szerelem s a hiva-
talos frigy, legalabb abban a pillanatban, amikor
megkdtik, a frigyestarsak kolcsonds vonzalman ala-
puljon. Ennek azonban utjat allja a tarsadalom gaz-
dasagi berendezkedése, amig a férfi nem lehet benne
biztos, hogy mindig talal munkat ¢és beldle elégséges
jovedelmet, mindig anyagi elényeit fogja keresni a
hazassagban, vagy keriilni fogja, ha elénydket vele
nem érhet el s ekkor inkabb valasztja azt a szennyes
kielégitést, melyet a prostitucidoban talal, vagy az olyan
futé viszonyokat, melyek a legcsekélyebb feleldsség-
gel sem jarnak. S mig a nd, mint egyediili élet-
palyara ¢s megélhetésre van a hazassagra utalva,
mindig kapni fog a hazassdgon anélkiil, hogy sze-
relmet keresne s utdlag lesz aztan vagy szdrnyen
szerencsétlen, vagy rossz erkdlcsii.

Nem segitenek azon a borzalmas sorson, mely-
lyel ez allapotok foként a nét sujtjdk azok a kuruzs-
16k sem, akik az ugynevezett néemancipaciot dicsérik,
mint a legsulyosabb tarsadalmi betegség gyodgyszerét.
Nem is bocsatkozom az emancipacid eszméjének mé-
lyebb biralataba, csak néhany szoval akarom meg-
jegyezni, hogy a két nem teljes egyenldsége a létért
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folytatott kiizdelemnek még csunyabb formakat fog
adni, mint a mostaniak. Ha a ndé komoly verseny-
tarsa lesz a férfinak a kenyérkereset sok dagaban,
minthogy 6 a gyengébb fél, kiméletleniil el lesz tiporva.
A gavallérsag a jolét és dologtalan ¢let talalmanya.
Az inség és ¢hség kiirtja ezt az érzést, melyre pedig
mégis szamitanak a ndk abban a vilagban is, amelyik-
ben a falat kenyérért versenyez a né a férfival. A leg-
nehezebb ¢és ép a legsziikségesebb munkakat meégis
csak a férfinak kell végezni; ezeket tobbre is fogja
becsiilni, mint amit a né végez s a ndéi munkat rosz-
szabbul fogja fizetni, mint mai is. Miért? Mert van
ereje hozza, hogy felfogasat torvényerdre emelje s
akaratat keresztiilvigye, semmi mas okbol.

A nének magasztos és eldkel allasa van a kul-
tardban, mert beéri vele, mert megelégszik azzal,
hogy kiegészitéje a férfinak, kinek anyagi folényét
elismeri. De probalja csak meg vitassa tenni ezt, csak-
hamar érezni fogja a sulyat. A teljesen emancipalt
nd, aki magat a férfitél fiiggetlennek, 0sszeiitkdzo
érdekeik miatt sok esetben a férfi ellenségének érzi,
csakhamar sarokba lesz szoritva. Ez aztdn igazan harc
¢és igazi harc lesz, melyben hogy melyik lesz a gydz-
tes, nem lehet kétséges. Az emancipacio szikség-
képen a felsébb és alsobb rendii faj viszonyaba allitja
a férfit és a ndt, mert a férfi jobban van felszerelve
a létért folytatott kiizdelemre, mint a nd s az ered-
mény mi lesz? Hogy amaz még sulyosabb fiiggésbe
és rabszolgasagba ejti majd az utdbbit, mint az volt,
amelybdl az emancipacid fel akarta szabaditani.

Az emancipaciot prédikalok célja lehetdvé tenni
a noének, hogy a férfi nélkiil is megélhessen s a ha-
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zassagrol lemondhasson. Ez a modszer valami baj
orvosldsara ép annyit ér, mint amennyit azé az em-
berbarat¢ érne, aki ¢hinségben olyan tandcsokkal
allana eld, hogy lehetne az embereket az evésrdl leg-
célszeriibben leszoktatni. Enni kell. az éhezének adni,
nem arra tanitani, hogy lemondjanak a taplalékrol,
ez a feladat. Ne azt tegyétek lehetové, kiilonos tigy-
védei miivelddésiink 4ldozatainak, hogy a nd meg-
lehessen hazassag nélkiil, hanem Dbiztositsatok neki
is megilletd részét az emberiség szerelmi életébol.

Mint ahogy az elobbi fejezetben a tarsadalom
kotelességének mondtam, hogy a gyermekekrél gon-
doskodjék s nekik teljes nevelést s amikor csak sziik-
séges, kenyérkeresetre képes korukig eltartast is biz-
tositson, ugyanigy a tarsadalom kotelességének tar-
tom azt is, hogy ndéit, a legbecsesebb tenyészanyagat,
a fizikai sziikségtdl megovja. A koz tartozik a ndnek
védelemmel és eltartassal, A faj életében a férfi sze-
repe a kenyérkeresés, az ¢él0 nemzedék eltartasa és
védelmezése; a nd szerepe a faj fentartdsa, a jovo
nemzedék védelmezése, a faj nemesitése valogatas
utjdn ugy, hogy kiizdelemre ingerli a férfit, melynek
a bére aztan 6 s melyben a legderckabb kiizdé kapja
a legbecsesebb zsakmanyt. Gyermekkoraban része-
siiljon a leany a kozds nevelés eldnyeiben, késébb
legyen jussa, ha kell, teljes ellatdsra akar a sziil6i
hazban, akar kiilon arra szént intézetekben. Odaig
kell fejlédnie a tarsadalomnak, hogy szégyennek érez-
z€k, ha valamely miivelt kozosségben a nd, legyen
bar fiatal vagy oreg, szép vagy csunya, inséget lat.

Az ilyen elvek szerint atalakult tarsadalomban,
hol a né nem ismeri a mindennapi kenyér gondjat
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¢és tudja, hogy nélkiilézés ellen biztositva van, ha nem
megy is férjhez, ahol a gyermekeket a koz nevelteti
és tartja el, ahol a férfi hidba reméli, hogy pénzen
vehet annyi ndt, amennyit akar, mert nem lesz tobbé
keritéje a sziikség, az ilyen tarsadalomban a né azon-
nal csak szerelembdl fogja parjat valasztani s a vén
lany, akinek nem akadt parja, ép oly ritka lesz, mint
az agglegény, aki a bujalkodé szabad élet minden
gyonyorét élvezi a hazassag erkolcsi terhei és korlat-
jai nélkiil s a prostitucionak csak az olyan csekély
kisebbséget tevd elfajult teremtések koziil akadnak
papjai és papndi, kiknek beteges 0Osztone féket nem
ismer, kik mar csak a gyalazatban és posvanyban
tudnak Iélegzeni s a fajfentartds szempontjabol ugyis
teljesen értéktelenek.

Csak ha a hazassagkotésnél anyagi szamitasok
mar nem jutnak széhoz, ha a né szabadon valaszthat
s nem kénytelen eladni magat, ha a férfi csupan a
sajat személyével s nem allasaval és vagyonaval is
vetélkedik a nd kegyeiért, akkor lehet a hazassag
intézményébol hazugsadg helyett igazsag, akkor ural-
kodik majd a természet sziizi szelleme minden Ole-
lésben, akkor sziiletik majd minden gyermek sziildi-
nek szerelmével, mint valamely dicsfénnyel Ovezve
s utravalonak az egész életére kapja mind azt az erét
¢és életrevalosagot, amit csak az olyan par adhat iva-
dékainak, mely igazi lelki rokonsagban talalt egymasra.
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Mindenféle kisebb hazugsagok.
L

Természeténél fogva az ember tarsas lény s a
fajtajabelivel valo egyiittélés létének alapfeltétele. Csak
e foltevés segitségeével érthetjik meg sok Oseredeti és
igen Iényeges lelki sajatsagat, melyek teljesen érthetet-
lenek volnanak eléttiink, ha mar természettél maganos-
nak és egyediilallonak kellene felfognunk s ha az a kép,
melyet fogyatékos tudomanyu, de élénk képzelddéssel
megaldott tudésok az &semberrél vazolnak s amelyen
mint zord, fajdhoz is ellenséges indulatl, az erddk-
ben magdnosan koborld, doronggal és kéfegyverrel
felszerelt vaddsz van feltiintetve, fejlédésének bar-
melyik pillanataban is igaz lett volna. Csakis tarsas
természetébdl magyarazhatdé meg benne a szolidaritas
Osztone, melyet a miivelddés ©nzd alakulatai gyen-
githettek, el is homalyosithattak, de teljesen elnyomni
nem birtak; ez az 0sztdon céltalan s igy jogosulatlan
is volna az olyan lényben, mely alkotasanal és sziik-
ségleteinél fogva rideg egyéni, a fajatol teljesen kii-
16nvalt, csupan magat, a maga hajlamait és érdekeit
tekintd maganos életre volna utalva.

A szolidaritds Osztone teszi, hogy az ember elbtt
minden elhatarozasaban és cselekvése kozben folyton
ott lebeg a faj, a nyaj gondolata, hogy kérdezi: ,mit
sz0l hozza a tobbi?” s gondolkodasara, cselekvésére
a legnagyobb befolydst enged annak a szamitasnak,
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hogy el6relathatban milyen hatasa lesz szavainak,
tetteinek ¢és mulasztisainak a tobbiekre. A kozvéle-
ménynek O&ridsi hatdsa van minden egyesre s aldla
egyszerien nem vonhatja ki magat. Ha fel-fellazad
is latszolag ellene, még ez a lazongasa is azokhoz
a lojalis ellenzékekhez hasonlit, melyek a rosszul in-
formalt kiraly ellen a jobban informalthoz fellebbez-
nek; kifejezetten, vagy be nem vallottan nem azt
célozza, hogy a kozvéleménytdl fiiggetlenné tegye
magat, hanem hogy atalakitsa 0Ugy, hogy a lazadok-
kal értsen egyet. Még aki, mint mondani szoktak,
a sajat utjan jar is, abban a titkos reményben teszi,
hogy ezen a maganyos Osvényen, ha még oly késon,
ha még oly messze tavolban is, de végre egyszer
mégis annyian jarnak majd, hogy egész tomegben
lesznek. Timon maga magat igyekszik meggydzni,
hogy az emberek elbtte teljesen kdzombosekké lettek;
de egész léte és cselekvése mélyén ott a vagy egy
olyan emberiség utan, mely kivansagainak és hajla-
lamainak megfelelne s melyben lehetne 6 is egy a
sok kozill, része a tomegnek.

S6t a kozvéleménynek tetszeni vagyas rendsze-
rint erosebb az Onfentartas 0Osztonénél is; szamtalan
ember, aldozza fel az életét is nem a sajat érdekei
védelmében, nem személyes veszedelem lekiizdésére,
hanem hogy valami olyast tegyen, amit a tobbiek
dicsérnek; mas szoval a kozvélemény az, amely ho-
soket csinal.

A kozonséges, atlagembernek, aki arra sziiletett,
hogy egyiitt haladjon a tdbbivel a nyajban, ahol leg-
striibb, a haladas iranyat, a legeld megvalogatasat,
az indulas, a pihenés orajanak megszabasat, a veze-
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tést tamadasban, vagy védekezésben pedig masra
bizza, egész ¢letében egyaltaldn nincs is mds inditd
oka a cselekvéseiben, mint a tobbire valo tekintet;
sose meri a sajat eszét, vagy sajat izlését kovetni;
nagy dolgokban és kicsinyekben a kozvéleménynek
engedelmeskedik; kezdve a nyakkenddje szinétél a
felesége megvalasztasaig, mindenben a tarsaira valo
tekintettel dont s aggddd szemét egy pillanatra le nem
veheti réluk. A hatalmas egyéniségek, a nyajnak ter-
mészetes vezériirlii még inkdbb mernek sajat maguk
tenni s masok tetszésével, vagy gancsaval nem torodve
a maguk feje utdn indulni. Mint azonban mélyebb elem-
z&s mutatja, Oket is az a remény tartja fenn, hogy
ha nem is valamennyinek, de néhanynak, a legjob-
baknak helyeslését, ha nem is mindjart, de egyszer
valamikor mégis csak megnyerik.

Rendkiviili batorsag kell ahhoz, hogy hangosan
kimondja az ember a maga személyes meggy6zodé-
sét, mikor tudja, hogy joforman egész emberi kor-
nyezetével ellenségképen helyezkedik szembe vele;
az alsd néposztaly iligyét védeni, mikor mint Catilina,
arisztokratanak sziiletett; Romanak hadat iizenni, mikor
mint Luthernek, szeretett édes anyja van, aki Orok
pokolra elkarhozottnak hiszi; ezeknek a hdsoknek
azonban megvan az a vigasztalasuk, hogy egy véle-
ményen ¢érzik magukat a kisebbséggel, melyet tobb-
séggé emelni remélnek. Mdas maganos hdésok még
a rokonérzésti kisebbséget se lattak kortarsaik kozott;
de legalabb egyetlen lénynek, feleségnek, baratnak,
gyermeknek hiiséges helyeslése buzditotta oket ki-
tartasra az uralkod6 felfogasok elleni harcban; s ha
még ez a vigasztalasuk se volt meg,  erdsitette Oket
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az a meggy6zodés, hogy az emberiség egyszer mégis
igazsagosabb ¢és megértébb lesz s emlékiiket fogja
iinnepelni, ha életilkben megkovezte is Oket

De teljesen elképzelhetetlennek tartom azt, hogy
valaki teljes birtokaban szellemi képességeinek, csupan
hogy személyes eszméjét, vagy meggy6zOodését kovet-
hesse, allando éles ellentétbe helyezkedjék a kozvéle-
ménnyel, ha teljességgel bizonyos benne, hogy csele-
kedetét orokkon orokké, amig csak egyaltalan ember
lesz e foldon, mindenki el fogja itélni s valtozasra
cselekedetének megitélésében gondolni sem lehet,
soha a legtorpébb kisebbség se fog vele egyetérteni,
minden ember 6rokké meg fogja vetni és utalni, mint
arulot, gyavat, gazembert — ilyen hds, ilyen vértanu,
aki ezt a felebbezhetetlen, végérvényes kitaszittatasat
az emberiségbdl, ezt a borzalmas egyediiliségét ma
és a jovOben, az Okloknek ily fenyegetését, minden
léleknek téle vald valtozhatatlan elfordulasat az altala
helyesnek tartott felfogasért elviselné, nincs az ép-
elméjli emberek kozott.

A kozvélemény nem mas, mint a faj lelkiisme-
rete, valamint a lelkiismeret nem mas, mint a koz-
vélemény az egyénben. A fajfentartdsnak mindnya-
junkban ¢l kozds Osztone teszi, hogy a kdzvélemény,
amig természetes érzéseibol ki nem zdokkentik s mes-
terkélt elditéletekkel el nem homadlyositjak, rendszerint
csak olyan cselekvéseket helyesel, melyek kdzvetve,
vagy kozvetlenill a faj javat szolgaljak s csak az olya-
nokat itéli el, melyekbdl el6bb-utébb kar szarmazik
a fajra. Viszont a lelkiismeret a faji érdekek szoszoldja
minden egyes emberi lélekben, az a képviseld, mely
a kozvéleményt minden egyes egyénben helyettesiti
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s amelynél fogva az egyén mindig Osszefiigg az em-
beriséggel, még ha egy puszta szigeten élne is az
ocean kozepén. A kategorikus imperativusz semmi
mas, mint a kozvélemény e belsé képviseldjének szava.
Aki azt, amit jognak ismert el, megteszi akkor is,
amikor a sajat egyéni érdeke ellen van, s6t aki ko-
telességének teljesitése kozben, latatlanul is és minden
remény nélkiil arra, hogy valaha is méltanyolni fogjak,
névteleniil hési halalt hal, csak azért cselekszik igy,
mert hdsiességének Onmagaban érzi egy mindig jelen-
levé tangjat, hall egy hangot, mely neki az emberisig
nevében hallhatban mond halas kOszOnetet, mert az
a biztos érzése van, hogy a kozvélemény teljesen vele
van s csak véletleniil van akadalyozva abban, hogy
helyeslését valoban is nyilvanitsa. Kategorikus impe-
rativusz, lelkiismeret, kozvélemény alapjaban véve
ugyanaz: formak, melyekben a faj szolidaritasa jut
az egyénben Ontudatra.

Régi idokben a kozvélemény megfoghatatlan
valami volt; nem volt teste, nem voltak lathaté kor-
vonalai; tamadt ¢és nem tudtdk hogyan; ezer Kkicsi
vonasbol tevodott dssze: a kirdlyfi és eldkeld ur ropke
szavabol, a szabo sogor jelentOségteljes fejcsovalasa-
bol a korcsmai borozoban s az angyomasszony plety-
kaibol a délutani latogatasakor, a piacon, a fondban.
Csak abban a Dbecsiiletbirosagban o6ltott hatarozott
alakot, melyet szintén nem irott torvény, hanem a
szokas szervezett s amelyet mindegyik osztily s kii-
londsen minden zart testiilet gyakorolt a tagjai felett
s melynek felebbezést kizard itélete biztosabban sem-
mivé tette az illetét erkdlcsileg, mint az allami birosag
itélkezése. Ma ellenben a kozvélemény jol szervezett
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hatalom s van olyan eszkdze, melyet az egész vilag
elismert teljhatalmu képviseldjének s ez eszkdz a sajto.

A sajtonak a modern miivel6désben oOriasi jelen-
tdsége van; létezése, az a hely, amelyet az egyesnek
és az Osszességnek életében ma elfoglal, sokkal jel-
lemzobb vonasa korunknak, mint miné azok a cso-
dalatos taldlmanyok, melyek életiink anyagi és szellemi
feltételeit oly alaposan atalakitottdk, A hirlapsajto
oriasi fejlédése egybeesik e talalmanyokkal, melyek-
nek egyik eredménye; ezért nehéz is mai hirlapjain-
kat e taldlmanyoktol kiilonvalasztva elképzelni; de
kisértsilk meg: képzeljiik el szazadunkat vasuttal,
taviroval, fényképezéssel és Krupp-agyukkal, de hir-
lapok nélkiil, csupan a mult szazadbeli hirdeté és
referald heti lapocskakkal, aztdn képzeljik el a régi
postakocsival, Berlin ¢és Paris kozott 10 napi Tttal,
faggyugyertyaval ¢s koppantoval, acél-kova-taploval
és kovas puskaval, de a mai politikai napilapokkal;
azt fogjuk talalni, hogy korunk az el6bbi esetben
sokkal inkabb hasonlitana régi korokhoz, mint az
utobbiban, hogy az az egy vonds, melyet sajtonk mai
fejlettsége ad kultirank arculatanak, élesebben meg-
kiilonbozteti e kulturdt minden régebbi kultaratol,
mint az Osszes tobbi vonasok, melyek modern éle-
tiinket jellemzik.

A sajto hatalmat sehol sem vonjak kétségbe.
Egy francia allamférfi ,,negyedik hatalomnak” nevezte
az allamban, azaz olyan hatalomnak, mely a tobbi
hatalommal, a koronaval, a fels6 és alsohazzal egyiitt
torvényt hoz és kormanyoz, mondas, melyet francidul
nem tudé emberek ,a hatodik nagyhatalomnak™ for-
ditottak le. Annyi bizonyos, hogy a sajtd tamogatasa
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nélkiil és ellenzése dacara egy eurdpai allamban se
lehet ma tartésan kormanyozni vagy torvényeket
megtartatni. Egy masik francia, Girardin, ellenmondasi
viszketegbOl tagadta a sajtd hatalmat. Rovidlato meg-
itélés igazat is adhat neki, de a szélesebb latokori
vallat von ra. Az igaz, hogy egy bizonyos lap bizo-
nyos esetben sokszor nem birja a maga akaratat
érvényesiteni; még a vilag legelsé ujsagjanak se
sikeriil sokszor csak egy goromba hivatalszolga el-
csapatasat se keresztiilvinni, hat még egy torvény
létrejottét, egy minisztérium megtartasat, vagy bukasat,
valamely politika végrehajtasait megakadalyozni. De
ha az orszag Osszes elterjedt lapjai kitartassal tore-
kednek egyetlen cél felé, mikor nem konkrét, hanem
kissé altalanossagban kifejezett gondolatokat ismétel-
nek faradhatatlanul honapok, évek alatt, ha olvasoéi-
kat ujra meg tUjra a maguk allaspontjara vezetik,
ekkor egyszeriien nincs olyan, amit végre is keresztiil
ne tudndnak vinni, nincs az a kormany, az a torvény,
szokas, sot vilagfelfogas, mely ellenallhatna nekik.

Min alapszik mar most a sajtdo kulturalis jelen-
tésége, min a befolyasa? Probaltak mar az {izleti
forgalom kozvetitését allitani legfontosabb szerepének.
Arra a felfogasra, mely az Ujsadg kultirjelentOségét a
hirdetési rovatok kozt tanulmanyozza, nem kell a szot
vesztegetniink. Sem az nem teszi a hatalmat, hogy
hireket ko6zol. Mint a napi események egyszerti kro-
nikdsanak, az Ujsdgnak se volna mas jelentOsége,
mint a sarki borbélynak, aki e téren, legalabb a helyi
események tekintetében, vetélytarsa. Az a lap, mely
szaraz, targyilagos fogalmazasban csupa hirekbdl
allana, aligha nyugtalanitana valaha is egy kormanyt,
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de soha meg nem mozgatna a kozOnséget sem.
Végre mondtdk a sajtot, mint a tudomanyos kuta-
tasok eredményeinek népszeri terjesztdjét, a tomegek
tanitojanak is. De ezzel sincs a hatasa tavolrdl se kime-
ritve, el0szor is mert a tudomany népszerlisitésében a
napisajté csakugyan nem sokra vitte s masodszor a ta-
pasztalds mutatja, hogy a legjobb népszeri tudomanyos
lapnak sokkal csekélyebb hatasa van olvasoi szelle-
mére, mint a legrosszabb politikai sajttakaré wjsagnak.
Nem; nem a Hirdetés, nem az 1jdonsag ¢és nem
is a népszerlien tanitdo cikk adja a sajtdo hatalmat az
allamban s elhatdroz6 befolyasat a miivel6désre, ha-
nem az az irdnya, az a politikai, vagy filozofiai gon-
dolat, amelyre alapitva van, s amely nemcsak a
vezércikkében, hanem a hirek megvéalogatasaban ¢&s
csoportositasaban, a legtavolabbi események eldada-
saban, az Osszes kozolt tények megvilagitasaban
tobbé-kevésbbé kifejezodik. Ha a sajtd csak esemé-
nyek egyszerli elbeszéloje volna, egy kozlekedd esz-
koznek meglehetds alacsony rangjadn allana mindossze
s helye a mivelédésben nagyon hatul volna. De
biralo feliigyeldje a napi eseményeknek, azt cselekszi,
hogy az emberek tetteit és szavait, sot ki sem mon-
dott szandékait is megitéli, dicséri vagy megbélyegzi,
biztatja vagy fenyegeti, ajanlja az Osszességnek, hogy
szeress¢k ¢s kovessék, vagy mint utilatra, megvetésre
méltot elitéljék; a sajtd a kozvélemény megtestesiilése,
ennek jogait foglalja el s biintetd hatalmat gyakorolja
a legfélelmesebb mértékben egész a kozmegvetésig
és erkolcsi megsemmisitésig; megteszi magat a tar-
gyilagos kategorikus imperativusz kezelGjének, az
Osszeség nyilvanos lelkiismeretének.
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Itt felmeriil az a kérdés: ki az, aki a kozvéle-
ménynek legfobb tulajdonsdgaval fel van ruhazva?
s ki ruhdzza fel veliik? honnan vesz jogot az Ossze-
ség nevében kormanyozni, itélni, fennalldo intézmé-
nyeket megdonteni s a moral és torvényhozas elé Uj
idealokat kitlizni? Kitél kapja megbizatisat a hirlap-
ir6? Felvetették ezt a kérdést a kormanyok, mikor
eloszor lépett el6 a kozvélemény nevében mikodo
sajto s minthogy kielégitd feleletet e kérdésre sohase
talaltak, ezért a sajtot mindig Uldozték, igyekeztek
elnémitani vagy legalabb pordzon tartani, megrend-
szabalyozni, bilincsekbe verni. A tomeg Osztone a
kormanyok ezen torekvéseinek mindig ellenszegiilt
s a sajtoszabadsag mindeniitt egyik legelsé és leg-
hevesebb kovetelése volt a népnek. Ez is, mint majd
minden népszerti 0szton, helyes volt magaban véve
s az Osszesség érdekein alapult; alkalmazasaban azon-
ban nagyon hibas logikanak bizonyult.

Mikor a népek sajtdszabadsagot koveteltek, a
kovetkez6 gondolatmenetet akartak kifejezésre juttatni:
»A kozvélemény, vagyis az Osszesnek egyesiilt gon-
dolata, egyesiilt érzése, jogérzete, lelkiismerete minden
kérdésben a legfelsébb forum, a koznek legfébb [téls-
széke; szOmyliség volna e legfelsd forumot a szolas-
szabadsagtol megfosztani, vagy abban csak korlatozni
is, e legfébb itéldszéket itéletének kihirdetésében
megakadalyozni; ez er0szakot jelentene az Osszeség-
gel szemben, egyesnek, vagy kisebbségnek a merény-
lete, hogy a maga akaratat tegye erdszakkal az
Osszeség akarata helyébe s ezt a kozdsség, melynek
tagjai szabad férfiak, kik maguk akarjdk sorsukat
intézni, nem tirhetik.” Mikor a népek igy gondolkoz-
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tak, abba a stlyos logikai hibaba estek, hogy olyan
tételb6l vontdk le kovetkeztetéseiket, melyet bizonyi-
tottnak wvettek, holott ép arrdl van szd, hogy ennek
az igazsagat kell bebizonyitani. A tétel, melybdl a
sajtoszabadsag népszerii kovetelése kiindul, az, hogy
a kozvélemény és a sajtdo azonos. De ép ez az, amit
a kormanyok mindig a leghatarozottabban kétségbe-
vontak s tagadhatatlanul sokkal nagyobb jogosult-
saggal, mint ahogy a népek azt allitottak.

A kozvélemény el6tt mindig meghajolnak a kor-
manyok ép Ugy, mint egyesek, ha torvényes forma-
ban kétségteleniil nyilatkozik meg. De torvényes for-
maban és kétségteleniil jut kifejezésre a kozvélemény
a sajtoban? Aki erre a kérdésre meg akar felelni,
gondolja el, mi az ujsag, hogy all eld, hogy csindl-
jak. A legels6 ember az utcardl, a hordar, vagy egy
elziillott langész, a spekulans, ha van pénze, vagy
o0rokol, vagy megbizokat talal, alapithat lapot a leg-
nagyobb stilben, a szerkesztGségbe maga koré gyiijt
egy sereg hivatasos ujsagirot s ugyszélvan marol-
holnapra olyan hatalomma lesz, mely nyomast gya-
korol a miniszterre és a parlamentre, a miivészetre
és irodalomra, a borzére és a kereskedelemre.

Egy ellenvetés meril itt fel mindjart: ha az qj
lap hatalom, ez csak egy modon lehetséges: tugy,
hogy nagy az elterjedése; ez pedig azt tételezi fel,
hogy talentumok irjadk és hogy olyan gondolatokat
fejez ki, melyek a kozonségnek ronkonszenvesek;
ekkor aztan egyfelél nem valdszinli, hogy tehetséges
emberek becstelencknek a vezetését és uralkodd be-
folyasat tirnék; ez tehat kezesség a lapalapitd mo-
ralja fel6l; mas oldalr6l nem tételezhetd fel, hogy a
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kozonség tomegesen fizetne elé egy lapra, ha nem
volna egy véleményen a szerkesztokkel; tehat arrol
is van kezességilink, hogy az Ujsag csakugyan a koz-
véleményt juttatja kifejezésre; mikor az olvas6 eléfizet
valamely lapra, szerkesztdségét voltakép szovivojévé
valasztja; az elofizetok névsora voltakép a megbizo-
levél a szerkesztOség részére; az elofizetésnek minden
megujitasa egyszermind Uj megbizas is a szerkeszto-
nek arra, hogy az Osszes olvasok nevében beszéljen.
Mindez nagyon vilagos €s mégis elejétdl végig hamis,
A tapasztalas mutatja, hogy pénzen mindig €s
mindeniitt meg lehet vasarolni jellemtelen tehetségek
kozremiikodését. Tucatszamra ismerhetiink példakat,
hogy volt hirdetési ligynok és lapkihordd, uzsoras és
bankcsalo, biintetett gonosztevd ¢és szerencsejatékos,
néplazitd és analfabéta alapitott nagy lapot, szolgala-
taba vett fényes tollakat s vallalatat a sajat aljassaga,
erkdlcstelensége és elvtelensége szellemében vezette,
az elofizetok szdmara hivatkozds sem allja meg a
biralatot. Spekulaljon csak egy lelkiismeretlen vallal-
kozo azokra a nyomorGsagos és aljas Osztonokre,
melyek a nemes és jo hajlamok mellett mindig fel-
lelhet6k a tomegben-: biztos lehet, hogy lesz olvasoja
és vevlje. Ki nem emlékszik azokra a lapokra, me-
lyek a legpiszkosabb tragarsagot kultivaljak, vagy
maganosok viszonyairdl irt pletykakbol, ragalmazés-
bol élnek, vagy botranyos Irasmodjukkal —akarnak
hatni, vagy sikamlds képekkel izgatjdk az olvasok
érzékeit, vagy egész egyszerien lutrit csindlnak s
pénzt vagy nyereményeket igérnek vevoiknek? Mind-
ezen lapok ilyen tobbé-kevésbbé gyaldzatos eszkozok-
kel nagy elterjedtségre és megfeleld befolyasra tehet-
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nek szert. S6t valoszinli, hogy elterjedésiik nagyobb
s ehhez képest befolyasuk erdsebb lesz, mint a tisz-
tességes lapoké, amelyek csak azt beszélik el, amirdl
értesiilve vannak, csak azt tanitjak, amit maguk tud-
nak, amelyek szilard erkdlesi alapon allanak s olva-
soiknak sohasem az alacsony Osztoneihez szdlnak,
hanem idedlis hajlamaik fejlesztésére torekednek.
Jogosult hat ez a befolyas? A tragarsagbol vagy bot-
ranybdl ¢€l6 szennylap szerkesztéségének van csak-
ugyan érvényes megbizatasa, szdzezer olvasdé nevében
tamadni a kormanyt, megitélni egy polgar cseleke-
deteit, csindlni hangulatot s asni a kozfelfogasnak
lassankint, tobbé-kevésbbé észrevétleniil megszabott
iranyl medret?

Az ujkori miivelddésnek egyik legkiilonosebb
ellenmondasa van itt eldttiink. A modern felfogas
fellizad minden olyan tekintély ellen az allamban,
mely nem a néptdl ered. Még a monarkhidban sem
ismeri el a tiszta istenkegyelmébdl valdsagot, ha-
nem a kirdlynak sziiletésénél fogva nyert hatalmat
legalabb elméletben korlatozza a valasztok akarataval.
A minisztert az allamfének kell kinevezni s a parla-
mentnek a kinevezést jovahagyni. A képviselonek
jarnia kell polgartarsai szavazatai utan. Csak az 0jsag-
ir6t, kinek a hatalma a gyakorlatban a toérvényhoza-
séval és a kormanyéval egyenld, aki a képviseld és
miniszter szerepét tolti be, nem nevezi ki senki, nem
valasztja senki. O az egyetlen tekintély az allamban,
aki nem szorul jovahagyasra senki részérél. Maga
teszi magat azza, ami s hatalmat gyakorolhatja, ahogy
tetszik anélkiil, hogy visszaéléseiért, vagy a legsulyo-
sabb tévedéseiért felelds volna. Ne mondja senki
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hogy ez a kép tllzott. Konnyelmi vagy lelkiismeret-
len Ujsagirok megtették mar, hogy eldkészitettek s
egyenesen eldidéztek forradalmakat és habortkat,
vészt €és pusztulast hoztak sajat népilikre vagy idegen
nemzetekre. Lettek volna kiralyok, elkergetlek volna
Oket; lettek volna miniszterek, port akasztottak volna
a nyakukba; mint 1jsagiroknak azonban nem esett
bantodasuk s Ok voltak az egyediliek, akik min-
den bajtol menten maradtak az altaldnos romlasban,
melyet egyediil Ok idéztek eld. Nem bamulatos-e,
hogy az ilyen Onkényuralmat, az ilyen zsarnoksagot
a lazadas legesekélyebb kisérlete nélkiil tiirik azok,
akik minden mas zsarnoksag ellen a legszenvedélye-
sebben harcolnak?

Nem kisebb az ellenmondds, ha a sajtd politikai
befolyasat figyelmen kiviil hagyjuk s csak a tarsadalmi
szerepét tekintjik. A bironak, akit felhatalmazunk,
hogy becsiiletiink, vagyonunk, szabadsdgunk felett
orkoddjék, komoly tanulmanyok és tobb évi gyakorlat
utan is szabalyszer(i kinevezésre van sziiksége; szigori
torvények kotik a kezét; tévedéseit, tilkapasait hala-
déktalanul biintetik, a legtobb esetben jova is teszik.
A hirlapiré szintén tehet kart a polgarnak becsiileté-
ben, vagyondban, sot tonkre is teheti, még személyes
szabadsagat is korlatozhatja, mert lehetetlenné teheti
valamely helyen a megmaradésat; s ezt a birdi biin-
tetd hatalmat gyakorolja anélkiill, hogy bizonysagot
tenne el6zetes tanulmanyairol, anélkil, hogy barki
kinevezte volna, anélkiil, hogy kezességet nyujtana
pértatlan és lelkiismeretes voltarol az [téleteiben.

Igaz, hogy a sajtd gyogyitja, azt mondjak, azokat
a sebeket, amelyeket ejt s a polgar eléggé fel is van
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fegyverezve az ujsagird ellen a sajtétérvényben. Ez a
kifogds azonban gyenge labon 4all. A sajtotamadas
a maganembernek egyszeriien orvosolhatatlan karokat
okozhat. Aztan minden helyreigazitds, visszaszivas
hiaba, nem adhat teljes elégtételt; mert lehet, hogy
sok olvasd csak a tamadast olvassa, a lap masik
szamaban megjelent védekezést ellenben mar nem,
akar feliiletességb6l, akar mert nem kapja kézhez
s a megtamadott a kozonség kisebb-nagyobb része
elott, ha egyszer becsiilete, vagy tekintélye szenvedett,
minden esetben reményteleniil és tartosan befeketitve
marad. Ugyanez az eset a sajtopdrben, melyet a ma-
ganos az ujsag ellen indit. Ezer moddja van ra egy
lapnak, hogy elviselhetetlenné tegye valakinek az éle-
tét anélkiil, hogy okot adna sajtopdrre s ha az ujsagird
olyan tigyetlen volt is, hogy el hagyta itéltetni magat,
blinh6dése rendszerint nem all biinével aranyban.

Ez a tényalldss magyardzza meg, hogy nemcsak
minden reakcids, hanem sok szabadelvii is nyilt, vagy
titkos ellensége a sajtonak s annal elkeseredettebb,
minél inkabb kényszeriti Oket a sajtdé hatalma, hogy
érzelmeiket eltitkoljadk s bardtsagot és nagyrabecsiilést
tettessenek. A legtobb ember belatja, hogy a sajtoban
nem sziikségkép a kozvélemény nyilatkozik meg, mely
elétt meghajolnanak, hanem ¢ép oly gyakran, vagy
még tobbszor a tudatlansag, a konnyelmiség, egyesek
rosszindulata, korlatoltsaga, vagy erkolcstelensége, de
gyavasagbol mégis elfogadjak a hazugsdgot s a sajtot,
mint a kozvélemény teljhatalmu szervét ismerik el,
sOt teljesen azonositjak vele.

Hogy lehet e hazugsagot igazsaggd tenni? Hogy
lehetne megakadalyozni, hogy jogosulatlan bitorlok



362

ne ragadjak a keziikbe azt a hatalmat, melynek gya-
korlasara csak a valddi kozvélemény kifejezetten fel-
hatalmazott sz6szo6l6i Utjan jogosult? A jelenkornak
ez egyik legfontosabb politikai és kulturalis kérdése,
melyet a kormdnyok mar évtizedek Ota hidba szeret-
nének megoldani. Kényelmes eszkdz, sz sincs rodla,
a sajtdo szabadsagat korlatozni, de ez ostoba eszkdz,
mely nem vezet célra, erkolcstelen is és egyszeriien
egy hivatalnok Onkénykedését allitja az 0jsagird On-
kénye helyébe. A gondolat szabadsagat lehetetlen
torvénnyel korlatozni s csak az altalanos képmutatast
és hazugsagot terjeszti az, ha megakadalyozzak az
embert, hogy nyiltan ki is mondja, amit gondol.

Amihez azonban az Osszeségnek joga van, az
az, hogy megtiltsa az egyesnek, hogy az Osszeség
nevében mondja el azt, amit gondol ahelyett, hogy
a sajat nevében mondana s igy adjon a maga egyéni
gondolatainak olyan sulyt és jelentdséget, amind
semmikép meg nem illeti. Remélhetdleg eljon egyszer
az az idS, amikor minden olvasé elég miivelt és Itélni
tudo lesz, hogy maga megkiilonboztesse az egyesnek
a szavat a kozvéleménynek, tehat az Gsszeségnek dorgd
hangjatol. Akkor csak azokat a lapokat olvassak majd,
amelyekben valdban a kozvélemény jut kifejezésre
s figyelmen kivill maradnak azok, amelyekben csak
egynek az egyéni hitsaga gyonyorkodik a maga fen-
ségében; ekkor majd csak azoknak az ujsagiroknak
lesz befolyasuk, akiknek szellemi és jellembeli tulaj-
donsagaikért a nép jogot ad prédikdlni, tanitani és
itélni, a tobbit ellenben egyszertien kinevetik a nyil-
vanos szereplési viszketegért. Ekkor azonban az orvosi
gyakorlatot se kell majd csak okleveles embereknek
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engedni meg, mert a betegeknek maguknak is lesz
annyi esziik, hogy csak a tudomany embereihez men-
nek tanacsért s elkeriilik a kuruzslot. Ekkor egyalta-
lan felesleges lesz a legtobb torvény, mert hisz rend-
szerint nincs is mas céljuk, mint hogy az egyes polgar
elégtelen belatdsanak segitségére jonnek a torvény-
hozo bolcsebb belatasaval. Amig azonban az altalanos
miiveltség és [téloképesség ily idealis, magas fokra
fejlodik, addig a torvényhozasnak kissé gyadmkodo
beavatkozasa elképzelhet6 és megokolt.

Az olyan konyvekre, ropiratokra, st plakatokra,
vagy céduldkra is, melyekben wvalaki a maga neve
alatt, vagy a kiadd, nyomdasz kezessége mellett 1ép
a kozonség elé s helyeslést torekszik elnyerni egyéni
nézetei szamara, a korlatozdas még felesleges, legyen
ezen az uton mindenkinek szabad polgartarsaihoz szo-
lani s elmondani mindent, ami az eszében megfor-
dult. Ha e kozben megsérti valakinek a maganbecsii-
letét, példaul hazug Aallitasokkal megragalmazza, ezért
nemcsak ¢él6szoval vald nyilvanos bocsanatkérésre,
hanem olyan helyreigazitasra is kényszeritsék, melynek
sz€leskorli és tartdos mnyilvanossagot biztositsanak pél-
daul ugy, hogy hoénapokig kozoltessék egy varos, vagy
megye lapjaiban s ép oly sokd hirdessék plakatokon
és gyakori kikialtdssal nyilvanos helyeken; ha pedig
e nagy nyilvanossag koltségét viselni nem birja, kény-
szermunkara itéljék el addig, amig ezt a koltséget
el6 nem teremti.

Masként all a dolog azokkal az iddszaki sajto-
termékekkel, melyeknek mar megvan az eldfizetéssel
biztositott olvasé kozonségiik s amelyek igy kész, a
hallgatosag fel6l biztos szdszékek mindenre, ami ott
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eléadodik. Az ilyen szoszék nyilvdnos intézmény, alljon
tehat nyilvanos ellenérzés alatt, mint minden mas
nyilvanos intézmény, amelynek a polgéarok testi, szel-
lemi, erkolesi javara valamelyes jelentdsége van. Aki
nyilvanos iskolat, gyogyszertart, korhazat, szinhazat
akar allitani, engedélyt kénytelen ra kérni, melynek
elnyerése bizonyos feltételek teljesitésétol fiigg. Az
ujsdgot legalabb is az ilyen intézetekkel kell egy sorba
allitani. Engedélyt kellene annak is kérni, aki lapot
alapitani, vagy vezetni akar; de nem a hatdsagtol,
hanem a néptél nyerjen mintegy megbizo levelet.
Torvényben kellene megszabni, hogy az a jelolt, aki
szerkesztOségre palyazik, legyen olyan korban, mely
érettségerol  kezeskedik, legyen feddhetlen eldéletii
s tudjon bizonyos képzettséget kimutatni. Csak akinek
e tulajdonsagai megvannak, az allana polgartarsai elé
s tolik kérné megvalasztatasat szerkesztévé. S szava-
zattobbséggel valasztandk meg a valasztasra jogosul-
tak. S ha egyszer ily megbizolevelet nyert, irhatna
aztan az 0jsagird akarmit, ami neki tetszik; elveszitené
azonban megbizatdsat, ha egyszer maganszemélyek
ragalmazasaért elitélik s koriilbeldl tiz évenkint kiilon-
ben is meg kellene azt ujittatnia. Ismeretlen, vagy
olyan, aki a polgarok tobbsége eldtt ellenszenves, igy
nehezen jutna szerkesztdi manditumhoz, de az ilyen
szerencsétlennek is meg volna engedve, hogy mint
fiiggetlen ir6 kiizdjon a maga nézeteiért. A mandatum
tulajdonosdnak aztan valdszinileg konnyebb lesz 1j-
sagot talalni, mint ma az okleveles orvosnak, iigyvéd-
nek, tanitonak vagy mérndknek prakszishoz, hivatalba,
vagy valami vasutépitéshez jutnia. A megbizatids egy
bizonyos teriiletre volna érvényes, melynek a f6helyén
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adjak ki, tehat az allam egész teriiletére, ha a févaros
lakossaga, egy bizonyos vidékre, ha e vidék fOhelyé-
nek valasztéi szavaztdk meg és igy tovabb. Tovabbi
részletekbe bocsatkozni, talan kész torvényjavaslatot
dolgozni ki, errél nincs itt most helyén. Csak nagy
vonasokban akartam olyan rendszert vazolni, melynek
megvaldsitasa utan a hirlapironak csakugyan lenne
joga az Osszeség nevében beszélni, tekintélye méltan
lenne egyenlé a birdéval, a tanitoéval, a képviseldével
s amikor formalis megbizatisa lenne a néptdl arra,
hogy szdszoldja legyen. Ekkor lenne a sajtdo csakugyan
az; aminek ma alaptalanul adja ki magat: a koz-
vélemény torvényszeri szerve s ekkor foglalna el jog-
gal azt a nagy helyet a mivel6désben és az allami
¢életben, amelyet ma bitorol.

IL

Hogy a kozvéleménynek csaknem minden em-
ber annyira meghddol, ennek kdszonheti fennmara-
dasat egy rég elmult erkdlcsi vilagnak kiilonés ma-
radvanya is, holott mai kultirdnk minden felfogasa
a legélesebb ellentétben all vele. Ez a maradvany a
parbaj. A parbaj annak a bizonysaga, hogy az On-
fentartas Osztone gyengébb az emberben, mint a tarsas
O0sztone; mert ha er0sebb volna ennél, sose tenné ki
magat az ember nyilvanvalé és konnyen kikeriilhetd
halédlos veszedelemnek csak azért, hogy tarsai, kik
elétte egyenkint talan teljesen kozonyOsek, a maguk
Osszeségében tovabb is jo véleménnyel legyenek feldle
s elismerjék, hogy joga van koztik foglalni helyet.
A parbaj teljes tagadidsa mind azoknak az elveknek,
melyeken mai miivelédésiink alapszik. Osrégi barbar-
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sdgnak a betOrése az a mai magas fokra fejlett allami
és tarsadalmi rendiinkben.

Valamikor a parbaj bizonyara természetes ¢és
jogosult volt. A legels6 embertani, vagy inkabb allat-
tani életjelenségek kozé tartozik s nem egyéb, mint
a legegyszeribb formaja annak a Iétért folytatott kiiz-
delemnek, melyben minden fejlodésnek a forrasat
latjuk. Ha az &sember valamely sziikségletének, vagy
szesz€lyének kielégitésében utjdban taldlta a masikat,
kétségkiviill megtamadta habozas nélkiil. Vetélytarsat
egy nonél, gyiimolcsfainak megrablojat, az alvohelyére
betolakodot, vagy a kényelmesebb hely tulajdonosat
megprobalta elkergetni, vagy meg06lni. Nagyon ko-
moly érdekekért volt tehdt a harc s jo volt hozza
mindenféle fegyver. Az er6sebb megfojtotta a gyon-
gebbet, az okosabb ravaszsaggal gybzte le az osto-
babbat, az éber almaban lepte meg a gondtalant.
Minden erejét, egész 1étét belevitte a harcba, melynek
célja az ellenfél megsemmisitése volt.

A jogéllam kialakuldsa vetett végett ennek az
allapotnak, amikor minden koriilmények kozt €s min-
den embernél kiilonbnek kellett volna valakinek lenni,
hogy meg ne Olhessék. Bizony még a jognak is az
er6szak az alapja s végsd gyokerei annak a ténynek
elismerésébdl taplalkoznak, hogy a gyengébb enged-
jen az erGsebbnek s ismerje el az & akaratat és tor-
vényét. De a haladas a jog fejlédésében épen abban
all, hogy az erésebbnek természetes jogabdol a civi-
lizalt tarsadalom joga fejlodott ki, az erének eredetileg
egyéni konkrét joga targyilagos, altalanos érvényi
elvvé emelkedett, melynek érvénye mar nem fiigg egy
egyén erejétol.
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A barbar igy szolt: ,,Ez az én tulajdonom, mert
elég er6s voltam, hogy elvegyem és senki el ne pro-
balja venni, mert megdlom, aki merné”. Ez a mondéas
helyes is volt, ha volt hatalma a barbarnak, be is
valtani. Jott aztan a miivel6dés ¢€s altalanositotta
ugyanezt. gy szolt: ,Ez immar a te tulajdonod és
senki el ne prdbalja venni téled”. Ez a mondéis most
mar minden esetben igaz volt. Helyessége mar nem
fiigg annak az erejétol, aki alkalmazni akarja. Ha az
egyén gyonge hozza, hogy tulajdondt az erdsebbnek
tamadasa ellen megvédelmezze, segitségiil hivja a tar-
sadalmat s ez mégis csak erdsebb az egyesnél, a leg-
erdsebbnél is. A targyilagos jog tehat elnyomja az
alanyit, amely a hatalomban gydkerezik s az egyén-
nek nemcsak hogy sziiksége nincs ra, hogy személyes
erejével kiizdjon jogaiért, de nem teheti ezt, hacsak
nem akar a tarsadalom alaptorvénye ellen véteni,
mely csupan a tarsadalomnak maganak engedi meg
az altala felallitott jogelvek védelmét s az egyesek
minden Onbiraskodasat kizarja.

Ett6l a jogfejlodéstdl teljesen érintetlen maradt
a parbaj. A torvény védi a tulajdont, nem védi az
életet. Az erkodlcs és az irott jog nem engedi meg»
hogy az egyik ember kivegye a masiknak a zsebébol
az orajat, de azt megengedi az erkdles s hatékonyan
nem akadalyozza az irott jog, hogy ugyanaz az ember,
ha jobb vive, vagy 16vO, leszlrja, vagy agyonldjje
embertarsat, tehat elvegye az ¢életét, mely pedig
mégis csak értékesebb az oranadl. mig az emberek
személyes istenekben hittek, kik kormanyozzak a
vilagot, addig még volt valami értelme a parbajnak.
Elméletileg akkor nem az oOkdljogot jelentette; az
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ellenfelek és a tantk nem azzal a tudattal mentek
a parbaj szinhelyére, hogy az erdsebb fog gy6zni,
hanem azzal a meggydzddéssel, hogy az isten az
igaznak adja a gydzelmet s az igazsagtalannak nem
talan nala gyengébb emberi ellenfelével, hanem a
vilag lathatatlan uranak és birajanak minden koriil-
mények kozott legy6zhetetlen természetfolotti hatal-
maval kell megvivnia. Ennek a vildgnézetnek a parbaj
jogi intézménye volt, nem az erészak diadala. El-
vesziti azonban ezt a jogi jellemvonasat abban a tar-
sadalomban, mely sem személyes istenekben nem
hisz, sem természetfolotti beavatkozasokban az egyes
lények dolgaiba. A felvilagosodott parbajozod tudja,
hogy O mellette nincs lathatatlan védd, ha jogos
igazsagért viv s nem fél atto6l, hogy isten ellen har-
col, mikor igaztalan {igyért rant kardot. Itt a parbaj
cinikus meghamisitasa az 0sszes jogi elveknek s annak
az Osvilagi torvénynek a felijitasa, mely minden fen-
tartas nélkiill az erdsebb kezébe adja a gyongébbnek
az életét.

Mint a tobbi ostobasdgaiban ¢és elditéleteiben
teljesen kovetkezetlen a tarsadalom, ép ilyen a par-
bajjal szemben kovetett magatartasaban is. Ha mar
megengedi, sOt egyenesen megkdveteli, hogy tagjai
az emberevo vadak allaspontjara térjenek vissza s
mindjart az ¢életét is megtamadjak annak, akinek az
orra nekik nem tetszik, logikusan azt kellene még
megengednie legalabb, hogy tegyék ezt az 6si vad élet
koriilményei kozott. Ha mar a leglényegesebb pont-
ban a mivelt korbol kilépnek, nevetséges ¢és értel-
metlen, hogy ezzel a miivelt korral barmilyen tekin-
tetben tor6dnek s szabad mozgasukban magukat
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korlatozni hagyjak. Rajtam all, hogy kultarember vagy
rézborii legyek-e; de ha mar az utdbbira szantam el
magam, legyek akkor egészen rézbori. Legyen ekkor
jogom hasznalni mindazt az elényt az ellenfelemmel
valé harcban, mellyel rendelkezhetem. Ha attdl tart-
hatok, hogy masként nem birok vele, legyen szabad
akkor ralesni s a késemet a hataba martani; legyen
szabad a hazat éjjel ragyujtani s a tamadt zavarban
vagni el a nyakéat. En is elkésziilok ugyanerre a sorsra
és résen allok. Vigydzzon az ellenfelem is, ahogy csak
tud. Micsoda elvre hivatkozik a tarsadalom, mikor
nem engedi, hogy szOvetségesemmé tegyem az or-
gyilkot, meg a vords kakast? Csak nem a fennallo
jogrendre? Hisz ha emez érvényes, akkor elGszor
annak a lehetOségét zarja ki, hogy két ember egy-
mast rendesen nagyon konnyelmi és csekély okbol
gyilokkal és agyoniitéssel fenyegesse.

De nem. A tarsadalom logikat nem ismer. Pa-
rancsolja az Onbirdskodast s egyuttal tiltja, hogy teljes
hatassal feleljiink meg neki. A parbajozd, mint a réz-
borl,, vegye az életét a maga kezébe, de neki nem
szabad az Onfentartdsi 0Oszton minden természetes
sugallatara hallgatni, mint a rézbdriinek. Csak félig
szabad vadda lennie, félig finom kulturember marad-
jon, ligy akarja a tarsadalom a maga bolcsességevel
és igazsagaval. A tyukszemedre Iépett valami csin-
talan naplopo, te a legszivesebben megvetnéd, vagy
legfeljebb egy nyaklevessel torolnad meg a szem-
telenkedését? Ez nem rajtad all. Ki kell 6t hivnod
s az ¢letedet kockara tenned. De te konyvek folé
gornyedve toltotted az életedet s a kezedbe se volt
mas gyilkos szerszam, mint a koéromolld, holott ellen-
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feled olyan 1éhiit6, aki egész életét vivotermekben és
lovoldékben toltotte. Sajnélni valé vagy; de mégis
neki kell menned. Vannak szent kotelességeid ezen
a vilagon, csaladfentartdé vagy, sziileid, feleséged,
gyermekeid mennek tonkre, ha meghalsz, holott
ellenfeled egyedil all, vagy gazdag s legfeljebb a
sajat életét viszi 4 bajba, nem szeretteiét is? Ehhez
senkinek semmi koze. Meg kell verekedned, 6lsz, vagy
meghalsz, mert ha nem teszed, gyava vagy és becs-
telen. Ha elesel s a feleséged koldulni megy, a gyer-
mekeidbol kéjndk vagy gonosztevok lesznek, részvétet
vagy segitséget ugyan hidba varsz akarhonnan. De
ha nem teszed kockara az életedet e miatt, akkor
mindenki szembe kop. Igy szol a tarsadalom s aki
benne ¢l, kénytelen gyaldzatos nézeteinek hodolni.

A parbaj intézményének fenmaradasaban kétség-
kiviil igen nagy mértékben hibas a katonasdg. Nem
véletlen az, hogy a parbaj kimondott térvénye ép az
alland6 hadseregeknek s szégyennel és gyalazatban
iildozik el a hadseregbdl azt a tisztet, aki nem verek-
szik ¢ép oly konnyen, mint ahogy szivarra gyujt.
A héboru is az erére, mint végsé jogfondsra valod
hivatkozas s eszerint a civilizacio felfiiggesztése egy
idére és visszaesés az Osi allapotba. Csoda-¢é, ha azok,
kiknek élethivatasuk a haboru, ennek elveit a magan-
¢életbe is konnyen atviszik s kardjukban és revolve-
rikben latjdk a tarsadalmi érintkezés egyetlen torvény-
konyvét, mint ahogy a népek kozt agyt ¢és puska
az egyetlen torvénykonyv?

De itt aztan modot is talalunk e nyers elditélet
lekiizdésére. Valami ostobasagot a napnal vildgosab-
ban bebizonyitani s igy megcafolni legjobban lehet



371

azzal, hogy talhajtjuk a legvégsd kovetkezményéig.
Kellenének elhatirozott férfiak, akik ha kihivjak oket,
elfogadjak a kihivast s leiitik az ellenfeliiket, ahogy
tudjak, aztan elfogatjdk és biro el¢ allittatjdk magukat,
hogy a birdhoz igy szoljanak: , Kultirember vagyok
és nem kokorszakbeli iramszarvasvadasz. Nézeteim
ebbe a civilizacioba valok. Tisztelem a torvényt s
egyedill a birot ismerem el olyan hatésdgnak, mely
alkalmazni s athdgasat megtorolni illetékes. Jott azon-
ban egy ember, aki abba a kényszerhelyzetbe hozott,
hogy magamnak kellett csindlnom torvényt, sajat
biramma kellett lennem s a fegyverben kellett védel-
met keresnem. Szoéval felforditotta szamomra a civili-
zalt ¢élet normalis feltételeit és hadat {izent. Kénytelen
voltam a hadiizenetet elfogadni. De én egészen azok
szerint a szabalyok szerint viseltem a habortt, melyek
a kultarnépek kozti habortra érvényesek. Ha vala-
mely nép haborat visel, a diplomacianak feladata
szovetségesekrl gondoskodni. En is szovetségestarsak
utan néztem. Gratulalhatok magamnak diplomata
sikereimhez. Sikeriilt szovetkeznem két cirkuszi dij-
birkézoval, harom vivomesterrel és 6t kiralylovésszel.
A hadvezetdségnek a feladata mar most az, hogy min-
den ponton tulerdvel alljon az ellenséggel szembe.
Ennek a feladatnak én lelkiismeretesen megfeleltem.
A gy6zelem azé, aki gyorsan mozgosit s iigyesebben
operal, Az én mozgodsitasom gyorsabb volt, mint ellen-
felemé. Szovetségeseimmel rajtaiitdttem, amikor a
legkevésbbé varta. Panaszkodott, hogy nem értesitet-
tem eldre az litkdzet helyérél és idejér6l. Ezen a ki-
fogason csak nevetni tudok. A haditudomanyok
egyetlen konyvében sem olvastam, hogy légyottat
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volna szokas adni a dontd {itkdzetre. Az isten mint
mindig, az erdsebb batalionok mellett volt. Ellensé-
giinket jol helybenhagytuk. Meg is Olhettiikk volna, de
nem tettiik. Mi mindvégig civilizalt hadvisel6 fél akar-
tunk maradni. Csak ill6 karpotlast vettink a legyo-
zott6l. Megfizette a hadi koltségeimet, azaz szovet-
séges tarsaim bérét s még néhany palack bort a
résziikre. mig a békefeltételeket nem teljesitette, addig
lefogva tartottuk. Amint a hadi karpotlast lefizette,
futni hagytuk. Ez az egész. Ha mar egy ilyen privat
habortiba bonyolitottak, én ezt az Osszes bevett sza-
balyok szerint vittem végig diplomaciai, stratégiai,
taktikai és financialis tekintetben.”

Valosziniileg elitélnék, aki igy beszélne, talan
zsarolasért, vagy talan testi sértésért. De ez nem baj.
Minden haladast aldozattal kell megvasarolni. A gon-
dolatszabadsagért igen sok nemes férfii szenvedett
kinzast és maglyahalalt. Egy kis szabadsagvesztés
nem jOhet tekintetbe, ha ez az egyetlen ara a gyo-
zelemnek, melyet a miivelédésnek a durvasag felett,
az ¢értelemnek az ostobasdg felett kell aratnia. Ha
csak szdz komoly és elhatarozott férfi aldozza fel egy
orszagban magat s viszi ad abszurdum ilyen modon
a parbajt, csakhamar ki lesz irtva a legvadabb bar-
barsagnak egy bestialis szokdsa, melyet a jognak és
mivelddésnek ez a mai kora olyan gydongéden apol.

IL

A nagyokon kivil mennyi kisebb hazugsag
szOtte €s nétte at meg at egész életiinket s visz mint
penészgomba, romlast és rothadast minden részébe!

De ez nem is lehet maskép. Ha az ember hazugsag-
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ban sziiletik é nd fel, ha hazugsaggal van mindig
koriilvéve, hazudni kénytelen, amikor csak a szajat
nyilvanosan kitatja vagy cselekvé viszonyba 1ép az
allami és tarsadalmi intézményekkel, ha az embernek
mar megvan az a szokasa, hogy mindig masként
beszeél és cselekszik, mint ahogy érez ¢és gondolkozik,
ha mint magatol értetédot tiiri az allandd ellenmon-
dast bensé meggy6zodései és élete kiils6 formai
kozott; ha a képmutatast okossagnak és polgari
kotelességének, a becsliletességet extravagancidnak
érzi: hogy maradhasson egyenes karakter, hogy
lehessen Oszinte embertarsai kozt €s igaz a magan-
¢életben? Hazudnak is hat a sétatéren és szalonban
csakiigy, mint a templomban, a valasztogyllésen, az
anyakonyvi hivatalban és a borzén.

Minden tarsadalmi érintkezés magan viseli a
hazugsag bélyegét Ez érintkezés az ember tarsas ter-
mészetében és a szolidaritds Osztonében gyokerezik.
Eredetileg az embernek abbdl a vagyabdl tamadt,
hogy maga koriil fajtajabelit lasson, az egyediillétet
pedig mint természetellenes allapotot keriilje. Az érint-
kezés formain is fel lehet még ezt az eredetet ismerni.
Meglatszik ma is az egyiittlét 6rome s az emberek
rokonszenvezd részvéte egymds irant. Ha ismerdst
latunk, koOszontjiikk, azaz jokivansagainkat fejezziik ki
neki; ha latogatot kapunk, Oromet mutatunk rajta,
marasztaljuk, hivjuk, hogy maskor is j6jjon; csaladi
iinnepeket tartunk, hogy embertarsainknak sokféle
mulatsagra adjunk alkalmat; lakomakat, ajandékokat
adunk nekik; ha szomorusag vagy Orom érte Oket,
sietlink hozzdjuk vigasztalni vagy velik Oriilni; ha
mar egy ideig nem lattuk, meglatogatjuk Oket, hogy
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meggy6zddjiink, jol vannak-e s megkérdezziik, nincs-e
valamire sziikségiik.

Erintkezésiink forméinak ez az elméleti értelme.
Valojaban azonban az embernek a szomszédjaval”
valdé majd minden érintkezése képmutatds és hazu-
dozas. JO napot kivanunk a mellettiink elhaladonak
s a legszivesebben azt hallandk, hogy a .kovetkezd
1épésénél kitorte mind a két labat. Hivogatjuk a lato-
gatonkat, hogy jojjon ismét mielébb s lattara az az
érzésiink van, mintha varatlanul kigyot érintettiink
volna. Rendeziink iinnepeket s meghivunk ra olyan
vendégeket, akiket megvetiink, akiket gytloliink, akikre
a hatuk megett minden rosszat elmondunk, vagy akik
a legjobb esetben olyan kozonyosek -eldttiink, hogy
a keztylinket se huznok le, ha nekik ezzel a kis farad-
saggal Oromet csinalhatnank. Megyiink iinnepelni
mashoz s tres fecsegessel toltjik ott ¢éjszakainkat,
melyeket ezerszer szivesebben ataludnank, nyajasan
mosolygunk s alig birjuk visszafojtani az Aasitast,
gyartunk bokokat, melyekb6l egy szot se hisziink,
megkdszonjiilk a hdzi asszonynak a szives meghivast,
melyért magunkban az Ordogbe kiildjiik, biztositjuk
a hazi urat, hogy alazatos szolgdi vagyunk, de mas-
nap a szolgalonkkal eltagadtatjuk magunkat, ha jonni
talal valamely komoly szivességet kérni. Meglatoga-
tunk csupan azért, mert tartozunk latogatassal, embe-
reket, akiket lenéziink; adunk kardcsonykor, vagy
mas alkalmakkor ajandékokat s esz a boszusag, hogy
ilyen kiadasokra vagyunk kénytelenek: latszolag bizal-
mas érintkezésben ¢liink olyan emberekkel, akikrol
minden rosszat gondolunk és mondunk s akikrél
tudjuk, hogy ép igy tesznek veliink. E bels6 hamis-
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sdgainal fogva a tarsadalmi egyiittélés, melynek pedig
elméletileg a fogyatékos egyes élet kiegészitése, az
egyéni boldogsadg gyarapitasa volna a célja, allando
nyugtalansag forrasava lesz s amikor csak érintkez-
niink kell embertarsainkkal, unalom, boszusag, lené-
z¢€s, szégyenkezés, guny, szoval a legkellemetlenebb
és legkinosabb érzelmek maradnak meg benniink
utana.

Es mégis Onkényt elitéljiik magunk magunkat
e kellemetlenségek tirésére s az ugynevezett jobb
korok legtobb tagja egész rabja a tarsas életnek,
melyrdl tudja, hogy sem Ordomet, sem a jobbra valo
Osztont, sem feljebbemelkedést nem varhat tdle.
Mi inditja hat erre a sziintelen farasztd komédiazasra,
melyben mosolyognia kell akkor, mikor a fogat sze-
retné vicsorgatni s szépelegnie kell olyan emberekkel,
akik még a napjat is elrontjadk, amikor a szeme elé
keriilnek? Erre inditja az 0nzés, melyet minden mai
intézmény alapgondolatanak ismertiink meg. Az egyik,
aki még ezutan akarja meghdditani a vilagot, azért
fut az tnnepélyekre, fogadéasokra, zstrokra és esté-
lyekre, hogy ismeretséget szerezzen, melyet aztan
protekciora hasznaljon ki, ha valami jo partit akar
felhajszolni, hogy a jo hirét ndvelje, hogy a masok
gyongéi és hibai révén jusson elébbre kényelmeseb-
ben és biztosabban, mint a sajat érdemei alapjan
lehetséges volna. A masik, akinek mar van poziciodja,
azért vesz a nyakaba faradsadgot és pénzbeli aldoza-
tot a tarsas €letben, hogy kollégai ellen armanykod-
jék vagy egyszeriien csak hogy boszantsa Oket, hogy
nagyszerli fogalmat adjon az embereknek a maga
gazdagsagarol, tekintélyérdl, befolyasarol, hogy udvarlo-
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kat gylijtson maga koré, szdval, hogy a hilisagat
mindenféleképen kielégitse. Ezek az iizletemberek a
legstiribb embertomegben is csak egyetlen személyt
latnak: a sajat magukét; a legélénkebb tarsalgasban,
mig tiz masnak a szavara figyelnek, mig ugy latszik,
hogy tiz masnak a gondolatmenetét kovetik, magukat
pedig egészen elfeledik, szinte ¢lnek a mas szavaiban,
mégis csak egyre gondolnak, csak egyre hallgatnak:
a sajat énjiikre. Igy hamisitia meg az 6nzés az em-
berek legartatlanabb viszonyait is s az érintkezési
formak, melyeket a szolidaritds Osztone teremtett,
mind hazugsagga lesznek, mert tekintet nélkiili 6nzd
individualizmus tolti meg 6ket egyediili tartalommal.
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Zaro osszhang.

Lattuk tehat, hogy hazugsag és képmutatas min-
den, ami benniinket koriilvesz, hogy csak mélységesen
erkolcstelen komédiat jatszunk, akar a templomba,
akar a kirdly palotajaba, az orszaghazaba vagy az anya-
konyves hivatalaba 1épiink, hogy értelmiink és bela-
tasunk, igazmondas és igazsag iranti érzékiink fellazad
a tarsadalmi és nemi élet Osszes fennalld formai ellen:
soka bolyongottunk a sotétben szomoru romok és
nevetséges szinpadi diszletek kozott; ideje, hogy végre
egy lakalyos és pihenést igéré hajléknak legalabb a
tavoli ablakfénye erdsitsen és biztasson benniinket.

Az 1j vilagnézet és a régi intézmények kozti
ellentét dil minden kulturember lelkében s mindenki
ahitva szeretne menekiilni bensé haborusagabol. Sokan
mar most azt hiszik, hogy lelkiik elvesztett békéjének
visszanyerésére két ut van elOttik s tetszésiik szerint
kovethetik egyiket, vagy masikat. Elszdntan visszatérni,
mondja az egyik, elszantan elére haladni, mondja a
masik. Vagy adjuk vissza a formaknak, melyek tar-
talmukat elvesztették, ezt a tartalmat ismét, vagy rom-
boljuk le teljesen s takaritsuk félre az tbol. Tanitsuk
tehat Gjra a népet hinni, csalogassuk, vagy hajtsuk
Ujra a templomba; erdsitsik a kirdly hatalmat; emel-
jik a pap tekintélyét; toroljik ki a forradalomnak az
emlékét is a népek fejébol; égessiik el a szabad-
gondolkodo konyveket s egyuttal egy kicsit a szabad-
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gondolkodokat is; szét kell torni a tanszékeket s épi-
teni szdészékeket; imadkozzunk, bojtoljiink, énekeljiink
zsoltarokat s engedelmeskedjiink a fels6ségnek; mu-
lassunk a buacstn; szorakozzunk a szentek életével;
épiljink a csoddk elbeszéléseibdl; a gazdag adjon
a szegénynek elég alamizsnat s ha ettél a szegény
nem lakik jol egészen, legyen tiirelemmel, majd kap
a masvilagon pecsenyét is, bort is mindennap; igy
lesz megint boldogsdg a foldon; aki mar valami és
van valamije, élvezze ami az O6vé, nyugodtan; aki
semmi ¢s semminek nem ura, annak megmarad a
reménye a jobb tulvilagi életre és az elégedetlennek
szabad kivandorolni valami puszta szigetre, ha ugyan
talal még ilyet valahol a tengerek kozepén. — Vagy
seperjilk el a kozépkori intézmények minden cafrang-
jat, banjunk a plébanossal, lelkésszel, rabbival kiilsé-
leg is ugy, mint szédelgd varazsloval, ha bensénkben
annak nézziik Oket; tessékeljiik ki palotaikbol a kira-
lyokat, ha baboknak, vagy bitorloknak tartjuk Oket;
toroljiik el azokat a tdrvényeket, melyek nem alljak
meg a természettudomanyok kritikajat, hadd legyen
a jozanész és a logika az ur az emberek minden
viszonyaban. Ez ama két ut s az elsonek kovetei harc-
ban allanak a masikon haladokkal s elszant kiizdel-
miik teszi a kor politikai és szellemi életének egyetlen
tartalmat.

Nos tehat: e két part kozt, melyeknek mind-
egyike azt hiszi, hogy vissza tudja adni bensd békéjét
az emberiségnek, a kiizdelemnek mar a kiinduld
pontja hamis. Nincs két ut, csak egy. Visszafordulni
lehetetlen, megallani szintén! Csak elére lehet menni
s minél gyorsabban halad az ember, annal gyorsab-
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ban jut célhoz, ahol megpihenhet. Az lehet, hogy a
mult ligyvédei szintén az ember boldogsagat tekintik
célnak, az is képzelhet6 volna, hogy szubjektive az
egész vilag jobban érezné magat, ha a kozépkor,
vagy az okor szellemi szinvonaldra lehetne visszavinni,
mit ér vele a reakcid, ha ezt megengedjiik is, mikor
a rendszerét egyszerlien lehetetlen megvaldsitani?
Nincs hatalom, amely ravehetne az emberi szellemet
arra, hogy kivivott igazsagait ujbol feladja. Ez a ter-
mészetes fejlodésnek és a szervezetek novésének kér-
dése. A maga tudatlansagdban ¢és feleldtlenségében
a gyermek is boldogabb, mint a felnétt; szebb, vida-
mabb, elevenebb; vagyakozhatunk mint férfi, mint
Oreg, vissza a gyermekkor oromei utan: Orokre el-
multak, ha egyszer elmultak s nincs olyan erds akarat,
amely visszahozhatnd. Agyoniitni lehet a felndttet, de
ujra szép, vidam, boldog gyermekké tenni nem. Ep
ily kevéssé lehet a mai emberbdl egy, vagy kétezer
év eldtti embert csindlni. Minden megismerést, minden
felvilagosodast a természetes fejlodés hozott az em-
beriségnek a benne rejlo eleven er6k eredményeképen.
Elébe allani az elemi er6k hatasanak, csak olyan ki-
latastalan vallalkozas, mint ha valaki a foldet akarna
megallitani a palyafutasan.

A dolog nem ugy all, hogy a tudomanyos igaz-
sagokra véletleniil talaltak, de lehetett volna ugy is,
hogy nem talaljak meg. Csak az érés kisérd jelenségei
azok; megtaldljadk akkor, amikor az emberiség mi-
velédése bizonyos fokot elért. Lehet talan késleltetni
a feltalalasukat ¢és elterjedésiiket, lehet talan siettetni
1S, ambar az utobbi sokkal valdszinltlenebb, mint az
elobbi; de soha, semmi modon nem lehet teljesség-
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gel megakadalyozni. Ez olyan vilagos, hogy az ember
nem is érti, mikép johetnénk abba a helyzetbe, hogy
bizonyitani, vagy csak kifejezetten allitani is kelljen.
Mit csindlnanak azzal az emberrel, aki a piacon nyil-
van hirdetné, 6 azt akarja, hogy az emberek minden
évben amit megérnek, egy évvel fiatalabbak legyenek?
Aligha a bolondok hiziba nem zarnak. Es mégis
biintetleniil lehet egészen hasonlo allitast kormany-
programma tenni és sok hallgatdé komoly marad, ha
egy allamférfi azt ajanlja, hogy vissza kell térni a régi
teologus-feudalis vilagfelfogashoz, igy kell orvosolni
korunk betegségét. Nem azt ajanlja ez is az emberi-,
ségnek, hogy érett korabol fejlodjék vissza boldog
gyermekkoraba s minden évben legyen egy évvel
fiatalabb?

Nem, nem; ez a kelld komolysdg hijjan van,
mar pedig itt olyan mélyrehaté kérdésekrél van szo,
melyeket csak kelld komolysaggal valo targyalni.
Tegyiik fel, az emberiség boldogabb volt, mikor mély-
séges tudatlansagban, sziik és durva tévedésekkel s
ostoba babonakkal telitett szellemi latokdrben élt no-
vényszeri tompa életet; a gyermekkornak ez a bol-
dogsaga odavan s hidbavalo balga vagyakozas vissza-
kivanni, A maltban tehat hidba keressilk az emberi-
ség elérhetd iidvét, A jelen tlrhetetlen, A jovobe kell
hat minden reményét vetnie, ami a jelent tlrhetet-
lenné teszi, az, mint lattuk, az a bensé meghasonlas,
mely a mivelt vilag minden gyermekét mondhatatlan
fajdalommal tépi; az ellentét gondolkodasunk ¢és
cselekvésiink kozott, érzésiink és viselkedésiink kozott,
hogy minden tartalmat folyton megcsufol a forma
s minden format sziintelen megtagad a tartalom, az
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a kénytelenség, hogy két életet kell ¢élniink, egy kiilsot
és egy belsot, melyek egymast megcstfoljak, kigiinyol-
jak, egymassal 0Orokos haborasagban vannak, olyan
erkolesi erdveszteséggel jar, mely tGlhaladja az ember
erejét s a kimeriilés fajo érzését valtja ki.

Az igazsdg hianya életiinkbdl koldusokkd tesz
benniinket. Minthogy annak a hangnak, mely gon-
dolkod6 szerviink szerkezeténél fogva mindenben,
amit tesziink, a ,miért’-et kérdezi, értelmes feleletet
nem adhatunk, tiirelmetlenekké ¢és nyomorultakka
tesz, benniinket annyival is inkabb, mert elhallgattatni
se birjuk. A hangos veszekedés meggydzddésiink ¢és
tényleges képmutatasunk kozott ildoz benniinket foly-
ton s elrabolja nyugalmunkat és békénket. Ez a hely-
zet, mely a boldogsag érzetének lehetdségét is kizarja,
mert ennek belsd egység, tehat a kiizdelem és hangos
civakodas hianya, a lélek békéje és nyugalma az els6
feltétele.

M¢ély emberi értelme van annak, hogy a hindu
a nirvana alakjaban képzeli a boldogsagot. Szelle-
miinknek gyonyorteljes megnyugvasa ez, mely akkor
all be, mikor mar semmi kivansadga, vagya nincs,
mikor egyetlen idegen pontot sem vesz mar maga-
magan kiviil észre, mely vonzana, vagy visszataszitana
s a menekiilo, vagy kozelitd mozgas fajdalmas mun-
kajara késztetné. Olyan allapota ez a boldogsagnak,
amelyet az 0rokos gondolatorvényeibe belebodult kul-
tarember mar el sem bir képzelni. Ez csak két hely-
zetben ¢érhetd el: a teljes tudatlansag allapotaban,
mikor még nincsenek meg a szellemnek azok a szer-
vei, hogy a rajta kiviil allé vonzo és visszataszité pon-
tokat észrevegyék, vagy a teljes tudas allapotaban,
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mikor szellemiink mar oly tagra és magas fokra fej-
l6dik, hogy mindent magaba foglal, ami csak van,
ugy, hogy rajta kiviill mar nincs is semmi, ami moz-
gasra késztetné, ami kivansagot, vagyat tamasztana,
gondot okozna neki. Ez utobbi allapot az emberre
nézve joforman elérhetetlen idedl; aligha fogja valaha
is annyira vinni, hogy minden igazsdgnak birtokaba
jusson, hogy a bonyolult jelenségeket vissza tudja
vezetni egyszerll térvényeire s az a mindentudo legyen,
akinek felfogasaban a vildgtinemények sokfélesége
szikségesnek, értelmesnek, egységesnek tinik fel. De
a masik allapoton régen tul van mar; mar nem tu-
datlan; a jelenségeket, melyek rajta kiviil végbemen-
nek, mar latja; keresi mar az igazsagot, vagyik a
megismerésére s lazas, lihegd mozgasban van egy
cél felé, mely vonzza s melynél nyugalmat remél.
A legrosszabb, amit csak tehet e helyzetében az em-
ber, az, ha ellendll e mozgas Osztonének s erejét
természetes fejlodési céljanak hatalmas vonzasa elleni
harcra pazarolja ahelyett, hogy e cél felé vald repii-
Iésre hasznalna. Ez a harc nemcsak értelmetlen, mert
kilatastalan, hanem egyszersmind hasonlithatatlanul
farasztobb és fajdalmasabb, mint az engedés. Ezért
a ma oly nagyon elterjedt opportunizmus, mely az
alapos megoldasoktol irtdzik, meg akarja az igazsag
felé torekvé emberiséget hagyni a hazugsagban s vé-
delmezi az 1j vilagnézetnek a régi formak elleni ta-
madasai kozben emezeket, anélkiil, hogy azért az
elobbit is elitélné, az emberi nemnek legszornyilibb
ellensége s egyszersmind a legteljesebb erkdlcstelenség,
ami az emberiségnek most legeldszor sziikséges,
az az, hogy teremtse meg a lehetdségét annak, hogy
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belatdsa szerint ¢éljen. A régi formaknak el kell tiin-
niok; ujaknak kell helyet adniok, melyek értelmiinket
kielégitik; az egyént ki kell gyogyitani bensé meg-
hasonlasabdl, hogy legyen ismét igaz ¢&s becsiiletes.
Ezzel sem éri ugyan még el a nirvana teljes boldog-
sdgat, az erdlkodés nélkiili nyugalmat, a kivansag
nélkiilli megelégedést: mert ezt a tokéletes boldog-
sagot kizarja mar a szerves élet. 4 szerves élet fejlo-
dést is jelent. Ez azonban torekvés egy cél elérésére,
melyhez a szervezet még nem jutott je. A fejlédés
tehat tortetés még el nem ért utan, tehat a mar el-
érttel valod elégedetlenkedés, elégedetlenkedés pedig
tokéletes boldogsagérzettel Ossze nem egyeztethetd,.

Ezt az elégedetlenséget annal erdsebben érez-
heti az egyén, mert csak toredéke egy nagyobb egész-
nek, a fajnak s fejlodésével nem magamaganak, ha-
nem az egésznek dolgozik. Tokéletesité munkajanak
az eredményei nem az O javara, hanem Orokdsei
javara szolgalnak; minden nemzedék a kovetkezd
szamara ¢épit, minden toredékes egyéni szervezet az
Osszeség szamara, az egyén tehat sohasem juthat el
a befejezettségre, a tokéletességre, idealjanak a meg-
valositasara, nem érheti meg faradozdsa jutalmat. Ezt
az érzést, ha egyaltalan elképzelhetd, csak a faj érez-
heti, amely egész, de soha az egyén, mely nem be-
fejezett rész s meglesz ez talan egyszer, az emberiség-
nek idealis fejlettsége fokan, mint altalanos, a fajra
jellemzé vilaghangulat, mely minden egyéni Ontudat-
ban mint az egész lelkiéletnek vidam alaphangja s
vilagos alapszine fog visszatiikr6z6dni.

De ha tokéletes boldogsag ez életben nem le-
hetséges is, ha azt kizdrja mar a fejlédés szerves
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folyamata is, kovetheti legalabb az egyén a fejlédésre
iranyuld 0Osztonét s legaldbb azt érezheti, hogy célja,
ideélja fel¢ halad. Ez az érzés, hogy fejlodése céljahoz
kozeledik, mar kostold abbodl az érzésbol, hogy e céljat
el is érte s alkalmas arra, hogy potolja az el nem érhetd
tokéletes boldogsagot. igy az olyan ember, aki a leg-
nagyobb tlirelmetlenséggel szeretne valahova odaérni,
mar attol is nyugodt és elégedett, ha latja, hogy vonaton
il, mely allandé sebességgel viszi kozelebb céljahoz.
Ennyit pedig el lehet érni. Csak nem kell a
kultirnépek haladasra toré6 Osztdone elé mesterséges
akadalyokat gorditeni s nem kell fejlodésiiket farad-
sdgosabbd és kinosabbd tenni az Oket korlatozo és
fojtogato torténelmi intézmények fentartasaval és védel-
mével, melyekbdl mar kindttek, iigy se lehet ezeket
a pusztulastdl megoévni; megddlnek elébb-utdobb tugyis,
jotétemény volna ezért azt, ami megérett pusztuldsra,
mindjart el is takaritani s a bontasnak azt a kelle-
metlen idejét, mig az ember formatlan romok kozt
¢él, porban, sarban tapos, kovek kozt botorkal, lezu-
hano gerendaktdl van fenyegetve, a lehetOségig meg-
roviditeni. Ugyis benne vagyunk ennek a bontési
idészaknak a kell6s kozepén s szenvedjiik minden
kellemetlenségét. Talan még egy, talan még tobb
nemzedék is lesz egy sivatag telken vigasztalan életre
és szellemi hajléktalansdgra karhoztatva. De ami
majd kovetkezik, az kényelmes és kellemes érzés lesz.
Mi aldozatok vagyunk; az 0ij palota pompas csarno-
kai, melyeken mi is dolgozunk, nekiink még nem
tarulnak fel; csak a jovO nemzedékeknek lesz benniik
j6 dolguk, azok lesznek olyan biiszkék, nyugodtak,
vidamak, amindk elddeik soha e f61don nem voltak.
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Mert ami az emberiségre var, az az emelkedés,
nem siilyedés; fejlodése jobba ¢és nemesebbé, nem
rosszabba ¢és kozonségesebbé teszi, mint ragalmazoi
allitjak; a természettudomanyi vilagnézet tiszta, atlatszo
leveg6jében vilagosabban, ragyogdbban latja fejlodési
idealjat, mint a természetfolotti babonasag stiri kodén
és felh6jén keresztiil. Ezt kell felelniink azoknak,
akiknek becsiiletes meggy6zodésiik az, hogy vallas
nélkiil nincs moral, nincs idealizmus, a zsarnoki allam,
v az 0nz6 magantulajdon, a szerelem irant ellenséges
hazassag nélkiil nincs erkolcsi finomodas, azoknak
a csaloknak, akik anélkiil, hogy meggy6zddésiik
volna, hirdetik ugyanezt csak azért, mert személyes
érdekiik a fennallo rendet védelmezni, felelni épen
nem tartozunk. A jo indulatu, de rovidlatdé ember-
baratok ellenben, kiket a jovO aggaszt, mert nyerse-
séget, zabolatlansagot, sot az allati szinvonalra vissza-
esést vélnek a jovében latni, nyugodtak lehetnek.
Isten nélkiil, uralkodéi Onkény nélkiil, 6nzés nélkiil
az emberiség véghetetleniil erkdlesdsebb lesz, mint
az, amely imadkozik az istenhez, de szarazon tartja
a puskaporat.

A felvildgosodas olyan igazsagokat hirdet az
embereknek, melyek hazug hizelgésekt6l elkényezte-
tett fiiliikknek eldszor bizony kellemetleniil hangzanak.
Ilyeneket tanit: ,,Egy allatfaj vagy az allatvilagban te
is, ember a neved. Ugyanazok a természettorvények
uralkodnak rajtad, mint minden mas él6lényen. He-
lyed a természetben az, amelyet meg birsz magad-
nak szervezetedben rejlo Osszes erdid célszerli fel-
hasznalasaval hoditani. A faj magasabb egység,
melynek te csak része, magasabb rendii szervezet,
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melynek csupan egy sejtje vagy. Az emberiség nagy
életét ¢led, annak az életereje hiv 1étre és tart fenn
elégtételei a te 6romeid.”

Az emberek Onszeretetét ez nem csiklandozza
annyira, mint mikor a taltos ezt mondja neki: , Te a
vildg mindenhaté urdnak, kit istennek neveziink, a
kiilonos kedvence vagy, kivaltsagos helyzeted van a
vilagegyetemben s még tovabbi kivaltsagokat is sze-
rezhetsz, ha tizedet fizetsz nekem s engedelmeskedel
parancsaimnak.” De ha mar egyszer eléggé érett
ahhoz, hogy az ires hizelgéseken valdo gyermekes
oromét helytelen gyongeségnek ismeri fel s ha a
felvilagosodas és a teoldgia tanitasait behatobban
latolgatja, csakhamar rajon, hogy az el6bbi a szebb,
a vigasztalobb. Elszakitja ugyan az ¢gtol, de chelyett
mily mély gyokerekkel koti szorosan az anyafoldhoz!
Elveszi tdle az istent, a szenteket, angyalokat és a
tobbi soha nem ¢élt mesebeli lényeket, de helyettiik
ad egy nagy csaladot: az egész emberiséget, ezer
milliényi rokont ajandékba, kik neki szeretettel, véde-
lemmel tartoznak s akikkel egyilivétartozasarol Osszes
érzékeivel meggy6zOodhetik. Tagadja nagyravagyo igé-
nyét az Orok életre, de gondoskodik rola, hogy ne
essék kétségbe véges volta folott, mikor arra tanitja,
hogy csak kicsiny epizodnak tekintse magat a nagy
Elet egyediil lényeges folyamatdban, de lassa meg,
hogy egyéni létének beldthatatlan folytatdsa kovet-
kezik a beldle szarmazo utddokban. Lerombolja a mai
vallaserkolesot, az igaz; de ez az erkodlcs Onkényes,
felilletes és egyenesen erkdlcstelen; nem magyarazza
meg, miért mondja ezt a cselekedetet jonak, amazt
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rossznak; szerinte a jot azért kell cselekedni, mert
azzal biztositunk magunknak helyet a paradicsomban,
rosszat pedig azért nem szabad tenni, mert a pokol-
ban égiink majd érte; s hogy ne jojjiink kisértetbe
s ne csaljunk, ne legyilink rosszak titokban és jok
nyiltan, azt prédikalja, hogy mindig figyelnek ¢és
vigyaznak reank. Ez a vallaserkoles: rug6i a haszon-
lesés és testi szenvedéstol valo félelem; a kilatas
paradicsomi Oromokre vagy a rettegés az Ordog
kénkétiizétdl. Onzoknek és gyavdknak valo erkdles,
s kiilonosen gyermekeknek, akikre még lehet a
vessz6d fenyegetésével s a krumplicukor igéretével hatni.
Ez erkoles helyett, mely az ember legalacsonyabb
Osztoneire épit, egy altaldnos elvet allit fel a felvila-
gosodas: az emberiség szolidaritasat, melybdl 1j, ha-
sonlithatatlanul mélyebb, magasztosabb és természe-
tesebb erkodlcs kovetkezik. Ez azt parancsolja: ,,Csele-
kedjél mindent, ami az emberiség javat szolgalja,
keriilj mindent, ami az emberiségnek Kkarara, vagy
fajdalmara lehet”. Ertelmes feleletet tud minden kér-
désre. ,,Mi a j6o?” A teologia igy felel: ,,Az, ami isten-
nek tetszik”, olyan felelet, melynek nincs megfoghatd
értelme, még ha wvalaki elhiszi is, hogy nézeteit az
isten kinyilatkoztatta. A szolidaritas erkolcse ezt feleli:
»J0 az, ami altalanositva, az egész fajnak kedvezObb
1étfeltételeket szerezne”. ,Mi a rossz?” A teoldgia
megint daralja: ,,Az, amit az isten megtiltott.” A szo-
lidaritas erkolcse igy felel: ,,Rossz az, ami altalanositva
a faj életét veszélyeztetné, vagy nehezitené”. ,Miért
cselekedjem a jot s kerliljlem a rosszat?” A teologia
azt mondja: ,Mert isten Ugy akarja”. A szolidarités
erkolcse: ,,Mert nem is tehetsz masként”. A fajnak
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is van, amig csak ¢leterd0 van benne, Onfentartasi
Osztone: ez sugja, hogy keriiljik, ami kérara, csele-
kedjiik, ami javara van. Ez az 0szton az Ontudatlan-
ban gyokeredzik, de felemelkedik az Ontudatba is.
Ha majd egyszer a faj életereje kimeriil, akkor eltom-
pul Onfentartasi Osztone is. Akkor majd lassan eltiinik
a jo és rossz fogalma, tényleg nem lesz tobbé erkdlcs
s az erkoles eltinése lesz a kidregedett emberiség
kozvetlen haldloka. Formalis ongyilkossagot fog ekkor
elkdvetni. ,,Micsoda jutalom, micsoda biintetés var
ram tetteimért?” A teologia jon a maga meséivel a
menyorszagrol €s a pokolrol; a szolidaritas erkolcse
egyszertien igy beszél: ,Minthogy az emberiség része
vagy, igy az 0 java a te javad, az 6 baja a te bajod
is. Ha tehat azt cselekszed, ami neki jo, magadnak
cselekszel jot; ha pedig olyat teszel, ami neki rossz,
magadnak teszel rosszat. Az emberiség felviragzasa
a te paradicsomod, elnyomorodésa a te poklod. S mint-
hogy a faj Onfentartdsi Osztdone a te cselekedeteidnek
rugéja, ezért Osztdonszerlien a jot fogod cselekedni
s keriilni fogod a rosszat mindaddig, mig normalis
egészségben ¢lsz. Csak akkor fogsz a természetes
erkdlcs ellen véteni, ha beteges elfajulasnak indulsz,
mely Oncsonkitasra, ongyilkossagba hajtja az egyént is.
Ez a rovid katéja a természetes erkdlcsnek, mely-
nek kutforrasa a faj szolidaritdsa. Egyediil a természe-
tes erkolcs az, melyet valdjaban az emberiség mindig
érzett, minden masféle erkoles csak kiilsd képmutatas,
Onamitas és csalas volt és az ma. Ezt fejezi ki rabbi
Hillel: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat,” ezt
az evangélium parancsa, hogy ellenségiinknek is meg-
bocsassunk és szeressiik, ezt a Kant kategorikus impe-
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rativusza. Barki kutatta is az erkodlcs biztos alapjait,
vallasalapitdo, vagy bolcseld, a szolidaritasnak erre
az orok, sziklaszilard elvére jutott végre is, mert ez az
emberi Ontudatnak alapvetd alkatrésze, cselekvésének
szerves rugdja. Csak azok a vallasok tudtak elterjedni
¢és fenmaradni, melyek alapdogmajukka tették a szoli-
daritas elvét. De ez az elpusztithatatlan elv volt aztan
az is, amely a tobbi dogjat; vitte, mint ahogy a konny(
gaz, mely levegébe emeli a 1éggdémbot, viszi maga-
val ennek sulyosabb alkatrészeit is a magasba. Ha
a teologus moral helyébe a természetest, a keresz-
tyénség helyébe a szolidaritast tessziik, ezzel csak a
megtisztitds és egyszerlsités munkajat végezzik, meg-
tartjuk azt, amit a valldis az emberi haladas oOrok
gyljtdmedencéjébdl meritett és magaéva tett s eldob-
juk az elkoptatott burkot €s cafrangot, mely az igazi
magjat takarja.

De nemcsak minden mordlnak, hanem minden
intézménynek is kell, hogy a szolidaritds legyen a for-
rasa. A mai formakban az onzés jut kifejezésre, azokat
a formakat, melyeknek helylikbe kell 1épnidk, az on-
felaldozas fogja megrajzolni. Az Onzés azt a vagyat
kelti, hogy uralkodjunk masokon, zsarnoksagra vezet,
nevel kirdlyokat, hoditokat, haszonles6 minisztereket
és partvezéreket; a faj szeretete azt a vagyat sugalja
hogy szolgédljunk az Osszeségnek, Onkormanyzatra,
ondllosagra s olyan torvényhozasra vezet, melyet csak
a kozre valo tekintet iranyit. Az 6nzés az oka a leg-
nagyobb igazsagtalansagoknak a javak szétosztasaban,
a szolidaritas ellenben kiegyenliti ez igazsagtalansa-
gokat annyira, hogy miiveltség és kenyér minden mi-
velddésre képesnek és dolgozni akardnak biztositva
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legyen. A 1étért vald kiizdelem tartani fog tovabb is,
addig mig tart az élet s mindig, minden fejlédésnek
és tokéletesedésnek ez lesz a rugdja; de szelidebb
formakat fog Olteni s mai diihongésé¢hez képest olyan
lesz, mint a miivelt népek hadviselése az emberevék
fojtogatasahoz képest. A mai civilizaciora, melynek
pesszimizmus, hazugsag és Onzés a jellemzdé vonésai,
én ugy latom, az igazsig, az emberszeretet, a vidam-
sag civilizacigja kovetkezik. Az emberiség, mely ma
elvont fogalom, akkor majd valdsagga valik. Boldogok
a jovOben sziiletetd nemzedékek, melyek a jovo
tisztabb levegdéjében, ragyogobb napfényében ¢élnek
majd e testvéri szdvetségben, mint igaz, megértd, sza-
bad és jo emberek.



