Marsovszky Magdolna*

ANTISZEMITIZMUS ES NEMZETI ALDOZATI MITOSZ

A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 19., Tagadds és Szembenézés cimmel 2012. oktober 5-
6-dan megtartott konferencian elhangzott eloadas szerkesztett valtozata

I. Bevezeto: a dolgozat témaja

Dolgozatomban a kultaratudomanyok feldl kozelitek az antiszemitizmushoz felhasznalva az
antiszemitizmus-kutatdsban ismert szocialpszichologiai elemzéseket. A cimben megadott
kutatasi témara Samuel SALZBORN (2006) néhany évvel ezeldtt hasonldo cimmel megjelent
rendkiviil fontos irdsa inspiralt.

El6szor az antiszemitizmust definidlom, majd azt vizsgalom, hogy mi a kapcsolat a nemzeti
aldozati kozOsség mint mitosz és az antiszemitizmus kozott. Egy harmadik 1épésben
példakkal illusztralom, hol jelenik meg a nemzeti dldozati mitosz. Mindezzel arra a kérdésre
keresem a valaszt, illetve azt mutatom be, hogy a mitoszgyartds, mint az antiszemita
mobilizalas legfontosabb eszkoze, hogyan jarul hozza a tobbségi tarsadalom azon igényéhez,
hogy a (kollektiv) artatlansdga egyre intenzivebb hangstlyozasaval haritsa a blintudatat. Az
aldozati mitoszok gyartdsa, az un. viktimizalas, olyan "kollektiv védelmi mechanizmus",
melynek segitségével egyrészt beépitjiik a sajat nemzetiinket a nemzetkdzi aldozati
kozosségekbe, masrészt a tettesi mivoltunkat tagadhatjuk. Az ebbdl eredd ,,tettes-aldozati-
viszony megforditasat” ezért a kutatas az antiszemitizmus legfobb hajtoerejeként jellemzi. A
tettes-aldozati-viszony megforditdsa eléggé elterjedt Magyarorszagon a tarsadalom
gondolkozasaban, s ez feltételezhetden nagy szerepet jatszik abban, hogy egyre fokozodik az
orszagban az antiszemitizmus.

II. Mi tehat az antiszemitizmus?

Arra a kérdésre, hogy mi az antiszemitizmus, sokan gondolkodas nélkiil ravagjak:
zsidoellenesség. Ha azonban olyan definicidkat olvasunk, miszerint az antiszemitizmus
Hkulturalis kod“ (VOLKOV 2000), ,,vilagnézet (HOLZ 2001), ,,evilagi metafizika* (KISS
2004) vagy ,,projektiv identifikacio (CSABAI / EROS 2000), akkor rogton vilagossa valik,
hogy itt egy komplex jelenségrdl van szd. Annak ellenére, hogy az antiszemitizmus kifejezés,
mint a 19. szazadban a doktrina képviseldi altal tudatosan vallalt 6nmegjeldlés dnmagaban
sem problémamentes, a kutatasokban az utdbbi idében konszenzus alakult ki a hasznalatarol.
E szerint azok a jelenségek, melyeknek szellemi-strukturélis dimenzidjdban mar észlelhetd az
antiszemitizmus, csak akkor fedhetok fel, ha az antiszemitizmust nem affirmativ értelemben
»zsidoellenességként™, hanem mint antropoldgiai fogalmat értelmezziik. Mit jelent ez
pontosan?

A felvilagosodas el6tti antijudaizmusban a vallas volt a meghatdrozé tényezd. Mivel a zsidok
vallasi hovatartozasa ruhdzatukat és habitusukat is meghatdrozta, igy nagyjabol a



felvilagosodasig ténylegesen is felismerhetéek voltak a tarsadalomban. A felvilagosodas
eszmeiségében eldretort, mélyrehatd szekularizacio, Herder ¢és a nyelvtudomanyok
jelentdsége, valamint a romantika organizmuselméletéhez kapcsoldodd, a néprdl és a népi
karakterr6l kialakult elképzelések megteremtették a modern antiszemitizmus egyik
elofeltételét. Annak ellenére, hogy az antiszemitizmus, mint fogalom csak sokkal késdbb
jelent meg, mar ekkor megkiilonboztethetd volt az antijudaizmustol, mégpedig az
antropologia altal. Nem a vallds volt tobbé a meghatdrozo, hanem a vélten eltérd, népi
karakter. A felvilagosodas univerzalizmusa ¢és a racidé joga altal megnyilt az Gt a zsidok
szamara is a keresztény tarsadalomba vald integracid felé, azonban a kialakuld zsido
emancipaciora ¢és polgari egyenjogisagi torekvésekre az antijudaizmus antropoldgia iranyaba
torténd eltolodasa volt a valasz. Ez azt jelentette, hogy mivel a liberalizmus az altalanos
emancipacio eldretorésével kedvezo utat biztositott a zsidok asszimilacidjahoz, ezért kiilsdleg
tobbé mar nem, vagy csak nehezebben voltak a zsiddo kozosséghez tartézoként
beazonosithatoak.

Az antijudaizmus évszdzados tradicidja nélkiil nehezen Ilehetne elképzelni a modern
antiszemitizmust. A megszokott sztereotipidkat az antiszemitizmus minden tovabbi nélkiil
atvehette, ezeket azonban tobbé nem a teoldgiaval, hanem az antropoldgidval magyarazta
(DUNK 1999).

Az antijudaizmus antiszemitizmussa vald antropologiai eltolodasarol azért jelentds beszélni,
mert az antiszemitizmus affirmativ meghatdrozasa, tehat ,,zsidoellenességként" torténd
értelmezése Ujra és Ujra vakvaganyra tereli a probléma meghatidrozasat. Ugyanis azonnal
felmeriilnek olyan tovabbi kérdések is, mint pl. ki szdmit zsidonak?", s igy az
antiszemitizmusbol ujra  ,,zsidokérdést" kredlnank. A kérdés, hogy ki zsid6, az
antiszemitizmus szempontjabol megvalaszolhatatlan, mint ahogy antiszemitdk generacidinak
sem sikeriilt minden kétséget kizard definiciot felallitani (RURUP, 1987: 120ff). Az 1935-6s
»Nirnbergi Torvények" alpontjaként felallitott ,, Torvény a német vér és becsiilet megovasara"
ugyan messzemenden igyekezett konkretizalni, ki szamit zsidonak (HEINEMANN, 2003:82),
a gyakorlatban azonban alland6 definiciés nehézségek meriiltek fel, s6t ismert még 1942-bdl
is Himmler olyan utasitasa, melyben ,,slirgds fontossaggal" elrendeli, hogy ,,arr6l, ki is szamit
zsidonak, semmiféle rendelet ne keriiljon nyilvdnossdgra, mert ezekkel a balga
meghatarozasokkal csak a sajat keziinket kotjiik meg" (FREUD/SAFRAIN, 1993:43). A
szazadfordulo Bécse polgarmesterének, Hitler példaképének, Karl Luegernek sokat idézett
mondata: ,,Wer a Jud' ist, bestimm' 1!* (Hogy ki a zsid6, én mondom meg!) (idézit HAMANN,
2002:417) sokkal elébbre visz, mert arra utal, hogy a zsido ellenségkép a tobbségi tarsadalom
kiilonds nehézséget jelent még a poszt-Auschwitz perspektiva, mivel abbol mint abszolut
végpontbdl kiindulva az antiszemitizmust nehezen lehet értelmezni. Auschwitz utan viszont
az antiszemitizmus definicidja Auschwitz nélkiill mar nem lehetséges. Barmennyire
paradoxnak tlinik 1is, az antiszemitizmus megértéséhez elsé lépésben mégis el kell
vonatkoztatnunk Auschwitztél mint végponttol.

Az antijudaizmus antiszemitizmussa vald antropologiai eltolodasanak volt egy tovabbi
jelentdsége is: azon sztereotipidk, melyekkel korabban egy bizonyos, identifikalhatd csoportot
jeloltek meg, onallésodtak és immar olyan emberekre €s csoportokra is vonatkoztathatdak
lettek, akiknek, vagy amelyeknek a zsid6 vallashoz semmi kéziik sem volt. Ez azt is jelenti,
hogy még abban az esetben sem feltétleniil zsidokrol van sz6, ha az antiszemitizmus
célpontjait mint ,,zsido"-kat jeloljiik meg, hiszen az antropoldgiai értelemben definialt
antiszemitizmus célpontja: konstrukcio.



Osszefoglalva az antiszemitizmus specifikuma az, hogy nem elégszik meg csupén a zsidokkal
szembeni bizalmatlansaggal és gyanakvassal (BIBO, [1978] 1983:826; CSEPELI, 1990),
hanem egyfajta ,vilagnézett¢" (HOLZ, 2001) is valik, melyben az outgroup (zsido
konstrukcio, zsidok, illetve a zsidonak véltek) a ,,Gonosz", a ,,rossz szellem", a ,,rossz akarat"
megtestesitdi (SARTRE, 1947), akik 6rok harcban éllnak a ,Joval". E vilagképben az
outgroup (zsido konstrukcid, zsidok, illetve a zsidonak véltek) egy, a nemzeti identitassal
szemben allo ,,antiidentitas" megtestesitéivé valnak. Ebbdl a démonizalasbol keletkezik a
,misztikus zsid6" mint kulturalis konstrukcié, ami az Un. ,,projektiv antiszemitizmus" forrasa.
Ezen a ponton tehat az antiszemitizmusrdl mar mint ,.kulturdlis kédrél" (VOLKOV, 2000)
beszélhetiink. gy valik az antiszemitizmus egyfajta gondolkozas-, érzés- és cselekvésvilag
Osszességéveé. Az antiszemitakat sajat érték- és normarendjiiknek megfeleld kozos ethos koti
Ossze, amely egyarant ideoldgia, vilagnézet €s nagy szimbolikus egység, tehat kulturalis
jelenség. Egyesek kategorikusan elutasitjadk ezt a kulturat, masok passzivan vagy aktivan
részesévé valnak. Ebben az értelemben tehét az antiszemitizmus kulturdlis magatartasforma,
vagyis kulturkritika.

Ha GEERTZ (1983:9) és STEGER (2002) nyoman abbdl indulunk ki, hogy a kultara a
jelenségek olyan héldzata, amely az embert koriilveszi, €s nem a kulturalis adatok részletekbe
mend empirikus megfigyelésébdl és rogzitésébdl, hanem a kulturalis folyamatok szemiotikus
értelmezhetd dsszefiiggése, amelyben azt elemezziik, hogy az adott jelrendszernek mi rejlik a
hatterében. Ebbdl kovetkezik, hogy az antiszemitizmus mint vilagnézet, illetve kulturalis kod
sajatsagos szemantikdinak, illetve jelentésstrukturdinak felfedése, tehat az ,antiszemita
kodok" megfejtése, dekddolasa, elsdsorban az azokat kozvetleniil koriilvevd kultartorténeti
Osszefiiggésekbe torténd bedgyazasa altal valik lehetdvé.

A ,,zsid6 mint antiszemita konstrukcido* meghatarozas alapelemét képezi a Frankfurti Iskola
két kutatojanak, Adornonak ¢és Horckheimernek az antiszemitizmussal kapcsolatos
kutatasaiban. Az 6 kutatasaik eredményeként jott 1étre az az alaptétel, melyet Adorno mar az
1940-ben  keletkezett memorandumaban lefektetett, miszerint “az itt felmutatott
szocialpszicholdgiai elemzések ahhoz az alapkérdéshez vezetnek, hogy hogyan néz ki az a
kép, melyet az antiszemita a zsidordl elképzel. Ez a kép messzemendleg kiilonbozik a
realitastol ¢és fliggetlen maguktol a zsidoktol. Ez a kép nem mads, mint fantazma”
(HORCKHEIMER/ ADORNO 2004). Az ottani ,kritikai tedriabol* fejlodott ki a ma
hasznalatos ,.kritikai antiszemitizmuskutatas®, miszerint az antiszemitizmus ,,zsiddja* rémkép,
mely semmilyen okozati 6sszefiiggésben nincsen reédlisan 1étez6 zsido identitdsu emberekkel.

fgy az antiszemita gyiilolet célpontja sem feltétleniil azonos realisan 1étezd, zsid6 identitasa
emberrel, de maga az antiszemitan gylilolkodd ember is lehet redlisan 1étezd, zsido identitasu
ember. Ha tehat irdsomban ,,zsidot™, vagy ,,zsidokat* emlitek, akkor sosem a reélisan 1étezd
zsidé identitdsu emberekre gondolok, hanem az antiszemita konstrukciora. Fontos
megemliteni azt a gyakran hallott ellenvetést, hogy ,,igenam, de azért a Holocaustban
zsidoként vitték el a nagysziileimet, tehat valami kéze csak volt az antiszemitizmusnak a
realis zsidokhoz®, ezért fontosnak tartom megemliteni, hogy az antiszemitizmust mint
ideologiat vizsgalom, mégpedig azért, hogy a belsd logikdjat konnyebben lehessen megérteni
és az esetleges majdani nyilt er6szak célpontjait be lehessen hatarozni. Nem kétséges ugyanis,
hogy az antiszemitizmus egy 1d6 utan nyilt er6szakba csap at, s mivel az Osszes kirekesztd
mechanizmusok koziil egyediil az antiszemitizmus eliminatorikus (tehat célja a zsidoként
meghatarozott ember vagy embercsoport kiirtisa [RENSMANN 2004:71]), ezért nagyon
komolyan kell venni. Az sszes tobbi kirekesztési mechanizmus célpontja, vagy célcsoportja
ugymond at- vagy megnevelhetd, de egyediil az antiszemitizmus zsiddja az, melynek (az



antiszemitizmus belsd logikdja szerint) irmagja sem maradhat, melynek kvazi még a tovabbi
szaporodasat is meg kell akadalyozni. Ennyibdl egyedi az antiszemitizmus a rasszizmusok
kozott.

Manapsag azonban Magyarorszagon nem mindig zsidok vagy vélten zsidok ellen iranyul az
antiszemitizmus, hanem mindazok ellen, akik a ,haza“ és a ,,vérrel aztatott szulofold”
mitoszéaval (Blut- und Bodenmythos) ellentétben a kozmopolitizmust, az urbanizmust, és az
intellektualitéast testesitik meg, illetve a liberalis, vagy az univerzalista gondolkodas hivei. Az
antiszemitizmusban tulajdonképpen az univerzalizmus elleni harcot figyelhetjiik meg. Igy
lehet olyan univerzalisan gondolkodo6 keresztény felekezetbdl, mint a népnemzeti ideologiat
nyilvanosan kritizalé Ivanyi Gébor féle Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosségbol
ellenségkép.

III. Mik az antiszemitizmus mozgatorugoi?

Lienhard 1892-ben, aki szerint az antiszemitizmus sem szocialis, sem moralis, sem vallasi
kérdés. ,,Az antiszemitizmus Onmagéaban egyaltalan nem kérdés“, hanem ,egy pozitiv
program negativ része. E pozitiv program neve: a német kultira német szellemben és német
természetben valé megujulasa. A németség eme hangoztatisa nem sovinizmus kérdése,
hanem elvi kérdés. /.../ Vérben és szellemben ¢és erre épitve a politikdban és a kulturaban,
elvekben ¢és tettekben németnek lenni — ez a valdsdgos antiszemitizmus!“ (idézi: PUSCHNER
2001:55, 56).

Ha behelyettesitjiik a németség szo6t a magyarsdg széval, akkor az idézet igy hangzik: az
antiszemitizmus ,,egy pozitiv program negativ része. E pozitiv program neve: a magyar
kultira magyar szellemben és magyar természetben vald megujuldsa. A magyarsdg eme
hangoztatdsa nem sovinizmus kérdése, hanem elvi kérdés. /.../ Vérben ¢€s szellemben ¢€s erre
épitve a politikdban és a kultiraban, elvekben és tettekben magyarnak lenni — ez a valdsagos
antiszemitizmus!“

Ha tehat az antiszemitizmus egy pozitiv program negativ része, akkor az antiszemitizmus
mozgatorugoinak a vizsgélatakor arra kell Osszpontositanunk, hogy mi is az a ,,pozitiv
program®, ami ¢életben tartja €s mobilizalja sajat maga negativ részét.

Az egyik ilyen fontos elem a kultirpesszimizmus. Az antiszemitizmus kifejezés a német
publicista, Wilhelm MARR (1819-1904) 1879-ben kiadott publikacidja altal vonult be a
koztudatba, amely avval a kultrpesszimista kidltassal végzddik, hogy ,,Finis Germaniae!*
(Germania vége) (MARR 1879). E cim mogott rogton feltiinik a nemzethalaltol vald félelem
¢s a kultirpesszimizmus, mint az antiszemitizmus egyik lényeges mozgatorugoja, melyre
Fritz STERN hivta fel a figyelmet 1961-ben a Kulturpesszimizmus politikai veszélyessége c.
konyvében (1986). Olyan allamokban, melyek tarsadalmi atalakulasokon illetve valamilyen
tarsadalmi krizisen mennek keresztiil, dltaldban megjelenik a kulturpesszimizmus és megindul
egy etnizalasi folyamat, ami azt hangoztatja, hogy a nemzet Gsszetartozasa szdrmazasan,
vérszerinti kotddésén alapul, s melyben megfigyelhetd, hogy a ,,nemzeti identitds“ egyre
»,magasabb szintet“ ér el, tehat az ,etnikai nemzet™ lassanként felmagasztositja magat, sajat
magat felsébbrendiinek itéli meg. Az etnizalas a faji alapu konstrukciok részeként foghato fel
az antiszemitizmuskutatas szerint (HOLZ 2001:1571Y).



Klaus HOLZ kutatasai szerint a modern antiszemitizmus olyan ideologia, mely az
etnonacionalizmus nélkiill nem 1is érthet6 meg igazan (2001), mert ott, ahol az
etnonacionalizmus bizonyos szocidlis csoportoknak, amelyek — joggal vagy alaptalanul —
bizonytalansagot éreznek, belso tartast biztosit, pszeudo-vallasos funkcidt tolt be és az erds és
homogén nemzet eszméje biztonsagot és eldrehaladast igér, kedvezd taptalajra talal az
antiszemitizmus, ¢és olyan formdban jelenik meg, mintha a vélt ,nemzeti egység“-et
veszélyeztetnék annak antagonistdi. Ezek az érvelési mintdk nemcsak Németorszagban
jelentek meg a II. Vilaghaboru elott, hanem Auschwitz utan is visszatérnek Eurdpaban és
altalanos benniik, hogy az egyik oldalon a ,,nemzet” antagonistai (zsidok ill. annak véltek)
mint tettesek jelennek meg, s a masik oldalon a ,,nemzet* mint ,,aldozat* jelenik meg, aminek
kovetkeztében tehat a ,,nemzet* protagonistéi a sajat legitim onvédelmiiket hangsulyozzak. Az
antiszemitizmus tehat a tobbségi etnonacionalista tarsadalomhoz kotédik (pl. a tobbségi
magyar tarsadalom etnonacionalista részéhez), mely szamdra az etnonacionalizmus egy
bizonyos funkcidt tolt be.

A ,,nemzeti egység* protagonistai a ,,zsidok*-at a tarsadalmilag veszélyes tulajdonsagok olyan
tomegével ruhdzzak fel, aminek nincsenek, nem is lehetnek reélis, materialis megfeleldi, ezek
tehat antiszemita konstrukcidk, s mint ilyen: kulturdlis konstrukcidk. A masik oldalon az
»egységes, homogén nemzet“ is elképzelt, tehat kulturdlis konstrukcio, ,,imagined
community” (ANDERSON 1996 [1983]), mivel vallasi illetve etnikai egység hidnyaban csak
torténelmi mitoszok €s egy a kozdsség minden tagja altal akceptalt torténelemkép valamint
szimbolumvildg szolgdlhatna a kozosség Osszetartd, kohéziés tényezdjeként. A
nemzetkdz0sség mar csak azért is imaginarius kdzosség, mert ,,még a legkisebb nemzetekben
sem ismerik egymast annak tagjai, nem talalkoznak egymassal, de még csak nem is hallanak
egymasrol, ennek ellenére azonban mindegyiknek a fejében pontos elképzelés van arrél, mi is
a nemzet“ (ANDERSON 1996:15). Mind a ,homogén nemzet“ mind az antiszemita
értelemben vett ,,zsido“ esetében tehat kulturalis konstrukcioval allunk szemben. A zsido-
konstrukci6 a nemzeti dnkép konstrukcidjanak antagonisztikus ellentéte, amely a tdrsadalom
konkurrens €s idegen érdekeit szolgélja és kvazi a ,,nemzeti identitas* ellensége.

Ebbdl is lathato, hogy az etnonacionalista nemzetkoncepci®6 nem demokratikus
nemzetkoncepcid. E koncepcid a nép alatt olyan kozosséget feltételez, amely kozds vérségi
szarmazason alapul €s melyet a tobbi természetesnek vélt kozosségtdl kulturdlis és szellemi,
leggyakrabban nyelvi sajatsagok, valamint egy megfeleld kozosségi tudat kiilonboztet meg.
Az etnonacionalista k6zosség (melynek a gérog ethnos sz6 all a hatterében) olyan csoport,
melynek kohézids ereje moralis tradiciokon nyugszik és melyben a csoportidentitas hatarozza
meg az egyén identitasat. Ez a modell antagonisztikus ellentéte a ,,tdrsadalom‘-felfogasnak. A
nép mint ,tarsadalom* koncepcidja (melynek a gordg ,.demos™ sz6 all a hétterében) az
egyenrangu individuumok egymésmelletiségét hangstlyozza, amelyet a szocidlis érintkezések
hélozata kapcsol Ossze.

Itt tehat két kiilonbozd antagonisztikus szocialis modell-elképzelésrdl van szo.

A német szociologus, Detlev CLAUSSEN (2000) szerint a volt szocialista orszdgokban — s
igy Magyarorszagon is — a létezd szocializmus végét etnonacionalista rendszervaltas
jelentette. Michael WERZ (2000:6) szerint ma valdjaban nacionalizmusba 6ltdztetett etnikai
kategoridk huzdédnak a szocidlis, politikai konfliktusok mogott. Gyakran magukat etnikai
kozosségekként definidld csoportok évszdzados szenvedési ¢€s daldozati tapasztalatai
szolgaltatjdk a politikai cselekvésiik alapjait, és e jelenség dinamikaja a volt szocialista
orszagokban novekszik a leginkdbb. A hagyomanyos szocialis kotddések felbomléasa



individualis, egyediilallo egzisztencidkat hagyott hatra, s mivel a valldsos orientaciok is
elvesztették érvényességiiket, ezért evilagi, etnovalldsos forméban — evildgi metafizikaként
(KISS 1994) - élnek tovabb, amelyben a sajat csoport (az ingroup) kulturalis és nyelvi
Osszetartozasa, mint a kiilonbozdéség ismérve kerlil a kozéppontba. Az etnonacionalista
ideologia totalitarista logikaju, mert 1étét az hatdrozza meg, hogy az egyéni identitds alapjanak
a csoport-identitast tekinti. Mivel sajat csoportjanak homogenizalasara torekszik, ez a masik
oldalon automatikusan valamely ,idegenek® (outgroup-ok) konstrualasdhoz ¢és
kirekesztéséhez vezet. Az etnonacionalizmus tehat elditéletekkel teli, egyuttal azonban
eredményesen képes a hétkdznapok irdnyitdsara, mert orientacids sémaként szolgdl a megélt
zlirzavarban, amelyben a vallasi €s vérségi szarmazasi kategoriak hirtelen 0j életre kelnek.
Eme ideologia alapjat tehat nem az allam ¢és tarsadalom mint politikai kategoria képezi,
hanem egy olyan kulturélis Osszetartozas, amely elképzelt és kitalalt tradiciokban, 0j fajta
vallasokban nyilvdnul meg. Az etnonacionalizmus mint modern ideoldgia hétkdznapi
vallasként hatdrozhato meg, amelyben a szekularizdcid, a nemzetképzés ¢és a létezd
szocializmus 6tvozédik egymassal. Nem konkrét torténelmi eseményekre hivatkozik, hanem
Az etnonacionalizmusban az ,,ingroup” permanens ,homogenizalasi nyomast“ gyakorol
mindenkire, akit a ,,outgoupként” él meg, s ennek kovetkeztében amolyan ,,centrélis erdtér®,
vagyis etnocentrizmus alakul ki, amely az etnikai alapt kulturafelfogas hatalmi eszkozokkel
torténd keresztiilvitelét jelenti és etnonaciondlis diktaturahoz hasonlit. Az etnonacionalista
kozosségfelfogasban tehat eleve implicit benne foglaltatik a kirekesztés. Az etnonacionalista,
etnocentrista ideologia mindig a sajat csoport homogenizalasdhoz és egy ,,idegen‘-nek vélt
csoport kirekesztéséhez vezet, ezért az etnonacionalizmus és etnocentrizmus valamint a
modern antiszemitizmus ugyanannak az érmének a két oldala. Az etnonacionalista felfogas a
volkisch-népnemzeti gondolkoddsmod a magyarorszagi kdznyelvben ,,népi-urbanus vita“-
ként emlegetett s erdsen vitatott jelenség ,,népiként* vagy ,,populistaként™ meghatarozott
részére volt jellemzd és jellemz6 ma is (vd6. PUSCHNER 2001, MARSOVSZKY 2006).

Roviden Osszefoglalva tehat az a pozitiv program, amelynek a negativ oldala az
antiszemitizmus, az etnonacionalizmus mely az ,.ethnos* gordg szora vezethetd vissza, €s
amely az etnikai népfelfogast jelent. Ez az a tényezd, ami tiplalja, mobilizalja, élteti a
kirekesztést.

A német torténész, Thomas HAURY (2002:159) nyomédn a magyarorszagi antiszemitizmus
esetében “strukturalis antiszemitizmusrol” is beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy antiszemita
gondolkodési struktirakrdl van szd, melyeknek a strukttrai alkalmazhat6ak mas ,,rendszeren
vagy ,,norman“ kiviilinek tekintett csoportokkal szemben is (v6. KARADY 2000: 345), igy
felelds az anticiganizmusért és a homofobiaért is.

Az antiszemitizmus az etnikai értelemben felfogott nép, kozdsség féltése melyben nagy
szerepet jatszik az igazsagosnak hitt onvédelem. Ezért van az, hogy mindent, ami a nemzeti,
népnemzeti diskurzustol eltért, a nemzeti/ népnemzeti gondolkodok egzisztencialis
fenyegetettségként €élnek meg, s a ,,védekezésiik Ujra és Gjra a JO és a Gonosz kozotti
metafizikai harcca fokozodik, melyben az etnonacionalizmus etnovallassa hatvanyozodik, s a
harc egyenesen az ,antikrisztus” illetve ,gigantikus satdni erdk” ellen folyik. Az
etnonacionalista ko6zOsség a ,,védekezd*“ magatartdsformabdl kiindulva a konstrualt
»ldegenektdl“ megtagadja azt a képességet, hogy nemzeti és kulturdlis téren a kozdsségi
struktirdhoz tartozzanak. Az ,,idegeneket kulturdlis, szocialis, vallasi és moralis szempontbol
alacsonyabb rendiieknek tekinti, és azt allitja, hogy a nemzeti és etnikai struktiridkra nézve
karos hatéssal vannak.



IV. Mi az oka az etnizalasnak?

Az 1989/90-es rendszervaltds a magyarorszagi tarsadalomban félelmeket, népféltést ¢és
kultarpesszimizmus, a nemzethalaltol vald félelmet, tarsadalmi krizist €s identitasvalsagot is
okozott, melyet azonban (kialakulatlansdguk miatt) nem tudtak felfogni demokratikus
intézményi struktardk (pl. demokratikus civil tarsadalom és az érdekvédelem erdtlensége
miatt). A tulajdonképpeni diktatorikus struktirakba hirtelen betdrt az e jelenség, amit ugy
neveziink, hogy globalizacid. A globalizmus jelenségének az egyik legnagyobb kutatoja a
miincheni szociolégus Ulrich BECK (2004) szerint a globalizmus egydimenzionalis,
gazdasagi folyamat, amely a piac torvényei szerint folyik. A kétségteleniil vele jaro technikai
fejlédés azonban dnmagaban még nem garancia arra, hogy a hatésa egyben demokratizald is
lenne. A globalizaciot és a globalizalokat a helybeliek mint ,,lerohanast”, mint ,,megszallast”
¢lik meg, és elleniik védekez6 mechanizmusok alakulnak ki. BECK szavéval ,,introvertalt
nacionalizmusok”, vagyis etnicista, befel¢ forduld nacionalizmusok jonnek létre, melyek
hatalmas erdszakpotencidllal birnak. Az erdszakra valé hajlam abbol a nézetbdl taplalkozik,
amely a globalizaciot mint az emberiség vesztét fogja fel és magat az aldozat szerepében latja.
Hol az USA, hol a Nyugat, hol a kapitalizmus, hol a neoliberalizmus aldozatinak a
szerepében. Paradox benyomads keletkezik: valamiképpen latszolag mindenkibdl kisebbség
lesz, még a tobbségi tarsadalom is iildozottnek, idegennek érzi magat a sajat orszagaban,
mivel egy hatalmas ellenséggel érzi magat szembeallitva. Osszeeskiivéselméletek sziiletnek.
Az Osszeeskiivéselmélet gyakorlatba torténd atiiltetése azonban a terrorizmus maga” — irja
BECK.

BECK szerint tehat éppen azért, mert a globalizmus nem mélyrehatd, gondolkodasbeli, hanem
végll is feliiletes valtozast jelent, felszinen ugyan végbemegy egy fajta kozmopolitizalodas, s
ezt O ,bandlis kozmopolitizmus’-nak nevezi, ugyanakkor még mindig kivétel nélkiil
mindenhol ,,metodoldgiai nacionalizmus” uralkodik, ami azt jelenti, hogy senki nem tud
elszakadni tudoméanyos és strukturdlis szinten sem a nemzeti gondolkodasmodtol. A
mélyrehatd  gondolkodasbeli  valtozasnak,  vagyis ,kozmopolita  nézdpontnak”
(kosmopolitischer Blick), mely torténelmileg éber (vagyis manipuldciokra érzékenyen
reagald), reflexiv, a kiilonbozdségek finom atmenetével és kulturalis ellentmondéasokkal
kapcsolatos tarsadalmi ambivalencidk dialogikus, tehat a dialogust keresd latasmod;jat jelenti,
elofeltétele lenne a  ,metodologiai  kozmopolitizmus”, amely a tudomanyok
»denacionalizalasaval” lenne egyenld, s amely feltorhetné a bebetonozott nemzeti
gondolkoddsmoddot. Ezt azonban egyelére a ,metodologiai nacionalizmus” allanddan
Ujratermeli.

V. Kollektiv aldozati mitosz, tettes-aldozati relacié megforditasa

A kollektiv adldozati mitosz a magyar nemzettel valé azonosuldsnak az a formaja, melyben az
antiszemitizmus jelenti az identitasképzd, kohézids er6t. A tobbségi tarsadalom tagjai
gyakorlatilag kiilon-kiilon, de a valdésagban egyiittesen (antiszemita kollektivum értelmében)
rutinosan haritjadk a torténelem negativumait, és a blintudatukat kivetitik a ,,nemzet belsd ¢€s
kiils6 nemzetietlen ellenségeire”, akik végs6 soron nem madasok, mint antiszemita
konstrukciodk, tehat ,,zsidok*.

A reflexiv torténelemszemlélet és a kollektiv torténelmi feleldsségtudat hidnya miatt egyre
inkabb eldtérbe keriil az a gondolat, hogy a magyar nemzet kvazi a torténelme soran mindig is
aldozat volt, vagyis a ,,magyar nemzeti aldozati mitosz* kezd egyre nagyobb szerepet jatszani.



Ezt szakkifejezéssel viktimizalasnak hivjdk. A magyarorszagi rendszervaltds utdni
kultarpolitika kormanyoktol fiiggden tobb-kevesebb mértékben ugyan, de ezt az aldozati
koncepciot, vagyis a ,,magyarsdg kollektiv artatlansagat kultivalta, adta tovabb az utobbi
évtizedekben, s ez a koncepcid jelenik meg pl. a budapesti Terror Haza muzeum allando
kiallitasaban is (MARSOVSZKY: 2010).

A kollektiv artatlansdg nem madas, mint kollektiv védelmi mechanizmus, melyben
aldozatmitosz segitségével a blintudat is atformalhato, s a blindk atvetitdédnek a “masik”-ra, az
“idegen”-re, akit végsO soron a “zsidd” testesit meg. Az aldozati mitoszban a ,,sajat biin“ vagy
,buntudat® haritdsarol van szd. Az aldozatmitoszra jellemzd, hogy minden biint harit, ami
személyes lelkifurdalashoz vezethetne. A nemzettel azonosulok attél vald félelmiikben, hogy
kollektiv blinosként allitjak be kvazi a ,,magyarsagot®, eleve az aldozatokra vetitik buineiket.
Ezt nevezi az antiszemitizmus-kutatés a ,.tettes-dldozati-relacio* megfordititasanak.

Klaus HOLZ (2005) a tettes-aldozati relacid6  megforditasat ,, demokratikus
antiszemitizmusnak® nevezi, hiszen az antiszemitizmus eme forméja kevésbé sorolhat6 a
tarsadalom radikalisan jobb szélére, mint a ,,demokratikus® politikai kdzépbe. Szerinte
pontosan ez a ,,demokratikus kozép* igyekszik a ,,multfeldolgozast™ ebbe a ,,szerepcserébe*
kényszeriteni.

Holz a tettes-aldozati relacié harom kiilonb6z6 formajat illetve fokozatat kiilonbozteti meg:
ide tartozik egyrészt az emlitett 4ldozati mitosz, melyet a sajat etnikailag értelmezett
népnemzeti kozosségtudat éltet €s melyet a tarsadalmi (vagyis népnemzeti kozosségi)
felelosségharitas motival. A mésodikban a — hivjuk igy 6ket — ,,demokratikus antiszemitak* -
ugyan nem tagadjak a Holocaustot, de hangstulyozzak az ujabb generaciok érintetlenségét az
iigyben ¢s a Holocaust megemlitdinek szemiikre hanyjék, hogy a Holocaust allandé emlitése
karos. Egyuttal a szemrehdnyast a visszajara forditva azt allitjadk, hogy a Holocaust kvazi
allando felemlegetésébdl végsd soron maguk a ,,zsidok* huznanak hasznot. A harmadik
fokozatban mar ott tartunk, hogy az eredeti tettesek tettének a stlyat csokkentik, ellenben az
eredeti dldozatok mar nem maradnak igazéan artatlanok.

A Holocaust utani és annak a relativizaldsara iranyul6 antiszemitizmust a kutatas ,,masodlagos
antiszemitizmusnak® nevezi.

Ennek tipikus jelensége, hogy az etnikai értelemben felfogott ,,nép”, vagyis jelen esetben a
»magyarsag” mint szenvedd, artatlan, illetve szeplOtelen (vagyis kvazi a Holocaust
veszelyétdl meg sem érintett) kozosség jelenik meg. Ennek az ideologianak a protagonistainal
az is el6fordul, hogy a ,,zsidosag szenvedéstorténetével“ (vagyis a Holocausttal) szembe vagy
parhuzamba allitjak a ,,magyarsag szenvedéstorténetét”, viktimizaljak kvazi a ,,magyarsagot
amivel egyuttal nemcsak a Holocaust egyediségét kérddjelezik meg, hanem azt feliil is irjak
egy kvazi még nagyobb szenvedéstorténettel.

Ennek tipikus megjelenési formdja a Guladg és Auschwitz, vagy Trianon és Auschwitz
motivumok parhuzamba allitasa és az ezzel egyiitt jard6 Holocaust-relativizalas. Mind a
,Gulag”, mind a ,,Trianon‘ motivum alkalmas — még nagyobb szenvedéstorténetként leirva —
a Holocaust relativizalasara. Mig néhany évvel ezel6tt, igy pl. a Terror Hazaban elsésorban a
Gulag motivum volt hivatva ,feliilirni* a Holocaustot, addig az azdta eltelt idoben ezt a
feladatot mindinkdbb a Trianon motivum tolti be. Ennek a tendencidnak felel meg pl. a
Fidesz-KDNP kormany ,,Trianon emléknap* jinius 4-ei bevezetése is. Hogy a Trianon
motivum mint aldozati mitosz mennyire dsszefligg az ellenségkép-kereséssel és speciel az



antiszemitizmussal, igazolja Semjén Zsolt miniszterelnokhelyettes kijelentése, miszerint
,»Irianonban nem Kkiilsé ellenségeink, hanem belso ellenségeink sztrtak hatba az orszagot*
(SEMIJEN 2011). Semjén a tettes-aldozati viszony megforditasanak a német torténelembol
egyik legismertebb jelenségét, a ,hatbaszarasos Osszeeskiivéselméletet (DolchstoBlegende)
hivta segitségiill ahhoz, hogy kvazi felillirja a Holocaustot. A ,hatbaszarasos
Osszeeskiivéselmélet” (DolchstoBlegende) azonban nem mas, mint antiszemitizmus, s ezt a
Versailles-i €s a Trianon-i békeszerzddés utani illusztraciok is alatdmasztjak.

HatbaszOrasos 0sszeeskiivéselmélet (http://de.wikipedia.org/wiki/Dolchsto%C3%9Flegende).

Az antiszemita gyiiloletkeltés tehat nem 4all meg a Holocaust relativizalasandl, ugyanis az
emlékezet haritdsa oda vezet, hogy ez legtobbszor ujabb antiszemitizmus forrasava valik.
Ebben a logikdban a ,,zsidok* az Aartatlanok szerepébdl atvaltanak a blindsok oldalara,
mikdzben a sajat etnikai ,,nemzet” (pl. a ,,magyarsag®) zsido6 tettesek aldozatava valik. A
tettes és az aldozat tehat helyet cserél egymassal.

Az aldozati mitosszal egyfajta extrém narcizmus is egylitt jar, kollektiv értelemben ,,nemzeti
narcizmus®, amely allando félreértésekhez vezet a tarsadalomban: nemcsak a narcisztikus
ember, hanem a narcisztikus kollektivum is szinte minden targyilagos hirt sajat, megélt
valosagara fordit le, s 6nnon aldozati szerepének megfeleld tartalommal t6lt meg.

VI. Hogyan jelenik meg az antiszemitizmus ma Magyarorszagon?

Az antiszemitizmus ,kollektiv zsid6” ellenségképe ma Magyarorszagon olyan
sztereotipidkban jelenik meg, mint példaul a (,,zsid6”) liberalizmus, a (,,zsid6”) bolsevik
kommunizmus, a (,,zsid6”) kapitalizmus, a (,,zsid6”) szocidldemokracia, a (,,zsid6”)
liberalbolsevik média, a (,,zsid0”) urbanus életvitel vagy a (,,zsidd”) biinds, dekadens, liberalis
nagyvaros, a (,,zsido’) hedonista Nyugat-Europa, a (,,zsid0”) kizsdkmanyold bankrendszer
stb. Olyan személyek vagy intézmények, akik vagy amelyek ezeknek (és hasonlo)
sztereotipidknak megfelelnek, a mai magyar tarsadalom projekcids célpontjaiként konkrét
tamadasoknak vannak kitéve. Felettébb nagy szerepet jatszik Magyarorszagon a ,,zsido
bolsevizmus” mitosza (BARKAI 1995, NIEDERMULLER 1995, NORDMANN 1995,
SCHLOR 1995).

Az antiszemitizmus tipikus jelensége egész Eurdpaban, amikor a kommunistdk vagy
kommunista tettek ,,zsido*“-ként vagy ,,zsido* tettként jelennek meg (irja Wolfgang BENZ,
antiszemitizmuskutato [2004]). Ez az u.n. ,,antikommunista antiszemitizmus* (Klaus HOLZ


http://de.wikipedia.org/wiki/Dolchsto%C3%9Flegende
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/06/Stab-in-the-back_postcard.jpg

kifejezése [2005]), amelynek a ,,zsid6 kommunizmus mitosza“ képzi az alapjat (vo.: Andre
GERRITS [2009]). Ennek a sztereotipianak az abrazolasat az antiszemitak mindig olyan
torténelmi tényekkel igyekeznek alatdmasztani, mint pl. az ,orosz forradalom®, vagy
»lanacskoztarsasag®“, s legtobbszor Osszekotik a torténelmi tények emlitését ,,zsido
bolsevikok®, pl. Leo Trotzkij, Kun Béla vagy Rakosi Matyas nevének emlitésével. Igy lesz a
vilagforradalombdl ,,zsid6 forradalom* és igy lesznek a ,,kommunistak® és a ,,zsidok* egymas
szinonimai. Ez az az érvelési minta annak a hagyomanynak a része, ami végsd soron a
Holocaustba vezetett (irja BENZ [2004]).

Goebbels ¢s Hitler is ezt a receptet kdvették, amikor a zsidok ellen mozgdsitottak. ,,A zsidok
talaltdk ki a marxizmust, zsidok azok, akik évtizedek 6ta a vilagot forradalmasitani akarjak*,
mondta Goebbels 1941-ben (BENZ 2004). 2007. Oktober 22-én a Hazatérés Temploma elott
idézett egy szinész egy 1935-bdl szdrmazo idézetet Szabd Dezsotdl: ,,A baloldali ideologia
gondolatait a zsidosag termette meg. /.../ A baloldali internaciondlis ideologia a szétszort
zsidosag természetes, organikus nacionalizmusa irtdzatos imperializmusanak legfébb szellemi
eszkoze...“(SPIRK/ TOTH-SZENESI 2007).

Gyakran megfigyelhetd az 0n. antikommunista antiszemitizmusban (egyébként nemcsak
Magyarorszagon), hogy nemcsak a bolsevikok lesznek ,,zsidok, hanem azok kvazi ,,utodai®.
A mai magyarorszagi antiszemita kozbeszédben azok, akiket baloldaliként allitanak be a
magukat nemzetinek titulalok, gyakran lesznek daldozatai ennek, s Ok kvazi ebben a
jelentésben a ,,zsid6 bolsevizmus* folytatasat jelenitik meg.

Gyurcsany mint Stalin (forrds: demokrata.hu)

) = Gyurcsany

A Klaus HOLZ (2005) 4ltal felvazolt ,,antikommunista antiszemitizmus‘ mellett szintén egész
Eurépaban jelentds az, amit — az eldbbi kifejezés mintdja alapjan - Ggy lehetne hivni, hogy
»antiliberalis antiszemitizmus®*. Ez Magyarorszagon 1is nagy szerepet jatszik. Az
antiszemitaknak az a véleményiik, hogy Eurdpara nézve a legnagyobb veszélyt egyrészt a
(keleti) bolsevizmus, masrészt a (nyugati) liberalizmus jelenti. Ebben a nézetben mindkét
ideoldgia vagy gondolkodasi forma, tehat a kommunista, valamint a liberdlis Ugy
értékelddnek at, mintha ,,zsid6 armanykodasok® lennének, melyek a népnemzetet és a
népiséget asnak ala és szOonék 4t a mentalitasukkal, egyfajta ,,zsid6 beszivargas®™ értelmében
(judische Unterwanderung). A ,zsid6“ antiszemita konstrukcidja tehdt hagyomanyosan



ratelepszik a kommunistakra (vagy azokra, akiket annak tartanak) és a liberalisokra.

Az ,antikommunista® és az ,,antiliberalis® antiszemitizmus az utobbi években kommunista
illetve liberalis szobrok elleni aggresszidkban is megjelentek.

Tamadas a szovjet felszabaditasi emlékmii ellen 2006 (foto: internet):

Mindazok az emberek, embercsoportok, vagy intézmények, akik, vagy amelyek a (volkisch-)-
nép-nemzeti kdzosségvizioval ellentétben hatarozzak meg magukat (internacionalistaként,
liberalis demokrataként, urbanus gondolkodoként, kozmopolitaként, eurdpaiként, stb.), az
antiszemitizmus zsidoi lesznek, s ez mar teljesen fliggetlen attol, hogy az antiszemitizmus
célpontja Gnmagat zsidoként hatirozza meg, vagy sem. Igy fordulhat elé, hogy még maga az
Eurépai Unio, vagy a NATO is kvazi ,elzsidositott”, vagy ,,idegen uralom alatt allo*
(szakkifejezéssel: ,,zionistic occupied*) szervezetekként jelenhetnek meg tiintetéseken



Az EU ¢és a NATO mint ,cionistak altal elfoglalt teriilet (zionistic occupied) (foto:

http://pusztaranger.wordpress.com):

Nyilvan ez az elképzelés allt 2009-ben annak a politikusnak a fejében is, aki a parlamentet
,Kossuth téri zsinagdganak* nevezte, amit szerinte ki kellett volna flistdlni.

VII. Nemzetfogalom, ethnopluralizmus, nemzetvallas mitosza, a nemzet szakralizalasa,
»nemzetileg felszabaditott teriilet“ (,,national befreite Zone), ,,nemzeti megvaltas“
(,,nationale Erlosung®) igérete

Tévedés azt gondolni, mint ahogy gyakran felmeriil, hogy a ,vdlkisch-népnemzeti®
gondolatisdg csupdn a német nemzeti szocializmus rasszista-biologiai alapli nacionalizmusa
volt, ami elmult. Ez az ideoldgia ma, tehat a 21. szazadban is virulens Eurdpaban, s azért kell
vele vigyazni, mert az Osszes radikalis eurdpai part is ebbdl az eszmébdl taplalkozik. Ez az
ideoldgia az alapja a ,,nemzetek Eurdpdja‘ koncepcionak, amely ma a Fidesz-KDNP kormany
nemzetkoncepcidjaval is megegyezik, de ugyanez a Jobbik nemzetkoncepcidja is (vo.: pl.
FIDESZ 2012, SZEGEDI 2010). Ez a nemzetkoncepcio azt feltételezi, hogy sok kis homogén
népnemzeti, tehat etnikai- és vérkozosség (zart kozosségek) képes létezni egymas mellett,
vagyis, hogy létezne egy ,,nemzetkdzi aldozati kozosség. Ennek a dolgozatnak a kereteit
robbantana, ha itt részletesebben kellene kifejteni, milyen logika mentén vezet ez a
nemzetkoncepcid  tovabbi  kirekesztésekhez, a tarsadalom/ tarsadalmak tovabbi
radikalizalodasahoz és végsd soron nyilt erdszakhoz, vagyis belsd és kiilsé habortikhoz. Ezért
csak annyit, hogy ez az a koncepcid, amely szlogen szintjén a ,,Németorszag a németeké®,
Magyarorszag a magyaroké®, vagy ,,.Lengyelorszag a lengyeleké* kifejezésekben jelenik meg
€s ami immanensen magaba foglalja azt a szlogent is, hogy ,,ne vasaroljunk zsidoknal®, vagy
,bojkottaljuk a zsidobérenceket (Kauft nicht bei Juden!). Ennek a koncepcionak a
kutatdsokban is elterjedt megjeldlése az ,.ethnopluralizmus®, amelyrdl a kérdés aktualitasa
miatt ezid6tajt is szamos publikécio jelenik meg (pl. GLOBISCH 2010).

Ha egy adott orszag kultirpolitikajdban nem sikeriil demokratizélni a volkisch-népnemzeti
ideologiat, akkor az orszag Un. jobbratolodasdban nagy huzderdt képes kifejteni, s ennek a
huzoerének a lényege a fentebb leirt tulajdonképpeni nemzetvalldsos attitlidben rejlik.
Ugyanis az etnikailag homogén, szeploteleniil tiszta, tehat kvazi a Holocausttol is mentes
nemzet képe mint ,.evildgi metafizika® végsésoron evilagi, nemzeti megvaltast igér. Belsd
dinamikéja azt sugallja, hogy minél hatirozottabban sikeriill megszabadulnia a volkisch-
népnemzeti kozosségnek a ,,nemzet ateistditol, illetve a ,,nemzet Judasaitol” (vagyis a



,hemzetkdzi®, ,.kozmopolita®, ,univerzalisan“ gondolkodo, tehat a liberalis demokraciaban
bizd emberektdl), annal inkabb sikeriil megvalositani az egészségesen tiszta, ,,szakralis‘
volkisch-népnemzeti egységet. A volkisch-népnemzeti egység vizidja pedig tulajdonképpen
¢s végsd konzekvenciajaban nem mas, mint annak az igérete, hogy még a halal elott, mar a
foldi ¢életben is eljohet az ,,arja népiség boldog egysége*.

Mint ahogy GERO (2004) Andras a Képzelt torténelem c. konyvében kifejti, az u.n.
18. szazadtol indult, s a 19. szazad vége felé teljesedett ki. Ebben a folyamatban lassan
hattérbe szorult az istenhitli vallas €és a helyét felvaltotta egy fajta nemzethit. Az 1j, erds
nemzeti identitds annyibol progressziv volt, hogy az egymassal szemben all6 vallasi
csoportokat €s a rendi kiillonbségeket is atfedte €s ezeken talnyald azonossagot teremtett. Az a
folyamat azonban, melyet a ,,nemzet szakralizalasa“-nak neveziink, mar egyaltalan nem volt
progressziv, ellenkezdleg: a modernitdson beliil egy antimodern folyamat kezdetét jelentette,
a folyamatban a nemzeti identitds keriilt mindannak f6lé, ami addig volt. A ,,font* érzetét és
képzetét csak ugy lehetett megteremteni, ha egyfajta megkérddjelezhetetlenséget, vagyis:
szentséget tulajdonitottak a nemzeti értékeknek. fgy a nemzetbél vilagi istenség, Gerd
kifejezésével: nemzetisten valt. Ugyanakkor sziikségszerlien megjelent az az embertipus is,
aki mérsékeltebb gyakorldja a nemzetvallasnak és amolyan ,,nemzeti ateista® volt, s6t feltlint
a nemzetaruld, vagyis a Judas figurdja is abban a tipusban, aki ellenszegiilt valamilyen
formaban, vagyis megkérddjelezte a ,nemzeti szentséget® ¢&és e helyett inkabb
univerzalisztikus, nemzetkozi értékeket képviselt.

A ,nemzeti ateista“, illetve a ,,nemzet Judasa“ (Gerd talald kifejezései) azonos a modern
antiszemitizmus “zsiddjaval‘!

A ,nemzet szakralizalasdnak® a folyamata a ,,nép®, illetve ,,népiség* mint etnikai kozdsség
kozéppontba helyezésével és eschatologikus idealizalasaval jart a 18. szazadtol kezdve. Ebben
egyre nagyobb szerepet jatszott a szdrmazascentrikus, etnikai ,,magyarsag® fogalma, mely
késObb, a 19. szdzad masodik felére (az antropoldgiai, tehat ,,faji* alapi antiszemitizmus
kifejlodésével egy idoben) mar nemcsak kulturdlis, hanem bioldgiai, tehat vér szerinti
szarmazast, ,,vérkozosséget, is jelentett. Ez a biologiai, vér szerinti, vagyis etnikai-kulturalis
és szarmazascentrikus nép-meghatarozas képezte a 19. szazad végétdl rasszizmus alapjat
Németorszagban is ¢és Magyarorszagon is. A volkisch-népnemzeti felfogasban a
szarmazascentrikus ,,nép“ a ,nemzet“ szinonimdjava valt és kifejlodott a nép-nemzeti
kozosség felfogasa, amely németiil ,,Volksgemeinschaft®, angolul pedig — Roger Griffin
fasizmuskutat6 forditasa szerint: — ,,racial-national community” (GRIFFIN 2003). Mint latjuk,
ebben a kifejezésben benne van a ,,faj* szo.

A Magyarorszagon hasznalatos ,nép“, vagy ,népnemzet“ fogalma tehat igencsak
megegyezett a ,,faj* fogalmaval, mint ahogy Handk Péter torténész is ravilagitott erre. Ez a
népnemzet fogalom rejlik Orban Viktor miniszterelndk mondatai mogott, melyekben
manapsag a vérkozosség fontossagat hangsulyozza: ,,A turul Oskép a magyarok Osképe.
Belesziiletiink, akar csak a nyelviinkbe ¢és a torténelmiinkbe. Az 6skép a vérhez és a
szlil6f6ldhoz tartozik. Onanntdl, hogy magyarként vilagra joviink, a mi hét torzsiink kot
vérszovetséget, a mi Szent Istvan kirdlyunk alapit allamot, a mi seregeink vesztenek csatat
Mohacsnal, a turulmadar pedig a mi, a most €16, a mar meghalt és az ezutan megsziiletd
magyarok nemzeti azonossaganak jelképe.” (ORBAN 2012).



A nemzethitnek, vagyis a nemzetvallasnak nemzeti oltarokra, vagy kegyhelyekre is sziiksége
van, tehat olyan kultikusnak is nevezhetd helyszinekre, ahol a nemzetvallast a gyakorlatba is
at lehet {iltetni. Az un. nemzeti kegyhelyek eldtt bizonyos nemzeti (vagy volkisch-
népnemzeti) linnepeken az emlitett ,,nemzeti felszabaditasért™, vagyis tulajdonképpen a ,,nép-
iinnepségeket a nacionalizmuskutatas ,,nemzeti liturgidknak* nevezi, mert a ceremonia formai
szempontbol igencsak hasonlit a keresztény egyhdz liturgidjdhoz. Feltiinik ezeken a
»szertartasokon® altalaban, hogy a keresztényi tradiciobol atvett elemekkel éppen hogy nem a
keresztényi, univerzalisztikus eszméket erdsitik, hanem a paganisztikus, pogany ideologiat.
Ez megnyilvanul a ,,nemzeti liturgikus* retorikdban is. Ennek megfeleléen nevezik sokan pl. a
Turult ,,szent madéar“-nak, igy pl. a 2009. jinius 4-ei gardaavatdson Kiss Robert
gardakapitany is a ,,szent Turul“-t6l dévta azokat a ,,nemzetietleneket®, akik be akartak tiltani a
Gardat. Talan nem mindenki el6tt ismert a tény, hogy a Turul szobrot a keresztény egyhéz
né¢hany képviseldje 2008-ban megaldotta, azota hivjak tébben ,,szent Turul“-nak, holott, mint
ismeretes, a Turul szobor a pogany mondavilag figurajara utal. Az Gn. Gjpaganizmus, vagyis a
pogany ideologia terjedése a volkisch-népnemzeti ideoldgia sajatja és a ,,nemzeti megvaltast*
(,,nationale Befreiung®) vetiti elére. A ,,nemzeti megvaltas* azonban egyenld a tomeges, nyilt
erdszakkal, vagy az ismert, de kevésbé talald kifejezésekkel élve: az etnikai tisztogatassal,
vagy népirtassal.

Nagyon jol példaja az ilyen — egyébként egyre szaporodd — ,nemzeti kegyhelyeknek®,
melyeket végsd soron a ,,nemzeti 6nsajnalat®, vagyis a ,,nemzeti narcizmus®, vagy a ,,nemzeti

megvaltas* kultikus helyeinek is lehetne nevezni, a Karpathaza templom Verdcén.

Foto Karpathaza templom (forras: karpat-haza.hu)

A Kaérpathaza templomban — hasonléan a tobbi nemzeti kegyhelyhez — a ,,magyarsag
szenvedéstorténete*, amolyan ,,via dolorosa“-ja testesiil meg. A Holocaust aldozatait ez a
gondolatisdg ikonografiailag tehat atilteti a ,,magyarsag” szférdjaba, s ezt ,aldozati
transzfernek* nevezhetjiik. Az aldozati transzfer a Holocaust dldozatainak és a ,,magyarsag®
szenvedéstorténetének parhuzamba Aallitdsaval egyuttal relativizalja 1s a Holocaust
aldozatainak szenvedését (ez a célja!).

Az aldozati transzfer azonban ennél tovabb is 1ép, ugyanis a ,,nemzeti liturgidknak® az
iizenetében az egybegyilt ,nemzethivoket“ raadasul 4ltaldban a ,nemzeti hdsok
reinkarndciodinak® nevezik, akiknek feladata a ,,nemzeti forradalom* (vagyis a ,,nemzeti
megvaltas* forradalma) folytatasa. Mas helyen, mint pl. Wittner Maria egyik beszédében a
2007-es Magyar Sziget Fesztivdlon a ,magyarsdg szenvedéstorténete™ egyenesen krisztusi



dimenzidkat kapott, amikor az &tlukasztott 56-os magyar z4szl6 kapcsan a kovetkezdket
mondta sok ezres kozonsége eldtt: ,,A magyar nemzet sebe, a Krisztus sebe és az elesett
hésoknek a sebe all szemben a Satannal! Es ezt a harcot meg kell vivnunk!*

Mint ezekbdl a mondatokbdl is észrevehetjiik, az un. ,,nemzeti liturgidk* abbdl taplalkoznak,
tehat vitalitasuk abbdl ered, hogy a ,,nemzetietlen” vagy ,,nem magyar identitasu Judasokkal®,
vagyis magaval a ,,satdnnal“ szemben hatdrozzak meg magukat és igy festik fel a volkisch-
népnemzeti egységviziot (ami nem mads, mint az arjaclmelet maga). A keresztény egyhazak
liturgidja nyoman felfestik a ,,nemzet vilagi megvaltojanak®, egyfajta ,,nemzeti messias““-nak,
vagyis egy népvezérnek az alakjat is.

A Karpathaza templom ,,népnemzeti oltara“ f6l6tt a kerek ablakban az univerzalis keresztényi
istenalak helyett a ,,magyarsdg® ma aktualis férfialak(i népnemzeti istenségét latjuk a Turul

figurajaban.

Népnemzeti oltar feletti kerek ablak (forras: sajat felvétel):

A Turul figurdja egyenes kapcsolodast jelent a fasiszta Magyarorszag két Vilaghaboru kozotti
kultaragjahoz (MARSOVSZKY 2011). A Turul 6lében hosszi haji néi alak fekszik, aki
Emese, s a legenda nyoman az arpadhazi kiradlyok ésanyja a 9. szazadbodl. Emese itt a “Vér-és-
fold-ideologiaja” (Blut-und-Boden-Ideologie) értelmében — mely megfelel a jelen
kormanykommunikacionak — a magyar anya termékenységének megjelenitdje és ezzel
egyidejiileg a magyar csalddok egységének szimboluma, valamint ezzel egyiitt kvazi a
magyarsag és a nemzet dsanyja, foldanya. Mivel a legenda szerint Emese a Turul altal lesz
terhes, ezért a part a Szentlélek és Maria népnemzeti megfeleldjének tekinthetjiik, mig Emese
a “foldi Messids”-nak ad életet. Emese figurdja — a mai magyarorszagi intenziven terjedd
sdmankultaranak megfelelden — saman o6ltézékben jelenik meg a kis ablakban, s ennek
megfelelden a Karpathaza el6tt is rendszeresek a séman-ritudlisok.



Saman ritualis a Karpathaza templom elott (forras: karpathaza.hu)

Hogy mit is jelenthet a ,,nemzeti megvaltas“? A nemzeti megvaltas az idea eschatologikus
beteljesedését vard hitet jelenti, melyben csakis a tudatos magyarsaghoz tartozni akarés
vezethet a ,,s0tétségbol a fénybe“, a ,kdoszbdl a rendbe™, vagyis az arja magyarsag
Ilyen tisztitdo, vagyis ,nemzettisztito“ ritudlisnak lehettiink tanui 2012 tavaszan a
parlamentben is. A ,,Szertartds a Magyar Szent Koron4ért” nem mas, mint a “szentkorona-
orszaganak™ a “nemzetateista Judasoktol” valo képletes megtisztitasa, tehat a nyilt erdszak
elérevetitése. Ez megfelel a “nemzetmegvaltd antiszemitizmus’-nak, amely Saul
FRIEDLANDER (1997) kifejezése és azt jelenti, hogy az arja népiség “megmentése”
(6nmegvaltasa) csakis a “zsidosagba belevetitett GONOSZ hatalmanak” eliminalasa
segitségeével torténhet meg.

Samantanc a Parlementben (forras: http://www.youtube.com/watch?v=UgpMPdXGxdo)

A ,,nemzeti megvaltas“-hoz vezetd uton, érthetiink alatta ebben az 0sszefiiggésben ,,nemzeti
purgatoriumot* is, a ,,nemzeti messias* eljoveteléig és a ,,foldi paradicsom®, vagyis a nép-
nemzeti egységvizio ,,helyredllitisaig® a nemzeti liturgia dldozatvallaldsra is buzditja hiveit.
Az aldozatvallalas egyrészt inkdbb passzivabb Onmegtartoztatast, amolyan ,,nemzeti
aszkézist jelent, melyet kvazi el kell viselni a beigért ,,foldi paradicsomért”, a ,,nemzeti
megvaltasért.


http://www.youtube.com/watch?v=UqpMPdXGxdo

Az aldozatvallalas azonban a masik oldalon aktiv kozremiikodést is kivan a ,nemzeti
érzelmiiektol“ a ,nemzetietlen vagyis ,,nem magyar identitastiak™ feltérképezésében,
eltavolitasaban, vagyis végso soron a kiiktatdsdban.

* A szerzorol: Fulda University of Applied Sciences oraado tanara, a Villigster
Forschungsforum zu Nationalsozialismus, Rassismus und Antisemitismus e.V.
(forschungsforum.net) vezetdségi tagja, valamint a Polgarjogi Mozgalom a Kéztdarsasdgeért
vezetdségi tagja.
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